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Ueber eine wichtige Haudſchrift der Hi: 

ſtorien des Tzetzes, nebſt den Randbe⸗ 

merkungen, die derſelbe bei einer ſpaͤtern 
Lectuͤre ſeinem Buche zugefuͤgt. 


Die Kritik der Hiſtorien des Tzetzes iſt deßhalb ſo mißlich, 
weil ſie nicht eine natürliche Entartung der Sprache und die 
Unwiſſenheit der Zeit, ſondern ein Gemiſch von Barbarei und 
flüchtig aufgeraffter, oft mißverſtandener Gelehrſamkeit dar⸗ 
bieten, alſo in vielen Fällen nur ſchwer oder gar nicht ent⸗ 
ſchieden werden kann, ob z. B. ſonderbare Wortbildungen aus 
verkehrt angewendeter Analogie ſtammen und vom Autor 
ſelbſt herrühren, oder ob ſie Fehler der Abſchreiber ſind. 
Unglücklicherweiſe iſt noch das Buch ſo gut wie aus einer 
einzigen Handſchrift bekannt gemacht, deren Mittelmäßigkeit 
ſchon aus den vielen mangelhaften Verſen hervorgeht. Ich 
fünme daher nicht, den Philologen eine andere anzuzeigen, 
die nicht blos, bis auf einige fehlende Blätter, vollſtändig 
iſt, ſondern auch einen großen Theil der angedeuteten Zwei⸗ 
fel befriedigend loͤſt und einen Blick in die Art der Buchfa⸗ 
brication des Tzetzes thun läßt. Sie befindet ſich auf der 
Bibliothek des Königs, iſt im 14. Jahrh. zwar mit allen 
möglichen compendiis und Ligaturen, aber äußerſt genau und 
fehlerfrei, ſelbſt ohne alle Jotacismen, wie es ſcheint von einem 
Gelehrten, geſchrieben und enthält auch die 107 Briefe, zu 
denen die Hiſtorien der Commentar ſind. Aber am wichtig⸗ 
ſten wird ſie dadurch, daß das Original derſelben von Tzetzes 
ſelbſt, wie es ſcheint, ziemlich lange nachdem er das Buch 
geſchrieben, wieder durchgeſehen und gereinigt worden iſt und 
N. Rhein. Muſ. f. Phil. IV. 1 
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die dadurch veranlaßten Randbemerkungen des Verfaſſers mit 
in die Abſchrift übergegangen, aber ſonderbarer Weiſe von 
drei verſchiedenen Händen, und einige, aber wenige, jedoch 
offenbar ebenfalls von Tz. herrührende, erſt ſehr ſpät geſchrie⸗ 
ben ſind. Ueber die Durchſicht ſ. die Verſe des Tz. unten 
zu Chil. V, 201. Die Randbemerkungen, bald in Proſa, 
bald in Verſen verfaßt, beſtehen theils in Verbeſſerungen his 
ſtoriſcher Irrthümer, theils in Angabe ſeiner Quellen, theils 
in Rechtfertigungen ſeiner Erzählung , feiner Orthographie 
und Wortbildung, ſeiner Proſodie, theils in Zufügung von 
Einzelheiten zur Erzählung, theils in Apoſtrophen an den 
Copiſten, dem er übrigens zuweilen ſeine eignen Fehler zur 
Laſt zu legen ſcheint. Es geht außerdem aus der ganzen Ge⸗ 
ſtalt des codex hervor, daß wenigſtens ein großer Theil der 
Verbeſſerungen des margo cod. A bei Kießling von Tzetzes 
ſelbſt herrührt, ferner daß Hamaker in der Bibliotheca crit. 
nova die Integrität und die wahre Eintheilung des Werkes 
vollkommen richtig eingeſehen hat. Um mit dem geringſten 
Zeitverluſte den Beweis der Wichtigkeit des cod. zu geben, 
habe ich die meiſten Scholien abgeſchrieben, und beſonders 
die von Struve, Ueber den politiſchen Vers, beſpro⸗ 
chenen Stellen nachgeſehen und zu ihnen jedesmal die Ab⸗ 
weichung des codex bemerkt, der mit äußerſt wenigen Aus⸗ 
nahmen immer das evident Wahre giebt. Es wäre daher zu 
wünſchen, daß die liberale Buchhandlung, bei der die Kieß— 
lingſche Ausg. erſchienen, ſich entſchlöſſe dem Buche wenig⸗ 
ſtens eine Collation dieſes wichtigen cod. auf zwei bis drei 
Bogen beizugeben. 

Ehe ich zu dieſen Notizen übergehe, kann ich einen 
Umſtand nicht unberührt laſſen: dieſer codex, der die Ge⸗ 
brechen des Textes von Tzetzes faſt völlig heilt, beſtätigt 
keine einzige der von Struve des Accents wegen, nicht 
ſelten zum Schaden der Diction, vorgenommenen Wortver⸗ 
ſetzungen. Die von dieſem Gelehrten überſehenen Geſetze, zu 
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denen die Lateiniſchen Komiker viel Analoges darbieten, ers 
geben ſich bei näherer Unterſuchung ohne Schwierigkeit und 
ſollen an einem andern Orte nachgewieſen werden, ohne da⸗ 
durch das Verdienſt der trefflichen Schrift im Mindeſten zu 
ſchmälern, die die ſchwerſten Fragen auf immer genügend 
beantwortet und nur die Modificationen, welche unter ger 
wiſſen Umſtänden eintreten, anzuerkennen verſchmäht hat. 

Erſte Chil. 10 ere %t, wie B, aber 23 vonoygugor. 
— 77 ’Aoußov, worüber ein Scholium zu V, 209. — 120 
ng our Gg, wie Kießl. conj. — Zu 131: 

Tir uyzvouv (0) yırwors ro nAorov Asysır 

rij xv Boayvrov, N q 00 Haxoav yoapwr- 

Ayxvgar Ei ypugpsıs dä Tyv nolıv nder, 

Aru I xu, ınv de ga Poayvre qt. 

71 Tong 16, 223, nevia ze, wie Struve. — 233 x0oov- 
Po» und xemßvAAor (fo) mit folg. Scholien: Kooovßos 7 
ou, Ir 16 napy&ilıov zwv Erdvuaror: wa de 2)8yero, 
rt &x Ö[soJuarov ol Eovdom» 7 ETEEOY0Uw Tu MU0- 
yälıa Eyıvovro, — Kowßvirog de Earl H,mꝙͥ dg tı nAgyım 
rag ıng xepalns rolyas avudeov- © n⁰,ůpuu xahovoıv ö 
Öruwöng Necg To nalarov d Auxwrwv nuldes xu An- 
surov nAoxauidug Epugovv- vi de rwr , en Taig 
aloxaior x Tertıyag yovoag Eiyov* dexvuvieg Or TE- 
Aovaıy Eyywolor zul o ftr x yao Ws adult xal © 
teruu& yns nag. — 290 Axe, wie der cod. faft immer 
mit dem Schol.: 70 Axilebg avrog di’ Evog Aaufßdu Yoayo. 
— 337 am Rande der Hexameter: 

"Aykaopnunvy, "Aykavonv , OeikıEneıar. Ä 
41—5800 fehlen, zwei Vlätter. — 609 xaderpyeıs ſtatt xa- 
reigytig, mit folgendem für die Kritik des Tzetzes wichtigem 
Schol.: Aid rod dvr (im vorhergeh. V.) &inov „ue aneıo- 
vorre, “ vu de xudsioyeis. Tolis auadeoteooıg t TEewy 
ÄvgiteA£otaTog yırouar &x Tovrwy navrw» deu VII od. ], 

1 tm 16 tiον xal yıloüıar xal daovvsrar, wy ’Artıxov uir 
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avro duovvorrwv, Toy d dννj nayıwy wılouyıoy. — 684 
dauvonioy, wie Klein Fragm. Stesich. p. 157 u. Elberling 
im Engl. Stephanus: alſo rührt dauonwAov wohl vom Her⸗ 
ausgeber her. — 702, wo Hannibal argarnyog zwv Sıxelwr 
iſt, ſetzt Tz. an den Rand: rs "Apeıxns I orr 
enexrjouro dq xal Sıxeiiav, und corrigirt im Folg. immer 
’Apoıxn oder "Agooı, A οο aus dre etc. — 705 da 
mit 7% darüber von derſ. Hand. — 720 auch im cod. mans 
gelhaft. — 752 zue£oas, ſpät. 9. Je ονẽw. — 755 anepüı- 
war. — 765 AryrıBapßwr,, mit dem Schol.: 
Baoßovs yevsıov, A0yxı Max00v Tuyyavei. 
814 auch dd. — 890 am Rande: Tode xa oòrœg · 
Aanoulaig u ninyaig nıntısı Sarhuoans dd 
— 905 yeyovaoıv. -- 91 — II, 3 fehlen. 

Zweite Chil. Zu 6 die Gl.: Kisoraroug xEpowarg 
gaαοõj,)U Xeoowoıs ſteht nicht im Engl. Steph. — Zu 35 
Struve: „Tzetzes, der die alten Hiſtoriker kannte, könnte 
wohl an den Unterſchied von Traces und Irakımrns, wie von 
Sıxelös und Tixe trug, gedacht und ihn hier angewandt 
haben.“ Hier das Schol. von Tz.: Cy (onueiwoat) Trudoi 
zul Zıxeloi xal Ta Ouoıa* o Qvosı rοον s οοον Exelvou 
v ndg xorreg Iradcrat (fo der cod., der ſonſt das 1 subser. 
nicht kennt) de x ref, ot nòg abroùg E dle 9 
heroixnoanses. — 107 teıonaoımw. Vergl. zu III, 61. — 108 
neyrauvpıoucsdıuyov ), woraus die Variante entſtanden 
zu ſeyn ſcheint. — 113 do οs mit dem Schol.: 

Ad Öuov daovvs, 10 390g (fo) d’avsy 
‚ yılov du, rig ovdaumg TEeyvng Aoyav. 
So auch 132 eto. — 129 Zvpaxovorw. — 214 wie Kießl., 
aber zweimal os zwiſchen den Lin. — 251 wie Kießl. herge⸗ 
ſtellt. — 266 Schol:: Oi uposvss rwy αονεοοτ, o unv ai 
dye, xegara peoovow- 7% da sng Tavyeıng &Aapog g- 
ry Teoarodng 79 xeoura Exovaon. Alſo hat Kießl. nach dem 
Sinne von Tz. verbeſſert. — 207. 1d Jon zoAoınov 0% . 


— 


der Hiſtorten des Tzetzes. 5 


ri 00p0l dig x 7a Öuoa Tourer od Bapvvovor- zy de 
onde nor? Epevomv TO rod o Toloınou, To Aoındv B- 
or, xa Ta Önoıa ro b.— 317 Oentox dei. Aber im 
Schol.: Tode xa oùrœg · 

0 d Hoaxins og nog aby Osuioxvoav dxn).evoac. 
— 318 zranzog. — 359 nag rig “Hoas, wie Kießl. conj. 
ſt. nl. — 385 Uno arpopais. — 440 Sede xo vo 
souns aus Muſäus v. 150, wo wie in den Ausg. des Tz. 
ſteht 906g. — 490 dne. — 499—559 fehlen, ein Blatt. 
570. Bovdorvae] % ‘Hoaxisi. — Kırvsorn] 6 Kırvegrng nag 
reg Arrusgrns yoaperas, — 639 uälkor d- g ein nAkoy, 
Schol.: Tode xal cg à pu, was ich wegen Struves Note 
zu 957 bemerke. — 714 oßpıuos. — 716 innodauov, aber 
das Schol.: In nod dg Evepynrixog ò inntxòg xd daualov 
lanovg · innödauog da nad 7 6 dauaodeis du; 
Lousrog dp’ innov. — 811 "Agtiog] xaraypmorıxös einev 
(Furipides Alceſt. V. 856) & lg, dvr rob dri · To udv 
yap aprı Eni Tod vüy Auußaverar, 20 ds Go riwg 16 Ökoxin- 
e xa t ioc onualveı. — 828 Aaßoıs, fo wie III 807 
pegore. — 870. ’Acavgiov.] ’Aoovgıoı ol Xurdaioı ijrot ob 
Mrdoı Atyorıaı- vid x20Taxonotıxös ’Acoovpiov dr 
ro Zupov. — 906 in dem zweifelhaften Verſe von Empe⸗ 
dokles &yY xadaguols, 405 bei Sturz, hat der cod. 14 7’ al- 
degt vaınooyrat. 

Dritte Chil. 9 auch der cod. 25 ret a TOD. — 
Zu 11: ’Agraßn, uergov Teooapag duvausvor usdiuvovs. — 
31 ore nenlarvoutvog, wie Kießl. corr.; u. ebenſo 55. 
— 53 aeya Iegoldt ne — 61 Tgionarw, mit dem 
Scholion: Trixol nor. Ore rabra kygapοο, Ert xrE 
up zolg diyoovois, dg ot Bovßaloı- xura Ex9ıyıv de Alo- 
ui Einovy Tolondrw Mg Toy Papvyyo pagvya. Alſo ift 
es ſicher, daß er II, 107 zorondurw, geſchrieben, wie der 
cod. giebt, nicht roπ⁹mαν t, 07 ſteht im cod. ſo: 

Torzıkorgiouvgiov re roLaxocıwv üum, 
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metriſch richtig, wenn man aus den andern rer o. ſchreibt. 
— 83. ’Aoovolwr] uarkov e Alyunıiov. — 174. Ob Aol 
oyoοοοον (Obscuri. S. Ducang.). — 209 iſt yapagaıyn als 
n. pr. bezeichnet. — 232. Schol.: 

Tod v oraEyag u 0y0Acıov (fo) evooıs Toic onı- 

097075, 

zu V. 203: To vb, zo ndn, To & rt ent Ta» yooıwv Aatı- 
Buvovzaı, dann Beiſp. aus Homer mit den drei Zeiten. — 272. 
J 0 (darüber 70) doxeiv, aber dann 4,νον za, — 323. 
Kara xouros] moosinov e &%W Ta roν,ũu i Papvrw, xav o 
Adınol avev TOrov Tavıa npopegpovam. — 360 oterrorarr, 
aber darüb. orevar. Schol.: TIE Taro, Serwrurng, E- 
TaTog t Öyoıa ν,E“, H, yaupe, Alolızws dE jñaue, öre 
dım dvo vu yoapesrar OTEVVOTaTOg , ZEVVOTUTOS, KEVLOIRTOG 
o de l rau youpovres allws PAvapnvaı. Umgekehrt 
ſteht VII, 742 Se vorarwv im Texte, und als Schol.: Alo- 
arg Eervorurwv uxooV. — 388. & οα Ex roi Enıyoau- 
uarog ob onıadev Einov, OT SUlοο dei yoayev zul O 
OF. S. den Anhang. — 431. 10% Neilor.] Schol.: 

Art Edgpgarov Nero uEv &x Andns Ene, 

Nero vowy üanag ds ray Aiyunti b. 

Tov Evgpoarnv yıyvwoxs, Mndias öh 

1005 nv nolıy 6eovıa ınv Baßviwva ueonv, 
wo es ſpaßhaft iſt zu ſehen, wie er am Ausgang des letzten 
Trimeter in den politiſchen Vers gerathen ift. — 157 in dem 
bekannten Epigramm des Sardanapal hat der cod. xeıva A- 
Asınrar, mit der Gloſſe, Kara, xeva, Aud, wie es we⸗ 


0 
nigſtens Cicero nicht geleſen hat. — 505 Meyußalıc (fo). 
— 614 o ws, aber mit dem Schol.: Ovx Lor xuı ovy’ 
66 Xu OUy” odTwg* An0oTEogov 0U del yoapEıy“ yuaır 
yuo EUpwrag nepLoows ErEIn TO ts x xal 70 y° xal unıe 
Tivog neoeltar j @nO0TO0@Og ; xay t Bovßalog Ev ın Jıo- 
yvciov Yoayuarızy 20008910 YAvagws , dg TO o orıwg 
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oi dee, od oùr g do 18 dug. — 736 9h mit dem 
Schol. 
Oy ne,˖,ẽðJ ui οe yay  Arrızwreom ron. 
— 871 am Rande: H 
"Adgıayor Toig yadvorc yao ‘Pouaıov nrrndevrov. 
So iſt die Verbeſſ. von Tz. ſelbſt. — 960 rn. — 1000 
wie Lectius. 
Vierte Chil. 31—97 fehlen, ein Blatt. 111 08 0 & 
. SSD. — 424 donodiovg und us darüber, wie Struve 
vermuthete. — 173 V0 Igo, wie jetzt im Ma⸗ 
rimus IIe xara. verbeſſert iſt. — 188 rogονννοονε g Tu», 
nicht re. — 295 Gvvredinzei, wie überall, hier mit dem Schol.: 
ro our , III, · GVVETEIITKEL ν wgeider, — Zu 
391: Hraßvgıov ögog di’ ra · yapıy d x05 oα e Ar- 
6691 elne. — 459 gong nos Tore. — 466 am Rande: 
ort (omiyos) yu, was ich nicht verstehe. Hier hört Kieß⸗ 
lings cod. B auf, und im Pariſer iſt fortlaufend mit dem 
Texte geſchrieben: Zyret Epevpelv ei re Hel rdg Aoınag 
iorogag · x yoayor Tavras, did xa Onıcdev Zr TO rb 
doro u- dvanın00o0y alıöy ef xepulaia, Ei de 
rig Ee adrüg, od Bovisras doüvar. 
Kum obs auratg or NOENOVOW» lf. 
Dann folgt der Brief an Lachanas, und nach 780: Tu 
uoteiouure & uöyp Eypapn zu nowroygapm yapıy“ e 
rols nag mulv d werayoageicı ınde 00x ere, dc Eo- 
Cue. x evrein xal Idıwrıdoc Hovons xal dyapalac- 
ds d' EIEhoı xal rabra, Inter Eeowdev. Dann folgt der 
Brief, den Hamaker hat drucken laſſen, aber ohne die Scho⸗ 
lien dazu, weiter die 23 darauf bezüglichen iorooiaı, bis 
V, 192, dann die ganze Sammlung der Briefe ſelbſt, und 
endlich die nächſte Abtheilung der Hiſt. mit einem vollſtändi⸗ 
gen nue. — 468 aßgvrn. — 550 oe, wie Struve conj. — 
502 hat Kießl. Zweifel über wlovemwvyag, Die Gloſſe: 
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Uno ideas tic & nAovaswui. — 788. TafHtrü- 


Pouutriyos (fo) Aeyovoı Alyunrov yorog. 
Wauuntıyog di ra do yoanıeov, 
rg &yeı navy rar nν,X BA 
löra d' of yoagovaıy 'EAAmwv Aoyaıs, 


— 7 7 2 ’ 3 7 
rg yoagyovoıy" vis Entiodnv EIS Hart. 


Der Sankroftſche cod. Herod. hat 3. — 795-866 fehlen, 
ein Blatt. 870 wie Kießl. herſtellt. — 875 ff. immer March, 
worüber Hamaker S. 381 f. — 883 &avrz. Schol. zu sue 


dur: Nov r dnavmgpogıov' üv de 6 IIergos énerdUr O 


enı 
dıelwoato, TO vnoxaııcov (ſo) einev, — 893. Ard oel. 


’Avdoia di yvyn 7 d 75 ”Avdoov vnoov, sg 6 Avöguog 
iötar Tolc uuf de un neidov.— 946 avdganov. — 991 
od xanneU. 

Fünfte Chil. 40 natyrſbig, nicht zuıyrlaıs, Al, ex- 
ro, wie Frotſcher conj. — 89 94 n⁰e dvavasugıdas, mit 
dem Schol.: avev HO o- out 24 gpnoiv 6 Sevogwv Ev 
ın Kvgov dvaßaosı, avasvgidas ovg xulovuı Bouxxag. — 
179. Avayvovs.] Ovx avrög 6 Paaılevg dvsyıywore Tavrag 
2 Adv], d Eregög rig. — Nach 201 folgende Verſe, 
roth wie die Ueberſchriften: 

Tol 2 ore xal Yılovvrı oͤeonory 

vo» ueyoı tovds rag Övooduovg Hoehe 
xod xorg Tovds xa on gore pon 
(ovzw zosuv xaltiv ya 7 v Aye po-) 

Terbus aadaıpsı Teyvyırav νννανον roi 

aue d& uölksız. nor Ögajeiv rav Evdade 
aue re, o 9. , na Ev rde 
1 Aol 70 re un hεεανοf rod fIα, 

rd Aoına Aoınov eg οοοοο,ö 206. 


— 203. zu Sogıdı: 
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ro C ueya ygaps nor Zovgıs Iv xal Tod pie, 

ral Sospıs (fo) ds yevousvog , Eis HE Herer gung. | 
— 205. Toaunurwv.] xal nayroy r yosımdar 81. — 
200. Af Schol. — 

Tô Hoa ye Ae Evög un de dindcd zoV , uor® 

Trer nc 6 robro Ic oo um neidov Tois Bavavooıg' 

Kai Oleg Anunroiog Omrogixns pn (fo) yoageı. 
— 237, 266, 271 und öfter 698 für oder. — 279 hat der 
cod. vollſtändig: | 

Kurd Ee re asıypav xuai xara ınv E 
— 287 xıyrosıs. — 309 die Ueberſchr. ee rod & AN 
xa xara eic. worüber jetzt zu ſehen Sinner zu Plat. Sym⸗ 
poſ. S. 81 f. — 438. Oüros.] 0 "Anolkwriog. Aae 
d nv Alyunrıog Baoılevg dyadwrarog. IIe roõ uyadwrarog . 
tool iα,i²e dla — 456 wie in der Ausg., und mit einem 
Schol. wo 20% wiederholt iſt. — 581 auch oo — 
582 ſteht nad über ard. Das Schol.: Karayenoıs sor 
16 yoüo9aı rıol nollaxıg x Tovgüy* nagdyonD s d TO 
nagd T ovyndeiav vı Akysır- Ouws Poßp r Xvdalay 
ral ar noAAayoV xarayonoıs YoRpw ayriTov napayonaıs. — 
589 wie Kießl. herſtellt. — 594. Schol.: H Kardy yvyn nv 
rod Jloogvooyevynrou zuglov AtcUο e Uno yeloa 5° 
Aondn, rig IlalarorAoyw ou % — 598 im cod.: 

Meta Jaynv ns Eavsov nagderıng cv. 

— 607 ESuxropa Tecs, welches ausdrücklich durch den 
Strich darüber als n. propr. bezeichnet iſt. — 648 avvdede- 
o.. — 668 Koavasc. — 689 rd. — 691. Schol.: Tu 
rag er Cnudror, 0lov neunte (fo) neuntaiog neuntaiov xal 
ra ö hort navıa dipIoyya yoapsıaı. — 6096 eis alya di, 
wie Struve. — 750 xai, mit dem Schol.: "Apr xal nu 
xai ru Aoına oi Imvss wıloöcıw. Er wollte alſo xal apr. 
— 755. Ovun.] Ovuos To dg òe aidoiov. 758 ohne das 
erfie xa, auch in der Gloſſe. — 789. Schol.: "Ooıpıs To» 
noAvopdaiuov onualvsı. — 805 Aera AνE,e "Eiinor, 
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was der erſte editor falſch geleſen hatte. Auch in der Gl. 
wiederholt. — 808 70 na 1. — 856 wie Kießl. herſtellt. 
867 hat der cod. 116, aber nach oc de. — 872. TYGOHuU- 
xijoasc. ] I'vwoıuayelodaı doti zo yt Örı A / x081000v@ 
ue ler aysodaı* xa or rig ngög Exeivov Hun a no- 
orzjvar o Ö’ dig 108 -r »oov»reg orlınırovdıoı (nicht 
im Ducange) ele olra yag oi oopoauadeis r A0 
ououayeiv. — 875 poovrileıy Aöyov, was alle Zweifel hebt. 
— 957 Tout (ſo).] nd 7a NTEEWIE xUVnyETiXa NaQa/pN- 
otıxöc Loe Atyovraı. — 976 wie Kießl., und mit richti⸗ 
gem Accent. 

Sechſte Chil. 7 aloyoornrwv, und 16 xora Aru.;, 
beides von Kießl. conj. — B. TloAvavdgıov ] Hy o odd & 
verον yo (? im Texte OI) owosiag oo — 127 J- 
vor ft. Aoyoıs, wodurch der Vers hergeſtellt wird. — 143 
rat Barrakos. d e. — Vor Hist. 40 fehlt die Nach⸗ 
richt über die Zerſtreuung der Bücher des Tzetzes, und eben⸗ 
fo vor Hist. 63. — 28 dneneuwaro, — 266. 'Iwus) ye- 
sırn. — 273 am Rande: Iyusiwon Pahooygayovs. — 316 
Blevkag 000 10 (fo fehlerhaft fl. any) natd, wie Struve 
conj.— 347 ns ohne ei. — 361. Eur. ] ro suwrov doti 
ihpıov TO 0lojovdor, et  Aeyouevn zihlıg &? 1 sort. 
— 371 $erög, wie Kießl. herſtellte. — Zu 373 Schol.: Ave- 


‘ 


wıoi, ot Toy adelywv naides uo dAAykovg, Iro ol es- 
oed ddsrpıdar di, ru dei ro Ae o Tw@» do æA- 
gav &xeivov ν,ʃeg, o zorg xalouusvor areyıol" Gve- 
wıadol de oi 100 dkadeAygwm» maldes, ro. ego cd E, - 
gwv 7 unTEgwv* Iuyoroıdol d xal viıdor natd eg Ivyure- 
gm» * ul, roi &yyovor. Was mit 378 folgg. zu ver⸗ 
gleichen. — 387, wie Kießl. — 430 yeyevıno. — 443 
hat der cod. das Richtige, cg un narνννν,jJ io . — 
505 2907 %% — 533 puynv, wie Kießl. conj. — 572 iſt 
auch im cod. unvollſtändig. — 604 xeıuernv. — 604. ’Ayı- 
deb (ſo).! "Ayıkkevg uorov Alolixcbg dd Ho Auıpdda Yoa- 
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ge. Ebenſo zu 960. — 687 ödora xar, wie Struve conj. — 
707. Schol.: Hels d vooEꝭ u A 0rd Adysıy To yAvxuxula- 
on, 6 nord rd od. — 748 5 dıxnyogov rexvnv fl. 
dıxnyogwv.— 749 xauisı, wie Struve conj. — 788 mit dem 
Fehler. — 799. M»Aov.] MI. pausv, vuy d’ dor 
s roοο e Baoßagılouss, — 806 ov xeon xeyonodaı oe. — 
829 unausgefullt. — Nach 844 fehlt nichts: Die Ueberſchrift 
it: Aetig lorogtei] Spsgumvsvren roö r, onnalyeı Eden. — 
Die Verſe 856—890 fehlen, wegen des wiederholten 
or;zywy. Dieß bemerkt Tzetzes beim Leſen und ſchreibt bei: 
O H⏑,ům ò xonelog oriyovg nag ride. 

— 923 xal T@v noınuarov, was richtig. — 924 EO. — 
953. Schol.: negei et, “Yunıriov xai . zul drt nd 
109 uelltov Engamwousvov Üyoov dei Tovro Tnositaı. — 959 
dv ro Iuuov. 963. O avroxgazwe.] ori y zus 
do tw ry ’Ioviıavog Xurdaloc @0T00A0Y0G, 

Siebente Chil. N napeisiaro. — 55 Gos nwg 
yoagov. — 68. "EIov.] Ex S De BIè . — 80 ovVrog. 
— 129, wie Kießl. verbeſſerte. — 142 s, mooßAnrns. 
— 144 xvodos (fl. xvorœg) Y kg dal. — 153. Txald.] 
nag TO 046, 70 x,, xal zo oydlo. — 158 xaToodoV- 
lueror EVagıdunros ayav, ſtatt evovdunzos. — 169. Schol.: 
Tö Kara zıyag e Trerdiye gyul, ou 6 Ilavoaviac, — 
192 fdr, wie Kießl. emendirte. — 193. Iliarvraror] 
0 uadapıs xalsiraı. — 255 xaloluisıy. Schol.: IIc AE- 
ycrat Ta napa zTois nal Asyousva xalararlın. — 267. 
Aixorrag. ] 'Enıdvuovvras. — 209 t. — 299, Te- 
gutes mit darüber, wie auch im Schol.: Zeoßrduos, Po- 
lialxcõg 1 “Punaioı yap yo 7 Eyıkov 7 m fHα,˖ od yoc- 
povoıw‘ der euros E Tadıa yoapw, nämlich über dem 
7. — 361 guvareıya, was ich wegen Blomfteld zu Aeſch. 
Perf. 162 bemerke. — 404 önws dvacyor. — 406 ohne oͤ. 
— 437 vin, wie Höger emendirt. — 578 wie Kießl. — 
597 o o, wie Kießl. herſtellte. — 647. Schol.: or- 
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uyooag ò neginyning al IIroAsualos Awvvorog. — 689 ven- 
olle, wie Voſſius. — 671 SıxeAnv yñj, alſo der Dativ, 
welchen Höger herſtellt. — Die corrupten Verſe von Philo⸗ 
ſtephanus 674, 5, heißen im cod. richtig ſo: 

Eyg ov ding rñÿ our Ö nl nool h sıyakar, 

‘Pridiog Engnv zAaoev ds Pauador. | 

Ebenſo 706 evident: odde rı rorye (fl. renn) Ar u. ſ. f. 
— 733 robg, wie Kießl. verbeſſert. — 748 zu rap BBA“: 
Tobro 0 f18 IA ng0 Tod yeyovevaı (unſicher) /f dyoa- 
pov, cf doræον dygayn, @s koına BA rob Teer ou. — 
764. Steovöogdaruor de.) Alxud vos, Aloyvlog d oi ore 
yoggarnoı. — Zu 773: Zirsi un nugekeıye orixos. — 
777 fteht richtig Eunenuguevovs, aber das Schol. am Rande: 

H dri no S εανεο-%, xal ypmpeis NENOQUEVOG ; 
— Zu 807: Ee ro ‘Innoxgarovg d& Tovro gnol. — 810 
Die alte Lesart, die richtig iſt, nur muß man ſchreiben, 
Tiavzov rov, ro Sıougov. — 834 you. — 838. Tov 
MvAwörv.] Ou Örı dlkmyogodcı, daa Zorvuovg Ev Yaoek 
Mvräc, — Zu 839 ſagt Tzetzes zum Eopiften: 

2 , nauuaps x xonowra H 

Ego, roög ERH vor Pouarovs dvoH, s . 
d ν us im cod., ohne Accent. — Zu 849: To oxnua 
dotelos ral yapızvrıouög Sor dd vj yAuxusnrog fie EXOV- 
on xoworskias. — Zu 853 oder 854: 

Tyv BiBAov r ngwroygagor &uov rig durnodrœ, 

zul eg ax do 9ον ds rdg zovrou pAvagias. 

— 864 eur i'ʒꝓ ov, wie Kießl. herſtellte. — Zu 889: 10 
oyiua ꝭ peοννẽ.t ird · dveyıös yd d EbadeApos. — 92 
wöyeı. — 932 çνje.. — 949 Tor grog im Text, aber 
am Rande: 

Toy Zoiorgarov 6 nıapög Swxgarov, Pleneis, yoageı. 
— 970 iazeıziv. — 975 Hoaxisıda dsvregws, was nahe 
lag. — 979 oxeno». 

Achte Chil. 24 örı eg xa vayıora xb eis 
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deinvov gIucaı , mit Acut über a. Zwiſchen den Linien die 
gewöhnliche Lesart. Schol.: DIaoaı r uaxpov xal Boauyv 
ori ano ud rod PIan 99a Pdäcaı uaxpu, und de. ou 
gIulo YIacas Poayv* ws To dücaı ,,,] — Zu 41: 

Zureı To Tro Epevgeiv nowröygagor Bıßkrov 

Exeide r uetuyoaps, und’ er Booßopov Töors. 
— 144. Kal xaraourıomy.] 

"Avguovs Öantag 7x0v08 rig nunors ray derdomv; 

cog yoapaov 70 Bovßalıo» ınv BıißAov Aypsıoz uov, 

dBdoxayoy Tols yodıyaoı , noly xd Tı oro dw,, 
wo yoayovoı zu leſen. In dem Exemplar, das Tz. las, 
ſtand alſo zarapunov, — Zu 223: Aür⁰iu une rd on- 
uamousrov’ 0 yag Iunröwuyos Iynınv doUοεν,ỹ§ννν wuynv, 
— 266 Tig oroua, fi. vl, daher das Eis. — Nach 329 
folgt der in den Ausgg. nicht vorhandene Vers: 

On do syeıpovoynosy nxoLßwuevn TEexvN, 
doch mit: Ob oda am Rande, womit Tz. vielleicht fagen 
wollte, daß er ihn nicht geſchrieben habe. — 350 eig ne. 
wie Höger. — Von 373 iſt das erſte Hemiſtich eine Cita⸗ 
tion. Zum Folg. V.: Mid eie aoAoıxov. ToUro voricor, AA 
oõrWw ovvrarıeıw. y Lov uvxWusvog IIe Inkacaı (fo 
auch im Text) uocyos: sita TO Aoyos, qq, 7 peostar 
J aovrov. —. 390 Ev rönoıs rs ’Epeoov, und darüber 
vaois rois &v. — 405 Gonso richtig für on. — 425 En- 
yoauuaroypagpos, wie Kießl. conj. — 449. “Yneovdoayvor- 
Leıy,] Nıxay xal Toy “Ydodoyvoor, Os xAenıns nv xh 
Tlerlov ovyyoaysns. — Aha mit or. — Zu 494: Ele- 
vg, rot ö yr 7 dxovovses. — 550 mit dem Fehler. — 
581, Zußooxavzein.] Zaßooxorein (fo) Bupßapıonog sort dım . 
roy doreiouov. Kovpßus ; dd odds Ixovreinv Evosıs you- 
geıv; Kurbas iſt der Name des Copiſten; für ze viell. zu 
ſchreiben ab, ironiſch. — Die folgenden geographiſchen His 
ſtorien haben Zeichnungen am Rande, 163 verso, 164 recto. 
— Zu Boer rast in der Ueberſchr. der hist. 217: 
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Kai vnoovg 118 apasvıxug zii ν]Z b voV ade, 

zo, borıg xarnyosiwoev, dg Bënetg, uov zn» fi. 
— 718. ’Iovspvia.] H Aeyoueyn Bapayyıa.. — 865 Eero. 
— Zu 878 f. ’Exoraosıs]) Zyreı. Atinti 70 cio o h,ẽ- 
uevoi, | 

To yoauna zovro xungog Eoiv Avyeov. 
— 895. nomars (fo).] Agıororing zul Fre, nırvaig yoa- 
yovory, autög 9& noıtiug Y00pm, xarı ro Alxipcova Gn- 
zooa. — Zu 909 folgg.: Ode ol ri youpeı 6 ugpos. — 
953 ’AdoravovnoAv , und fo 960. — 963 u. 967 nulıov, 
aber in der Ueberſchrift im Pinar x, ronulıov, wie an ih⸗ 
rer Stelle a pr. m. 


Neunte Chil. 25 vıxa znv diemv, wie Höger conj. 


— 47 gowixöva. — Zu 70: Karaorgarnyın ori unyarn 
oro ri Eis Anarnv Tov , e, Eavıod dE i. — 
114. Tod doveov.] Hy y xol Tiyas Jloppvorwr. Dann 
7 J&S. — 118 709 änoyovusvov avröv ayav, wie Struve 
vorausgeſehen. — Am Rande von 163, 104 ſteht suußor, 
als ſeyen ſie nicht politiſche: ſonſt wie die Ausg. — 179 
dnarn ue 330 orvioßaras ft. orẽ Ao., nicht . — 


L y U U 7 — — 7 \ 
331 nuvras WwoL napa ra youına dowaı Twv xoırodLmv, wo⸗ 


raus zu leſen Ilavrws naga ra u. f. f. — 393 10 Jia. — 
458 mit dem Fehler — 471 nrovoas, wie Kießl. emen⸗ 
dirt. — 496 dvmdsxoreo: von erfter Hand, da ſich ſonſt 
im cod. e für di findet. — 562 de s iviavın xal yove. 
— 640 IEyo. — Die Lücke 663—665: 

2 Tlerln audmıogevre Kauarnon Enapyw, 

xal navıwy moıxwrege sy &9 17) Kwvoravrıyvov, 

nanadwv KMuadEoreps x)Entov lEg0oviwr. 
Im cod. abonrorsgevse. — 724 va Enn, wie Kießl. — 732 
adra raüra zono. Schol.: Außwr, atrıarıxnv. — 775 
rartcaoy (fo), wie Kießl. conj. — 701 ndr Tovg door. 
— 815 ovrog de, aber ohne near. — Zu 821 oder 822: 
Zijret orion. Alſo fehlt bier etwas. — 871 wie Kießl. 


7 
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herſtellte. — Vorher zu 868: Osodapıroc xvoL0y :, Isoda- 
enTos ò ex td dwondeis ra. 901: 

"Ex zıvog Költeo Tuggnvod, öv Keile vb Epnv, 
wie Struve conj. — 906 Keddeg. — 986 rar naxıda 
ndotx. 

Zehnte Chil. 7 nv Unsoßoluxnv Uneoßoiny, — 
15 wie Kießl. — Zu 49: Noũg xarayprorızag rorg 40% 
ouovs. — 12 27 yn cn rij, wie Struve. — 194 e 
oed ys x abrig u. x. — 203 wie Kießl.— 211 A. 
168. — 313 Aeyaım hννα— 323 Kev. — 325 iorovg- 
ytag richtig, aber mit den überflüſſigen Syiben. — 356 wie 
Kießl. — 359 v node. — Zu 362: I (d. i. onttl- 
car, aber zu leſ. Zyrel) nog 6 nav oνπνννοανννενε E’00pS5. 
rade. — 380. Oonixiai.] Osrraiwrızai. — 386. Keitar 
no (fo).] Oi yoayorrss za (ſo) nore 0Seiay xα oV NEQLONW- 
uE, nos zul eig 10 Keiran KOL OU yoapovoıy ] — 
Vorher 377 wie Kießl. — 574 ra àuorat, wie Struve. — 
600 wie Höger conj. — 623 xa. ndgeroy, fl. nagut. — 
625 70 orgarnyo Onßuiov, wie Struve wollte, bei dem ro» 
678. Druckfehler iſt. — 690 eig orgarevun 00 Eeobov, 
metriſch nothwendig, ſtatt 26 Ilsoowv. — 752 nad, wie 
Kießl. conj. — 846 u. 847 fehlen: worüber Tz. am Ran⸗ 
de, der hier zu arg beſchnitten: Zirei ortxoug. [Ti n]ooroy 
eino, 14 0 doraroy ese τji; . To Hαοα YOVNS TO j 
Ewraroy Eyyovoy , [& Ma zagla Aöyov xal loroglag dag 
lxaJreiiunave. — Zu 858: Zyöllow 

Toi ro aoteioy yorooy* zoü rag 6 Trerbug zors ; 

— Zwiſchen 939 u. 940: Zyrei oriyor I orixobg. Md 28 
aeg yoayeı 6 Hlagog, yoaysı R r anoLoy ts hn 
ede TOVTOV wuync, Od oda 17 vod & niapog‘ ou as 
46 90% du.. — Zu 977 od. 978 Kegara (?) , 
vis, ru c²αον di 4 yo ꝙ eig xul & æaralH,j.g xt xure- 
rungmouig MOV 1 BıBkov. 

Eilfte Chil. 3 eig uväc Exaroyrada, was auf Stru⸗ 


[4 
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ves Conj. führt usa» ex. — 21 xal ray ToI0Urmy nayıwe, 
wie Kießl. conj. — 55 alla ra re rw» svuodumv, fl. 
evovduny. — 6108 Artrixort. — 63 zus Toy edagıdunwr, 
fl. eo vd. — 435 kvouorsriyov (fo), — 218 ro na- 
oeßuoım oeßaorm Kuuarnoov sov (woraus fpäter zx ges 
macht) yEvovs. — 325 naoadıdwor Torvro roonm n. 
— 364 ovunsgalvss , avrnv nv . — Zu 393: Aon- 
onor wevdeig doxovan zw TLlerin oi ES laußov Xorouos, 
Onov ys x rıvis av 7owwor. — 411 u. 421 wie Kießl. 
— 542 Iroewiadnv. So 547 mit dem Schol.: O“. Atoll 
rig zal OvupWvog Enipeooueroy (fü) rd rotad r sta TU 
vyougovarn. —. 653 wie Kießl. — Zu 787 u. 788: Tov 
soayov OÖ viög ovdiv ayodevrov &a.— 897 ff. Dieß ſcheint 
nach dem Scholium ein Stück eines befondern Buches von 
Tz. zu ſeyn: Ia Zuod &x rig tig ınv Tlroleuaiov . 


g0ygagQlay ustappuoens. — 809. Sal (ſo). ] Zavao xas 
Suvng xai Sußog xaleirur,, xal ano uev ο Suvus Suße 
(fo) xt vera, ano ds rod Tub, xal Sußog Zußov xalslıar. 
— 009: Tloos zw Kıaußow (fo).] Kiaußoog noranos. "A 
ds einov, „Iloos zw Kıadom (fo) dor, zul „‚noog Ma- 
xe00r0v ZIova“* altıarıxn , nowıov usy Ar , ws TO, 
Korayonel uov xul OH dds devreong de, On 7 
005 , Oray nAmoıuayov Ön)oi, dorixn avvsaoosıui , & ru d& 
dur ri Eis noodeoeng, altıurızn, Enei ds e fer 
Kıußoo noraunm, rel. In der angeführten Stelle, Eur. 
Bacch. 476, haben die codd. e, Pal. vov zul nt Den 
Accuſ. ſchützt der Schol. Ariſtoph. bei Elmsley. Die Stelle 
ſcheint demnach von den alten Kritikern mehrfach beſprochen 
worden zu ſeyn. Zu 1000: To» Jıovvawv eiowrıxw; da 
veoy e nosoßursog yuo odTog m» Ilroisuanoı. 
Zwölfte Chil. 15 mit dem Fehler. — Zu 195: 
16, Andn yeyovay. — Zu 212: Aide yeyovvlas xu dr. 
ı8 GAνẽsqog yoapeiang ν Exxowo» &x r “Horodov XY. 
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sous (Jahre) dexasS xa, unvas g x, evong robg ob 704. 
poον αν,ènt xouvovs. — 223 wie Kießl. — Zu 233 ff.: 
Karaxonguoas rd Bıßlrov x Xıaouov DiAokeyov n ονE“ẽ& 
end, xonglas OUx OLE Yoapeıy G xonplovs. — Nach 
302 fehlt ein Vers: am Rande: Zirei arı'yov. — 319 net 
roi ei do Te x — 340 avvzovozegov, wie Struve con. — 
Vorher zu 337: 

Maude xavova zeyyıxay, Kovoßas, vd Tod xo · 

Tuxxoy rotg d % h α,οẽ,uᷣno Toic xx yougpe, 

TOIS KATWTEOWm uEpscaı dıa Evög r xunno. 


— Zu 319: Den erften Vers noch einmal. — Zu 364: Kd 
ang r, yoapeı oro, or olg. — Zu 380: Inusinons 
dıa Aaxova öv avellev „ ummo.— 398 o noög 1 
0109 , woraus xarıxov gemacht: Schol.: . eic xaıvov 
owstius oU vi... niaprare xauıvoy dä aß . 
(od. &) ov, um eig rij xauıxov 08 od. zauıxov d. 21 | 
mit dem Fehler. — Zu 431: 

Kal nu 6 nauiagog r dpyxe vide. 


— Zu 451: Mios i148. (?) anrae⁰ r %,t . . xav r Toayoy 
nd... — 455 Haves. — 479 & yvorrec navısc Adr. 
— 493 aldeioIEe xav TOV 7.109 xal xovwpare orovzov. 508. 
Mn»os.] zns SA. IH. — 516. Tide.) ride, vradda- 
17, ıravda, änexraoıs d rd der npooypagperaı de To ı, Orı 
Ta Eis 7 xadapa Enıgonuata n000yEyoaUEVoYy Eye 20 1, 
zayın, ai, navıayn, 21 xal ta duo. — Zu 517: 0 
atg ra xakovoıy N, woraus ſpäter No gemacht. 
— Zu 528 f. wieder eine Strafrede an den Copiſten, die 
aber der Buchbinder zum Theil weggefchnitten. — 536 d’ 7» 
roi ro Ts puins, wie Struve wollte. — 580 zu re Or 
ral oxoreıyoy ng. Schol.: avrôg Adyov aùrat dpszai, ninv 
10 alvyıyuuradar, zwy Eoynuurioutvoy, nal Toy uiuovud- 
vu zıvag doapels yoapas. — 608 avoyn (aus Orph, Lith. 
prooem. 17.)] Ovx eiyere, dg Eoıxev, dywyeıv, eis r du- 
N. Rhein. Muſ. f. phil. IV. 2 


18 Ueber eine wichtige Handſchelft 


udyn (fo) d Erst 9e xd O⁰ο avıny yırwarsıs. — 612 im 
Verſe des Orpheus, anoorerznaı ꝓv yd ſtatt dnoozeiyoe ng0- 
u — Zu 622: 

Ovx doueyn tövö’ Sg &i q Aoyov, 
Yovızöc- — Zu 631: Tod Trérdov eioiv ul voregar dvo 
Zrvuoloylar, al ds No, nalaıwv. Kuzoppwdeiv y pool 
xadoomdeiy. — 633 j r e tod oc aur rov B 
ral rob dec, wie zum Theil Struve vermuthete. — 041 wie 
Struve emendirt. — 661 Axasveis, aber am Rande Axrixchs 
ru. — Zu 674: 

Odd“ Aynso yoageıs aAndwg , donc 086 aAndevev. 
— 695 xzegaraıoy noaynarızag aur. — 769 ro r- 
new, wie Struve ſah. — Zu 794: Evvo Eniderov "Hgas. — 
Zu 805 ff., wegen der Verſetzung der Verſe: Od Aoyıonös 
nv rg oo ldeiv TO ob, zusikug xul zovro de, arly[ov?] 
Aioyvrov vonaas osiy' "Oungov. — 814 nds Baoxayıay. — 
Zu 832: Aldorogag ülag auros Eyılymarsg xu nent, he 
ztov, aber im Texte des cod. ſteht richtig dag nicht Aas. — 
878 xa uiyaıg x zols &oy. de «ul ονν,ji⸗u, wie Struve 
wollte. — 880 wie Struve, aurcv nach Save. — 929 
xaun.ovs, wie Kießl. Schol.: | 

O orgarnyog 6 Kuu⁰uog, vis ıng dvon ..» 

Zpayıı 7» Öuorog do Hog uekalrn. 
— 036 ; 4¼%⁹ d nv nuhuorgıxn zul rd q ο,],N , 
wie zum Theil Struve. — Nach 942: Zirei ori. — 974 
za enioraoltd, ft. Eno, der bis jetzt unbekannte Titel 
eines Werkes von Archimedes. — Zu 979: Ovrws odr èxet 
6 oriyog. — 984 eln adrüg ars sr, wie Struve. 
Nach 988 ein Vers ausradirt. 

Dreizehnte Chil. 38 ddxal rayvraroı. — 57 ra Ad or- 
onmteov, — 58 wie Kießl. — 79 ’Eunedoxins ar Ye 
tade. — 114 xGο⁰, wie Struve conj. — 37-312 fehlen. 
— 322 dc ot. — Zu 330: Evdornrov, To eunueges‘ m 
er rob dr derzow yap Tovro d’ &x rod aprıw, TFovro 
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70. oyol. — 2331 xapvxns mit noch einem x darüber. 
Schol.: 


Eπνννννẽuͥ e νHůuvo 
Kaguxxn, % 775 yar çοꝙο napaysyzuıousvov 
rug p, olg xal uslttı, xa Adgdw xal xrèo¹g 
dra ds Ovupuyeotepov zul neLorigog Ein, 
4 
dneg ho, (fü) Adyovor aapayeysuopevor. 
Mergr ie, od. snd. habe ich in keinem Lex. gefunden. — 
4 xooxınıodnvar, wie Kießl. conj. — Zu 491: TiO 
10 or Io Ovvsacosraı dort, g To, r.Mõ ) mare" Tı- 
e ds To xorulo altıarızy. — Zu 496: Criyog Ba- 
Porov zergaan'y. — Zu 59: Xuoßn, XaoßnI, Xaoßi 20 
ao sor-. — 530 wie Kießl. — 551 xal @Adoıg aA 
at a. — Zu 565: Toꝙorzijg 
Ardagov nuiv Tois Evvalyndoıy ruxac* 
rexoodantaı dE Aidakov us rd q ,ʒ]lu cov. In der Soph. 
Stelle, Aj. 283, ſteht % — 609 wie Kießl. — Zu 
614: Tedog xa ovunayıwy 10» ioropıwv. Agi yao negi 
7805 (ſo) Ou — Dazu Jamben an den Gopiften, von 
denen aber der Buchbinder viele Buchſtaben weggeſchnitten: 
xœ ais z0100v xal Avrom» i) [BıldAoypagpe, 
"Oune0ov -..y(2)07» rod ud (od. Ad) zac devreoag 
. x (9) 4g nag zuov eiodede . 1 f- 
Kat yu [xavjov In zul di re... evos (s) 
daa d En’ wgellein] , navıı g 
.. 0» Öıayouwere [ovJlunayıo Aöyog 
. . u: d' Zovdoa [navlrayov au vüv di... ꝙ .. 
0 xapdı . . . yorola 07 Extunwg 
[Oun]oov avro» xul yEvos zoVzov uovov. 
ueleyygapeis 2) xa ravıa ın TierLov HH 


1) Hierzu das Schol.:: Auro ori 10 Unmetviy ..v, & xd 
7103 d Bopßooos [ou] xapaßos, 1d nh. 


2) Hier Verbum, was am Ende in der Stelle des Eurip. Adj. 
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L] d' dd (9) "Ounoos oñ def yorowdia, 
dxous ro aοοονοονα’ Yug 00l rads* 
> "Hoyvvag e &uovg [nur]ro; BAuwag q %, innovg: 1) 
8 - D 
ıw (7) 


Ta) o dneuynoavso xul &x Javaroıo negalon 

rovzo dot arıl . . 8e (2) Cb lo dy nor’ & 0ο. 

o yao rig W v nè alouv avno diò og. 
Es find noch Spuren von etwa 8 Buchſt. übrig. — 692. 
Bixxoy ] Bx de 6 Bovyor, Brot 6 bog, napu t Au- 
dog xai voig wur’ "Eyeoov "Iocı Akystur. 


Zu den obigen Scholien, die theils die Geſtalt des Ter⸗ 
tes betreffen, theils Berichtigungen der Sachen, theils gram⸗ 
matiſche Anſichten des Tzetzes enthalten, füge ich noch fol⸗ 
gende, die ich anfangs gleich bekannt machen wollte, ehe ich 
die kritiſche Wichtigkeit des Textes bemerkt hatte. 

Zu Chil. I. 8. Zaiyavrov,] Auipavdvou xuI” Er£povg. 

19. Hod orog, ö r Ho doròg, Ovoua xupıov, dacv. 
„ref no0doros de Onwea 7 3 ar[I]og, 76 dv & 
didöuerov, yıholzar, Or o Eye TO m Era Quoixis 
uax[ooı zog]. 

19. ’OsvVior.] Eurov aaf “Hoodorog Lx 'O&vAov Iſo! 
nutg Hd oro yeyguıpevov EÜgloxwv dupeßalov Önorspo» 
dei ypayeıy,. Aovxıay xα&dgͤ do xal uvaug[ıoßr]zwg 
yoapovz ob Ensidouny® mol yd “Houdorov Eulov Tor 
“Akızagvaooodey 1)* För noAAayov yevdoypupei- Entiodnv 
ds g Eviov dei youpeıy Evruywv r Eniyoarnarı, OU 
Zuvov &v [17] rerugın Tov evIvrov urnuovever’ 

Hod oro Euisw 2) xo, x nde Yavovıe, 

Tad os doyarng ioroping novrarıv, 


1) Schol.: Niv Tör Aöyor. 
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Awoıdos en nargas Pluoror’ . 3) v arinrov 
uouov ünl[ex]|roopvywo» Oovoıor Erys . 

Ex Tovrov d7A0v dri Kviov dei gde, odr ’Okvlov, 
10 Die Stelle des Lucian ift de domo $. 20, Bd. 3, S. 201, 
wo in den Ausg. ohne Variante ZuSov ſteht, aber Solanus 
bemerft: »Ursinus ap. Gronov. AG. 2, 71 (der mir nicht zur 
Hand iſt) monet Herodoti patrem Xylum nominatum .. 
quod ex epigr. ap. Steph. Byz. v. Oobotot conficit. Illud 
enim epigr. integrum de vetere libro Tzetzae descripsisse se 
testatur, qui Xylum nominandum doceat, adductis multorum 
testimoniis et inprimis Zenonis auctoritate, a quo id acce- 
pisse se Tz. tradit « To» fehlt in Luc. — 2) Bei Steph. 
u. im Schol. des Ariſtoph. ſteht Abuse, auch nicht angezwei⸗ 
felt in Anthol. Pal. App. 212. Das Buch EB uν,ỹvon einem der 
Zenone erinnere ich mich nicht ſonſt angeführt geſehen zu haben. 
— 3) Auf dieſen Anfang des Verſes, der gewöhnlich A 
aaroas Bluorovs’ uno heißt, ſcheint auch cod. Vratislav. des 
Steph. hinzudeuten. Eben ſo andere bei Holſten. Schade 
daß das erſte Wort des zweiten Satzes unleſerlich iſt: an 
iſt ſicher, vom o fehlt der untere Theil, dann folgt eine faſt 
gleiche obere Hälfte eines o oder o, dann ein nicht deutli⸗ 
ches oo oder or, mit v über dem o, und einem verblichenen 
Buchſtaben über oder 7, der einem o ähnlich ſieht. Es iſt 
aber kaum zu zweifeln, daß das darübergeſchriebene wo war, 
indem in dieſem cod., wie in vielen andern, ohne Ausnah⸗ 
me v und 1 geſchrieben wird. Es ſcheint alſo der Vers zu 
heißen: Hegidog &x naroas doroyr' uno, für anofluctor- 
ra. Dann ows (005) 16 urınrov u. ſ. f., wofür Steph. zov 
yu, Schol. Ariſtoph. 1 yap anınıov haben: die Neuern zw» 
yu, was ſehr paſſend, doch ſtand dieſes beſtimmt nicht im cod. 
Aber r ros iſt außer Zweifel.] (Alſo: Toy yap Ard. F. G. W.) 

83. Kridev.] Tleod (naou?) KT Kyi q 70 nuluıoy 
de uegeı zul neouteoo AV I ii Kungov dvi. 


144. Kurduvinv.] 
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Muvpriog 6 Kayduving de r xAnoıw Exalelıo, 

10 da Kuvdavins AvdızWws ToV oxvAkonvixinv 1) Ayeı, 
woneo Inna deixvvor yoapmv kaufe par‘ 

„ Boun xuvayxa , Mnovıori Kavdavia, 

„pumpm» Erape, devgo Ti uoı oxanugdevoau.“ 2) 

‘A ro MOT o rovrov deryvyn zov t, Kavduviou 
nad Aiveia peoerar Saxıaxoig Ev Aöyoıs 

Nvooia xA70ıw &yovou, noüg Tegrvilay wg yougeı 

aıg IIrorsuniog aus Ts xal ‘Hpamorıwy i. 

Ii) Seviaxonvixenv wäre gegen das Metrum: aber u- 
2.05 für xvo» merken Heſych. u. Etym. M. an. — 2) Bon 
dieſem Fragm. waren nur zwei Worte erhalten in der Exeg. 
lliad. Für devgo r“ nor iſt drire ut zu leſen oder zu zu ſtrei⸗ 
chen. Ueber oxanagdevonı ſteht die Erklärung ouα⁰νEN/ jo at, 
aber bei Heſych. axunepdevon: , Aoıdopzour, mit 6, was alſo 
nach dem vorhergehenden Sxanapdos, ö zupaywdnsxul uvaywyos, 
nicht umgekehrt, zu corrigiren.] (« ift Umlaut von 5. F. G. W.) 
2385. Mud vrt. ] Oi d' axgıßeoregoı Ayrıcoalov vor- 
z0v Qaoıv. 

Zu 393 Bekanntes über Arion, nebſt dem Epigr. und 
dem Anfang des Hymnus aus Aelian. N. A. 12, 45, ganz 
wie die gewöhnlichen codd. Aus dem Epigr. gehe hervor, 
dre Aol vs o mıxgöv dei yoayeır, sg 20 Hard io, 
Ikiovog xa rd &hν,Eꝗ xal ody' og o Povßarcı oysdexdoruu 
ulya, el unnov AO“ Ö nor Andrımy vWv TpayıxWy 
abròôg Euurov o Eylvmors nos del yoageır. 

619. Avoıxög yap dy moimıng odrog 6 Tuning kx 
veoınrog ueygıs Öydorxovsa dımv Evixa &v rorg dyaaıy A- 
yrow ( fo, obgl. der cod. fonft das ı subser. überall nicht 
hat). cg xal To Eniyoauna dt. (Nun folgt das Epigr. 
Anth. Pal. App. 79. Im erften Verſe giebt der cod. die von 
Jacobs aufgenommene Conjectur von Urſinus, die er viell. 
aus dieſen Scholl. hatte, im zweiten aber h. Arxtox is, 
wie auch der Schol. des Hermog., was mit Unrecht verſetzt 
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it) Daoi d ar Hh 179 vixmy nlsvoms , Isowva 
„ Axt lig, zul her GAU, Exel Teisvr;oa. 

704. 179% .] Tov ’Ionavov (fo) IB, r gone 
oiwy, o rc Ewwv o Ayo rab &yyıora Kox, olneo rd 
’lonayov eonegiwv 'Ißnowv Elaiv unoıxoı. 

799. AlYvooav.] Toy vu xalovusvov (darüber 75 
fte roy) r Bovriov (fo), s AO &v Bidvviaxois ypuper- 

II. 78. Hodadg Bißkovs ’Adgıavos 6 avroxpurmp ov, 
youyaro, dv Tı Asysıy Eareov‘ Em,,,ůõ dd di’ Enwv wirow 
eis 109 "Exrropa Erıragıov. (Nun folgt Anth. Pal. g, 587. 
B. 1 cr nu dxovaıs. VB. 2 richtig Trg xal aunvavoor, 
für zuipe x. d. Das übrige wie cod. Pal.) 

299. Aiouijdovg. ] O Aioniqng ovrog viöog nv KV 
ru Apsos, Baoılsvg Bıiorövov Opaxav, rot say Bıoaluwr, 
vous o dq duadeig xal avppaxes Zußalrlovg xu ort 

648. Iloosıdwy uno uerapooas vi Falaoons Yrı; od 
dsl xuuarourar, all’ UTav avın ngooßaAlmaıy üvsuon. 
II. 30. Ilv$iov.) ore xu & IIU OS zul 6 Midic. 
q og ds [11, 56) Avoid Tovrov pnoi. 

4186. Oo οον,νð,M..] "Ayıkoyoyuarwraros. Tor ar- 
doa eidwg Ex αν orulevrov &x Bosrtuviag yonuarwey ade, 
entiody Tolg aoxunwg Anpovcı GiAoxonuuroy TovToy Zei 
DIXOYOLIXLÖG TOVG YEYNORKÜTaG TOY AUTO» ((abroũ ?) unsuno- 
‚Uyra Roms. ISchwerlich iſt dieß etwas Anderes als das 
bei Plutarch. Cat. Maj. c. 10 nach Polybius Erzählte. Tzetzes 
machte mit feiner gewohnten Flüchtigkeit entweder aus Baͤtis 
Britannien oder aus Iberia Hibernia.) 

319. Innod oog. Ex vo innıxu H 6 Önuog Eneßon- 
oe npüs zov wmdrcarıa Biveımy diu, xal Giyarıa, 

Ynars, müde ry xaruoraoıy o Mavgixıas dj x, g- 
u 9e 6 Odxog neuwas anexseıvev uUrOy “ To vn od 
dıryev. 

832. Kanerwirov mit « über s.] To xo (7) xanız 
de o Paulo ınv xspainv xaruvoı® dr (Ein?) "Pouns. 
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yup ee 70 sanız 710 n xepaAn Dov r Tupusvor. 
[Gewöhnlich nennt man ihn Tolus nach Arnob.] 

944i. Töv ’Ivdov.] Exregog Id og eßdoumxovrannyur d 
eiyev- ob 09 d ονννẽę ͤ et "Altkurdoos, ros de rod Ano- 
cıupovg odx elde, d' Ensdvus ide. 

IV. Wohl zu 92, der fehlt.]... oðg Ent zur &Iꝙοαν- 
20 Oo Odovrag ulla xeoara xaAovoıy: oirwg od Ee 
h une "Ivdög Odorroxsvara Eye, wg Ynol "Auvvriavog 
3% To net dleparıwv’ Aildıonov di za zur Ai AE 
Quvıss Aeg T8 xul IrAeıg nuvreg Odoyroxeguta &yovaır. 
[Das von Amyntianus Angeführte war wol nur ein Theil 
ſeiner Geſchichte Alexanders, nicht eine beſondere Schrift. 
’Odovroxeoas fehlt in den Wörterb.]. 

175. Aovòg axoa.] Inmueiwoa örı 'Oopevs axpödovn 
naca»y Onwgav xulei” TuAnyog ds xal oi Ta Qurovgyıza u- 
zuSausvor Gxoödpva e Ta axennv Eyovra, ol Oos, 
zipva, auvydalag xul Ei ri Guolov» Ünwoas de Ta doxenn, 
os un, anıovg, xal Ta Öpota, auvydaläc da 2d Ölrdou. 
[Vergl. Axoodovo» im Par. Theſ. Die Accente ſtehen, wie 
überall, fo im Codex.] 

215. Avysias 6 zuvor (des Eupolis) Zxaleiro Or Ad- 
yelas avıov Edmonoaro Evnöludı. 

332. “Ereoor dä 2x Maxsdovos, vioũ Oo ο , Yaoı 
Muxedoviav xAn$yvar* ausıyoy ds robro. 

526. Meat rœrog.] Oi e Merwvog, oi dä Metro 
yanı. 

890. "Axardıdav.] "Axavdis 6 oroayarivos napa TO & 
drag Örayeıy» Akysıaı dt xal dxardog. [Wo die Ne⸗ 
benform zu doroayarivos zu bemerken.) 

912. Kat IleıoıJdoog usv xareßgwIn, 6 da On- 
otug &0WIn* ar’ Evpmidny owLovrar xal du. 

V. 111. Awdexeroc.] Kas' srepovg Evıavrois xail un- 
ol xt “Hoaxing Ekerelcos Touc dog. 

503. To.] Apzeuos 6 Toypayos, òͤ Bovndiou v 
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Agmidos (fo) narno, r Nixny Entegwusrnv Eyouys xa 
10» Era. [Aus Schol. Ariſtoph. Av. 574, wo die Namen 
anders verſchrieben.] 

671. Eni rod Ilardiovog rode Arovvoog xal Anuirno 
190 e ınv Arrixiy roi vors ans Arrixjg Olvoõg xa 
Teœgytog Eyvaudın, xal Iloosıdav zu "AImya Tore neo ung 
Arrixijg jet di zul EvuoAnog 6 Jloosıdwrog noug rür 
’Eoex9ea ıöv 0 Ilavdıovog Einveyxe nöleuor & m Erian- 
oev 6 'Egpsydevs. 

VI. 6. Aıovvoros 6 “Akıxapvaooevg pol, ayvsverus 10 
orca zip Annoodevei. 

77. Dux. ] xa9’ &repovs Telwv. 

81. Trudi.] Karpeorarn (fo) ovoua ı7 Ixvgid, 

169. Ov uovor dıa ru Aonuleiu yonuura dvrosdn 
Anuoo dc vue, alla xal did 70 deSaodar yonuura nupa Au- 
geiov zig To doyoleiv AlESaydooy xal un Sacar neouwmdr- 
vai xara Ileoowv. A Außwv ene, 6 alırnorog rig Eila- 
dos unvosryvar Onßalovg, xal dıa rohr x, Ts na0VonS 
long‘ xaraozanısı yup as Oe Adtsavduog a 1 
Jlıvdaoov oixlas. 

466. Mera z0v Adu, dovlouuxrov xal Tovode Toug 
rea, Y 7 od Apıororeloug uiv ’Envilis Exuleito, 
Aorthiig d 7 Illurmvog, j Meveruov Ty ti Eng 
a' our oda. 

VII. 367. Kar d] lovug.] 

Inn orgarog 70» Aiyunrov & Evovoong Neldov 
HoynS viobg nevenxovsa AE YE (ft, 
rag Ivyarkpag nacag ds 109 Aavaov Öuolwg 
ex sns EvVownng Iuyaroog roũ eiomuevov Neirlov. 

059, Iyusiocar naroodıdaxrovs* “Innoxgurns x Tov- 
zov naideg, Nixoluayov) 6 Anuororeing, ovrog ö Treryg 6 
ot oνõ,jß Ton .. Svpeavod. [5] TlAovrapyo[v], xu 
x00 sovswy 08 Jlvdayulpov ö n jd es xu Erepor Mvpio. 
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XII. 341. Anoovoıwv ole entio dn &v rovroıs‘ Ex- 
nid s yu usuynraı dıpdeonv , R & IlAsıadevsı- 
Eioi yd, cio dıpdegu ueleyyoupeic, 
noAAov yEuovonı AoSlov yrovuarov. 
[Ein noch nicht bekanntes Fr., wichtig wegen des Com⸗ 
poſitums, was man hier kaum anzweifeln kann. Tzetzes ſelbſt 
braucht oben wohl nachahmend ueleyygapeo.] *). 


) Die Verſe bheweiſen, daß es alte Sammlungen der n 
Orakel gab. F. G 


Paris, im Februar, 1835. 
Fr. Dübner. 


Des Ariſtophanes Vögel und die Hermo⸗ 
kopiden. | 
(Beſchluß der im 3. Bande befindlichen Abbdl.) 


— 


So die ausführliche Anzeige des Diokleides; o) der Ein⸗ 
druck, den dieſelbe auf die Verſammelten machte, war au⸗ 
ßerordentlich; Peiſandros trug darauf an, daß das Pſe⸗ 
phisma des Skamandrios 10) aufgehoben und die Denuncir⸗ 
ten auf die Folter gebracht würden, damit noch vor An⸗ 
bruch der Nacht alle Theilnehmer des Frevels, denn nur 42 
waren ja erſt namentlich bekannt, entdeckt würden. Der 
Senat ſchrie laut Beifall; Mantitheos und Aphepſion aber 
ſetzten ſich an den Altar und flehten, man möchte ſie nicht 
foltern, man möge fie Bürgen ſtellen laſſen und dann vor 
Gericht ziehen. Mit Mühe erlangten fie Gehör und was fie 
wünſchten; fie ſtellten Bürgen, und ſetzten ſich ſofort zu 
Pferde, um zu dem Lager der Spartaner, die gerade auf 
dem Iſthmus erfchienen waren, zu flüchten. Der Senat 
aber ſtand auf und ließ die übrigen Denuncirten in aller 
Stille in Haft bringen; darauf berief er die Strategen und 
ließ bekannt machen, daß die Bürger in der Stadt den 
Markt, die zwiſchen den langen Mauern das Theſeum, die 
im Piräeus den Hippodamiſchen Markt beſetzen, die Reuter 
fi auf das Signal der Trompete beim Anakeion ſtellen, der 
Stuat auf der Burg, die Prytanen im Tholos übernachten 


9) Andocides ſagt: edoayyeiia, in der Bedeutung von ugvvors, 


so) Nicht mit Unrecht hält man allgemein dafür, daß durch dieß 
Deeret das Foitern der Freien verpönt war Cf. Meier de bon. dam, 
p. 53. Aumerk. 165. 
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ſollten. Man glaubte, die Spartaner ſeyen nicht der Böoter 
wegen, wie es wirklich war, fondern im Einverſtändniß mit 
den Verſchworenen ins Feld gerückt, und würden nun, von 
den beiden flüchtigen Senatoren über die ihren Anhängern 
drohende Gefahr unterrichtet, ſofort auf Athen losgehen; und 
noch war von den dreihundert, die man als Verräther fürch⸗ 
ten zu muͤſſen glaubte, erſt der kleinſte Theil bekannt; von 
den andern mußte man das Aeußerſte erwarten, da jede Zoͤ⸗ 
gerung ihnen Untergang bringen konnte. 1) Um die Ders 
wirrung und Erbitterung noch zu mehren, kam eben jetzt 
aus Argos die Nachricht, daß dort von den Gaſtfreunden 
des Alcibiades der Verſuch gemacht ſey, die Demokratie auf⸗ 
zulöſen; 12) ja von der Nordgrenze her ward berichtet, die 
Böotier hätten ein Lager an der Grenze bezogen. 13) So 
ſchien ſich von allen Seiten her die furchtbarfte Gefahr über 
Athen zuſammengezogen zu haben; man zweifelte nicht, daß, 
hätte Diokleides nicht denuncirt, Alles verloren geweſen 
wäre; er ward als der Retter der Stadt geprieſen, das 
Volk zog ſeinen Wagen in das Prytaneum, kränzte und be⸗ 
wirthete ihn dort. 14) 

Indeß waren die von ihm namentlich Angezeigten in 
Verhaft gebracht; es befanden ſich unter denſelben beſonders 
der alte Leagoras, ſein Sohn Andocides, ſein Schwiegerſohn 
Kallias, deſſen Bruder Euphemos, ferner Charmides, 18) 


11) Andocid. de myst. 5. 45. 
12) Thucyd. VI, 61. 

13) Andocid. I. c. 

14) Andocid. I. c. 


15) Um die Ueberſicht zu erleichtern, theile ich hier die Stamm⸗ 
tafel für Andocides Haus mit, im Einzelnen abweichend von Boss- 
ler de gentibus et familiis Atticae p. 31. (Die Descendenz des Lea⸗ 
goras I. iſt mit griechiſchen Lettern bezeichnet.) 
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Sohn, 17) Phrynichos, 1s) Eukrates, 10) Kritias, 20) ſaͤmmt⸗ 
lich nähere oder entferntere Verwandte des Andocides. Alle 
wurden ſie in daſſelbe Gefängniß gebracht; mit der Nacht 
kamen die Frauen, Schweſtern, Mütter und Kinder zu den 
Ihrigen, und begannen zu jammern und zu wehklagen. Da 
wandte ſich einer der Mitgefangenen 21) an Andocides, und 


des Timokrates und Ol. 88, 3 Befehlshaber der Flotte (Thucyd. III, 
105); derſelbe iſt der unter den Dreißig genannte Ariſtoteles Plato 
Parmen. in. Ich glaube, daß der in Aristophan. Acharn. 1167. Aves 
712. 1491 genannte Lopodyt Oreſtes, den die Scholien ad Aves 149. 
des Timokrates Sohn nennen, des Ariſtoteles Bruder iſt; wäre es 
ein gemeiner Dieb, wozu ſollte von ihm die Rede ſeyn? Die Emen⸗ 
dation Schweighaͤuſers zu Athen. XIII p. 568 ſtatt Tıuozxpritous ein 
TiuoxICoο zu leſen, iſt ganz unftatthaft- 


16) Dieß if derſelbe Tau reas, deſſen Palaſtra Plato Charmi- 
dis init. und Lucian im Paraſiten erwähnt, und von dem Andocid. 
in Alcib. p. 152 und aus ihm Plutarch. Alcib. 16 erzählt, daß er 


im choregiſchen Wettkampf von Alcibiades geohrfeigt worden. 


17) Ueber dieſen Kallias iſt mir weiter keine Notiz bekannt; 
ſeinen Vater Alkmäon möchte ich nicht für einen Bruder, ſondern 
für einen Schwager des Andocides I. halten; nun iſt es auffallend, 
daß im Geſchlecht der Alkmäoniden von Megakles Söhnen der eine 
nach dem mütterlichen Großvater Kleiſthenes (der berühmte), ein zweis 
ter nicht etwa nach dem väterlichen Großvater Alkmäon, fondern mit 
entfernterem Namen Hippokrates genannt wird; da diet gegen allen 
Gebrauch iſt, fo vermuthe ich, daß Meaakles, der berühmte Gegner 
des Piſiſtratos einen dritten Sohn Namens Alkmäon gehabt und 
dieſer ſich mit der Tochter des Leagoras, der ein thätiger Tyrannen⸗ 
feind war, vermählt hat. 

18) bovrıyos d dονE,jefe . dy tibi Andocid. $. 47: gewiß 
iſt die Bezeichnung 6 doxnozusvos fall, die von Reiske vorgeſchla⸗ 
genen Verbeſſerungen G Eibe &uös GVS, 6 Aoyedıddou, oͤ 
Axouutxobu haben keinen ſichern Grund: es iſt nach der Stellung der 
Partheien wahrſcheinlich, daß Phrynichos aus Deirades, der unter 
den Vierhundert ſo berüchtigt werden ſollte, gemeint iſt; zwar ſoll 
dieſer nach Lysias pro Polystr. p- 324 von armem Geſchlecht, dom 
Lande ber, in feiner Jugend Hirte geweſen feon, indeß iſt das ſicht⸗ 
lich übertrieben; da ich ſeines Vaters Namen nicht weiß, ſo kann 
5 nicht ſagen, was ich für ö dexnoduevos zu leſen für wahrſcheinlich 

alte. 

19) Enfrates, des Nikeratos Sohn, des berühmten Nik ias 
Bruder, der mindeſtens zur Zeit der Dreißig ſich als entſchiedenſten Volks⸗ 
freund gezeigt hat. Lysias p. 304. 

20) Kritias des Kallaiſchros Sohn, damaliger Zeit ein treuer 
Anhänger des Alcibiades v. Critiae fr. 3 


21) Nach Andocides (de myst. 5. 48) war dieß Charmides, Ariſtote⸗ 
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forderte ihn auf, ein Geſtändniß zu machen; da man ihn 
allgemein für einen der Schuldigſten halte, werde man ihm 
glauben, er aber werde durch die verheißene Strafloſigkeit 
ſih ſelber erretten und überdieß die Aufregung der Stadt 
beenden, auch die andern, die durch Diokleides ſchuldlos ins 
Gefangniß gekommen feyen, von weiterer Gefährde befreien; 
überdieß ſeyen ja die, mit denen er ſonſt in Verbindung ge⸗ 
weſen und um deren Willen er ſeine Verwandten vernach⸗ 
laͤßigt habe, größten Theils alle durch Teukros Anzeige lan⸗ 
desfluchtig oder hingerichtet. 2) An doci des entſck loß fich 
u der Anzeige; nach feinem eigenen Berichte fagte er 
vor dem Senat aus: »Daß er die Perfonen kenne, die den 
Hermenfrevel begangen hätten; Euphiletos habe während eis 
ned Gelages die That zu verüben in Vorſchlag gebracht, 
und er, Andocides, ſich dem widerſetzt und bewirkt, daß file 
damals nicht zur Ausführung kam; bald darauf habe ihn 
ein Sturz vom Pferde auf das Krankenlager geworfen, und 
dieſe Zeit habe Euphiletos benutzt, um ſeine Hetären zu über⸗ 
zeugen, daß Andocides ſich endlich habe bereden laſſen an 
der Sache Theil zu nehmen, und daß er die Herme vor dem 
Phorbanteion verſtuümmeln werde; darum ſey dieſe Herme 
allein unverſtümmelt geblieben. Als nun anderen Tages die 
Hetären dieſe unverſtümmelt geſehen hätten, ſey es ihnen bes 
deuklich geworden, daß Andocides nur den Frevel wiſſe ohne 
Mitſchuldiger zu ſeyn; darum ſeyen Euphiletos und Meletos 
zu ihm gekommen, und hätten ihm eröffnet, was fie gethan, 


les Sohn, Plutarch (Aleib. 21) dagegen nennt einen Timaios, der 
minder vornehm als Andocides, aber ſchlauer und kuͤhner 75 5 ſey: 
wenn nicht Niſaios ſtatt deſſen gemeint iſt, ſo weiß ich nicht, wer der 
Mann geweſen. 

22) So Andocid. $. 49, woraus man noch immer entnehmen kann, 
was Tbucodides (VI. 60) andeutet, daß der gute Frennd auch noͤthi⸗ 
genfalls ein falſches Zeugniß für nützlich erachtet habe. Plutarch 1. c. 
ſcheint ohne weitere Quellen, und um die Sache nach feiner Weiſe 
dramatiſcher zu machen, die Nothwendigkeit einer falſchen Angabe zu 
Rare hervorzuheben. 


/ 
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und daß, wenn er ſchwiege, ſie nach wie vor gute Freunde 
ſeyn würden, wenn aber nicht, ſie ihm als Feinde gefährli⸗ 
cher werden würden, wie vielleicht gewiſſe Andere ihretwe⸗ 
gen ihm Freund werden möchten. Darauf habe er ſich noch 
einmal ſehr ernſtlich gegen das Geſchehene erklärt, im Ue⸗ 
brigen geſagt, daß er ſchweigen werde. Zur Beſtaͤtigung 
dieſer Angaben brachte Andocides Sklaven und Sklavinnen 
vor, die bekannten, daß er zur Zeit des Hermenfrevels wirk⸗ 
lich bettlägerig geweſen ſey. Da nun ſeine Ausſage mit der 
des Diokleides im geraden Widorſpruch ſtand, fo daß entwe⸗ 
der die eine oder die andere lügenhaft ſeyn mußte, ſo wurde 
die Sache vom Senat und den Ingquiſitoren weiter unters 
ſucht, Diokleides vorgefordert und ſcharf inquirirt; es wurde 
zur Sprache gebracht, daß er die Leute im Lichte des Voll⸗ 
mondes erkannt zu haben behaupte, da doch in jener Nacht 
des Frevels Neumond geweſen ſey 23) u. ſ. w. Bald genug 
geſtand Diokleides, daß er gelogen habe, daß er ſich habe 
zur falſchen Anzeige erkaufen laſſen, und zwar durch den 
Pheguſier Alcibiades und Amiantos von Aegina, 23) daß 


23) Diodor XIII, 2., der nur dieſe Anzeige kennt. Plutarch. Al- 
eib. 20, der pas aus Phrynichos, wahrſcheiulich deſſen Monotro> 
pos, welche Komödie Ol. 9, 2 aufgeführt worden) folgende Verſe 
citirt: 

O liebſter Hermes, hüte dich ſehr, damit du nicht 
9 und entzwei brichſt und ein zweiter Diokleides ſo, 
er auch verlaͤumden möchte, von dir ein Mährchen ſpinnt. 


Hermes. Ich werde mich hüten. Auch dem Teukros möcht ich nicht 


Dem blutigen Fremdling, neue Praͤmien bringen — 


24) Dieſer Alcibiades iſt ſicher der Sohn des Axiochos, der 
der jüngere Bruder don Alcibiades Vater Kleinias war; er flüchtete 
jetzt und befand ſich Ol. 92, 4 auf der Flotte der Syrakuſier, fiel in 
dem Gefecht bei Methymna in die Hände des Athenäifchen Feldherrn 
Thraſyllos, der ihn ſteinigen ließ. Nenoph. Hell. I, 2, 13: Alxi- 
Bıudov qVννε dremıoy zal Ovuguyide, xarHeοοiðν Palmerius hat 
αr¹ HU emendirt und in der Teubuerſchen Edition ſteht dneivaer. 
eine Veränderung, die für unſeren Proceß von außerordentlicher 
Wichtigkeit iſt. Nemlich der berühmte Alcibiades war damals wieder 
Feldherr der Athenäer; wenn Thraſollus, der kurz darauf mit ſei⸗ 
nem Geſchwader zu ihm ſtieß, feinen Vetter, den er mit den Waffen 
in der Hand gefangen, frei gab, ſo mußte der Pheguſier Alcibiades 
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man Barmherzigkeit gegen ihn haben möchte. Er aber wurde 
dem Gericht übergeben, und nach dem Geſetz über falſche 
Denunciation 25) zum Tode verdammt; Alcibiades aber 
und Amiantos ergriffen die Flucht. f 

So die Erzählung des Andocides 26); in weſentlichen 
Punkten weichen andere Angaben hiervon ab. Thucydides, 
der es dahingeſtellt ſein läßt, ob Andocides Anzeige wahr oder 
erlogen geweſen, ſagt, daß er ſich ſelbſt mit unter den Her⸗ 
neuverſtüummlern genannt habe; 27) eben fo Plutarch an einer 
Stelle, 28) an einer andern 20) fügt er hinzu, daß Andocides 
org aepl Ta jE0a duagravorıas, und unter dieſen feinen Bar 
ter angezeigt, denſelben aber dadurch gerettet habe, daß er 
verſprach, ſein Vater werde, wenn man ihm Strafloſigkeit 
infihere, eine dem Staat höchſt wichtige Anzeige machen, 
worauf beides erfolgt ſey, Strafloſigkeit für Leagoras und 
deſſen Angabe von Unterſchlagung öffentlicher Gelder. End⸗ 


mit feines Vetters wegen frei gegeben werden, ſtand mit ihm im beſten 
Vernehmen, hatte alſo die Denunciationen des Diokleides veranlaßt um 
ſeinem Vetter Vorſchub zu leiſten. Dagegen aber iſt einzuwenden, daß 
der Pheguſier dann gewiß nicht mehr bei den Feinden Athens ſeyn 
durfte , ſondern daß aus Rückſicht für feinen Vetter feine Verdam⸗ 
mung aufgehoben worden wäre; auch erinnere ich mich nicht, daß ſei⸗ 
ner fpäter Erwähnung geſchieht, was z. E. im Dialog Axiochos kaum 
A weiten geweſen wäre; endlich iſt es angenfällig, daß die von 
iokleides Denuncirten zum Theil Freunde des Aleibiades waren, ja 

der jüngere Alcibiades wäre gewiß nicht der Verdächtigung und Einker⸗ 
kerung entgangen, wenn man ihn nicht für einen Gegner ſeines Vetters 
gehalten hätte. So glaube ich iſt die alte Lesart xerelevoev richtig, 
wie denn überdieß xartlvoes. ungewöhnlicher Ans druck wäre. — 
Amiantos von Aegina iſt eine vermuthungsweiſe Perſon; denn die 
Hendſchriften geben Aula rovrow kf Alylrns, woraus man eben ſe 
leicht Adeiuarıor 109 e Alylvns machen konnte; wer der iſt, weiß 
ich nicht. 

25) Andocides de myst. |. 20. 

26) Andocid. $. 48 qq. 

27) Thucyd. VI, 60. 

28) Plutarch. Ale. 21. 


29) Plutarch. X Oratt. p. 834 pal. die noch weiter ausgeſchmuckte 
Enählung bei Tzetzes Hist. Chil. VI. v. 367. 


u. Kb. Mu. f. Dir. IV. 3 
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lich in der angeblich Lyſlauiſchen Rede gegen Andocides geht 
alles durcheinander; Andocides ſey nach dem früher verübten 
Frevel ein Jahr lang in Haft geblieben und habe dann ſeine 
Freunde und Verwandten vom Gefaͤngniß aus denuncirt. 30) 
Dieß letzte Zeugniß iſt in jeder Beziehung unbrauchbar; und 
was Plutarch von der Anzeige gegen Leagoras ſagt, hat min⸗ 
deſtens das ausdrückliche Zeugniß des Andocides gegen ſich. 
Nur durch falſche Interpretation einer Stelle in der Rede, 
die Andocides Ol. 92, 2 über ſeine Rückkehr gehalten, bringt 
Herr Becker es heraus, daß der Redner ſeinen Vater als 
ſchuldig angezeigt habe. Er überſetzt: »ich kam in ſolche Gei⸗ 
»fteöverwirrung, daß ich zwiſchen zwei der größten Uebel 
wählen mußte, entweder, wenn ich die Urheber jenes Fre⸗ 
»vels nicht nennen wollte, für mein eigenes Leben beſorgt zu 
sfeyn, und ſelbſt meinen Vater, der doch nichts verbrochen, 
mit mir aufzudpfern — denn dieſes mußte erfolgen, wenn 
»ich jenes nicht thun wollte — oder wenn ich das Gefchehene 
»mittheilte, mich ſelbſt von der Todesſtrafe zu retten, und 
zugleich der Mörder meines Vaters zu werden« (p. 138); 
im Text (de reditu $. 7) ſteht gerade das Gegentheil, wie 
ſich auch von ſelbſt verſtehen würde. 31) Was demnach mit 
der Angabe des Plutarch über die Anzeige des Andocides ge⸗ 
gen ſeinen Vater zu machen, iſt nicht recht abzuſehen, man 
müßte denn annehmen, daß irgend etwas Wahres, etwa des 
Leagoras Angabe über Unterſchleif von Staatsgeldern, in 
ſpäteren Proceßreden gegen Andocides ſo zu deſſen Nachtheil 
ausgeſchmuͤckt worden und in Plutarchs Notizenſammlung über 
das Leben des Redners übergegangen ſey. 

Andocides nun, nachdem er das oben Berichtete über den 


30) Lysias in And. 


31) Es heißt de reditu p. 128. 7 um BovAnderte cer int — 
105 nariga oudty ddızouyre ou» £urvro «noxteivar, — n xatel- 
nde td veytrnutxu aur e u dt ej TEIyayas, od Euav- 
rod naIQus , yurku yertu dd. 
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Hermenfrevel angegeben, bezeichnete als Theilnehmer an dem⸗ 
ſelben außer den bereits von Teukros Denuncirten, welche 
theils hingerichtet, theils entflohen waren, noch vier Andre 32) 
aus derſelben Hetärie des Enphiletos, namentlich den Pas 
naitios, 33) Chairedemos, 32) Lyſiſtratos 35) und Diakritos. 36) 
Darauf wurde Andocides und die Uebrigen, die er nicht ge⸗ 
nannt hatte, freigegeben, 37) auch denjenigen aus der Liſte 
des Diokleides, welche geflohen waren, die Erlaubniß zur 
Rückkehr gegeben; alle aber, welche Andocides angezeigt hatte, 
wurden verurtheilt und, wer von ihnen im Gefängniß war, 
hingerichtet, wer entflohen war, zum Tode verdammt und 


32) Von dieſen, meint Andocides (de myst. €. 53), war voraus- 
zaſetzen, daß fie überdieß von Diokleides denuncirt worden; fie müſſen 
alſo in die Kategorie derer gehört haben, die der jüngere Alcibiades 
im Intereſſe der Oligarchie zu vernichten wünſchte. Wenn es nach 
Thntydides klar iſt. daß mehr als dieſe vier von Andocides denuneirt 
waren, ſo muß man berückſichtigen, daß eben nur dieſe die bisher 
noch nicht angezeigten waren. Uebrigens find gerade dieſe vier ſpaͤter⸗ 
hin in ihr Vaterland zurückgekehrt und in Athen zu der Zeit, als 
Andocides in ſeiner Myſterienrede wiederhohlt, daß er ſie gerechter 
Weiſe angezeigt habe; dieß wäre nicht möglich geweſen, wenn ſeine 
Angaben erlogen geweſen wären. 


33) Sluiter p. 4ı nimmt Anſtoß an dieſer Erwähnung des Pa- 
naitios, und allerdings war der von Andromachos Denuncirte gewiß 
rar fo muß denn dieſer ein anderer deſſelben Namens gewe⸗ 
en ſeyn. 


34) Bis jetzt iſt mir nur ein Chairedemos aus Demoſtheniſcher 
Zeit (Urheber des Pſephisma über ſofortige Lieferung von Schiffsge— 
rathſchaften in der angeblich Demoſtheniſchen Rede gegen Euergos und 
Mneſibulos p. 376) bekannt. 


35) Lyſiſtratos, wohl nicht des Morychides Sohn von Pallene 
(Corp. Ins er. n. 138); eber glaube ich, daß der Cholargier, der her⸗ 
untergefommene Ritter gemeint iſt (Aristoph. Acharu. 855. Eqquit. 1268. 
Vesp. 788). Ein anderer iſt des Makareus Sohn, der von Xenoph. 
de vectig. 3 erwähnte Feldherr iſt aus einer jpäteren Zeit. 


36) Man hat den Namen Diokritos in Lafritos verwandeln mol: 
len; beide Namen würden eben ſo unbekannte Perſonen bezeichnen 
wie Diokritos, das durch die Bücher an zwei Stellen (5. 53 und 
68) ſicher ſeon dürfte. 


37) Thucyd. VI. 61. Wenn es heißt, Andoecides habe faſt noch ein 
Jahr gefangen geſeſſen (Lysias in Andoc. 23), ſo iſt gegen das ausdrück⸗ 
liche Zengniß des Hiſtorikers darauf nicht viel zu geben: daß er aber 
in Atimie verfiel, it wahrſcheinlich Sluiter. p. 73. 
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Preife auf ihre Köpfe geſetzt. 38). Die Bürger aber, die noch 
ſeit dem vorigen Tage unter Waffen waren, giengen in Frie⸗ 
den nach Hauſe. ’ 
Schon oben iſt bezeichnet worden, daß Thucydides in 
Zweifel war, ob des Andocides Angabe richtig geweſen ſey oder 
nicht. Es iſt nicht zu verlangen, daß wir Sicheres darüber 
ermitteln; aber läugnen will ich es nicht, daß Andocides alle 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. Schon daß er ſelbſt und die 
von Teukros Denuncirten auch ſonſt den ähnlichen Frevel be⸗ 
gangen, ſpricht dafür; wären andere Schuldige als die Ange⸗ 
gebenen geweſen, ſo hätte es, bei den vielen und ſchnell auf⸗ 
einander folgenden politiſchen Veränderungen zu Athen, kaum 
ausbleiben können, daß ſpäter die Sache nach ihrer Wahrheit 
ans Licht kam. Thucpdides ſcheint bei feiner ſichtlichen Par⸗ 
theilichkeit gegen Alcibiades trotz der richterlichen Entſcheidung 
und der Anzeige des Andocides noch immer gemeint zu haben, 
daß Alcibiades auch an dieſem Frevel Antheil gehabt, 39) eine 
Anſicht, die im Lauf der Zeit zu einer hiſtoriſchen Tradition 
geworden iſt; an) wie ich glaube, mit größtem Unrecht. 
Mindeſtens darf man behaupten, daß in der Anzeige des An⸗ 
docides nichts gegen ihn enthalten war; ſonſt hätte es Andocides 
ſelbſt in ſeiner Myſterienrede, mehr noch Thucydides und Plu⸗ 
tarch, ausdrücklich erwaͤhnen müſſen und in der gleich zu nen⸗ 
nenden Eisangelie des Theſſalus hätte es nicht fehlen dürfen; 


38) Thueyd. I. e. Plutarch. 21. Philochorus apud Schol. ad Arist. 
Aves v. 766. 


39) Mindeſtens ſpricht er mit abſichtlicher Undeutlichkeit; er ſagt 
(cap. 62) »Gegen Alcibiades waren die Athener, gereizt von ſeinen 
„Feinden, welche ihn bereits vor der Abfahrt angegriffen, ſehr erbit⸗ 
»tert. Und weil fie über den Hermenfrevel genau unterrichtet zu ſeon 
meinten, fo glaubten fie um ſo mehr, daß auch die Entweihung der 
„Myſterien, deren er beſchuldigt war, in derſelben Abſicht, wie die 
„Conſpiration gegen das Volk von ihm betrieben fey.« 


40) Schon in Demoſthenes Zeit gilt dieſer Glaube (in Midiam p. 


606), und aus den folgenden Zeiten konnte man eine große Reihe von 
Beweieſtellen zuſammenbringen. große Reih 
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nicht zu erwähnen, daß mindeſtens im Allgemeinen die He⸗ 
tärie des Euphiletos oligarchiſch geſinnte Männer und Gegner 
des Alcibiades enthält. 

Bei dieſer Entwickelung der ganzen Sache hätte ſich das 
Volk beruhigen können und allerdings war man nun über⸗ 
zeugt, daß die Gefahr, die ſich in dem Hermenfrevel vor⸗ 
gedentet hatte, vorüber ſey. Aber es trat hier, wie ſo oſt in 
den Bewegungen der Menge, eine ſeltſame Verkehrung ein; 
man hatte hinter dem Hermenfrevel tiefere Tendenzen gefürch⸗ 
tet, und da man ſie nicht fand, ſuchte man ſie irgendwo 
ſonſt, eben weil man fie fürchtete; man hatte auf oligariſche 
und tyranniſche Verſchwörungen inquirirt, und glaubte nicht 
ther ſicher zu ſeyn, als bis diejenigen, welche man fürchten 
in müſſen glaubte, als Opfer gefallen waren. Dieſe Verkeh⸗ 
rung in der öffentlichen Meinung bewirkten die Gegner 
des Aleibi ades in ihrem Intereſſe um fo leichter, da das 
Volk gegen ihn ſeit der erſten Eisangelie her immer mehr arg⸗ 
woͤhniſch geworden war, und, nicht mehr durch die perſonli⸗ 
che, Ueberlegenheit des großen Mannes beherrſcht, gegen ihn 
un fo erbitterter und leidenſchaftlicher wurden, je tiefer fie 
ſich ihm ſonſt in Ergebenheit gebeugt haben mochten. Dazu 
kam, daß gerade jetzt Spartaniſche Truppen auf dem Iſthmus 
erſchienen waren, und man überredete ſich leicht, daß 
dieß nicht gegen die Böotier, fondern gegen die Atheniſche 
Demokratie, und zwar auf Alcibiades Veranſtaltung geſchehen 
ſey; nicht minder legte man ihm die oligarchiſchen Bewegungen 
zur Laſt, die eben jetzt in Argos von einigen ſeiner Gaſt⸗ 
freunde gemacht worden waren, und man gieng ſo weit, die 
Geißeln, welche bei Einrichtung der Argiviſchen Demokratie 
geſtellt worden waren, dem dortigen Demos zur Einrichtung 
auszuliefern. Es gehörte in Wahrheit die ganze fieberhafte 
und nuverſtändige Leidenſchaftlichkeit des Atheniſchen Demos 
dazu, ſich einreden zu laſſen, Alcibiades wolle jetzt, da er 
tutfernt ſey, den Sturz der Verfaſſung, oder habe je daran 
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gedacht, mit Hülfe der Spartaner, die er oft und auf jede 
Weiſe geſchädigt, gekränkt und gefaͤhrdet, ſich in Athen zu 
fördern. Aber das Volk war verblendet, haßte blindlings 
wie es blindlings folgte, und gab ſo derjenigen Parihei, die 
kaum drei Jahre ſpäter die Oligarchie proclamirte, Gewalt 
gegen den Mann, der Athen in feiner demokratiſchen Größe 
zu ſchützen fähig und berufen geweſen wäre, 

Wie aber gegen den Feldherrn ankommen, der, unter 
den Hermenfrevlern nicht genannt, in Sachen der Myſterienver⸗ 
letzung, über die ihn Andromachos und Agariſto denuncirt hat⸗ 
ten, ſo wie wegen Conſpiration zum Umſturz der Verfaſſung, 
durch Volksbeſchluß bis zur Beendigung des Feldzuges Ver⸗ 
tagung erhalten hatte? Es iſt mit Sicherheit anzunehmen, 
daß gegen ihn eine neue Denunciation wegen Myr 
fterienverletzung in feinem eigenen Haufe herbei⸗ 
geſchafft worden; ai) Theſſalos begründete darauf eine 
neue Eisangelie; ſie lautete: »Theſſalus des Cimon Sohn, 
u der Lakiade, macht gegen Alcibiades des Kleinias Sohn von 
„Skambonidä die Eisangelie, daß er gefrevelt hat gegen die 
„beiden Goͤttinnen, indem er die Myſterien nachgeahmt und 
»feinen Hetären das Heilige gezeigt dat in feinem eigenen 
»Saufe, mit demſelben Gewande angethan, wie der Hiero⸗ 
»phant, wenn er das Heilige zeigt, und ſich ſeldſt Hiero⸗ 
»phanten nennend, Polytion aber, feinen Daduchen, den Phe⸗ N 
»gäer Theodoros, feinen Herold, die andern Hetären, My⸗ 
»fien und Epopten, und das Alles gegen das heilige Recht 
„und die Satzungen der Eumolpiden, Keryken und Prieſter 
„von Eleuſis.« Dieſe Eisangelie nahm das Volk an und vers 
ſetzte dadurch den Feldherrn in Anklageſtand; die Salamini⸗ 
ſche Triere wurde abgeſandt, ihn aufzuheben; und, da er 
ſich durch die Flucht rettete, auch an den wiederholten Ter⸗ 
minen nicht in Athen vor Gericht erſchien, ſprach das Volk 


410) Denn wegen der früheren Denunciafionen war die erſte Eis⸗ 
angelie eingereicht und vertagt worden. 
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das Todesurthbeil Aber ihn aus, confiscirte feine Güter und 
befahl den Prieſtern und Prieſterinnen des Landes den Fluch 
uber ihn auszuſprechen. 42) ‘ 

So der Zuſammenhang der Proceſſe über Hermenfrevel 
und Myſterienverletzung. Ich habe mehrfach darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht, daß überall politiſche Partheiung im Hinter“ 
grunde lag, und daß noch namentlich die Männer der drei 
Jahre ſpäter proclamirten Oligarchie den Sturz des Alcibia⸗ 
des herbeiführten. Es iſt zu bedauern, daß wir über das in⸗ 
nere Getriebe dieſer Partheiungen fo wenig unterrichtet find, 
und daß namentlich Thucydides es nicht für die Sache des 
Hiſtorikers gehalten hat, von dieſem innern Leben des Staa⸗ 
tes ausführlicher zu handeln. Mit Mühe und nicht ohne Uns 
ſicherheit müſſen wir nun aus zerſtreuten Angaben und An⸗ 
deutungen die Zuſammenhänge ergänzen, durch welche die in⸗ 
neren politiſchen Bewegungen Athens erſt begreiflich werden. 
Kichts iſt in dieſer Beziehung wichtiger und unklarer zugleich 
als das Hetärieenweſen, das gerade in der Zeit des Pe⸗ 
leponneſiſchen Krieges in feiner Blüthe war; ich finde über 
dieſen Gegenſtand eine Schrift 43) von Herrn Hüllmann ci» 
tirt, habe ſie aber nicht einſehen können; ich muß befuͤrchten, 
Manches von ihm bereits Erörterte zu wiederholen, und, 
wenn er die Sache vielleicht ſchon zum Abſchluß gebracht hat, 
noch in der Irre zu gehen; dennoch kann ich es nicht ver⸗ 
meiden, bei den Hetärien zur Zeit unſerer Proceſſe einen Aus 
geublick zu verweilen. ö 

Den nächſten Anknüpfungspunkt bietet das, was Ando⸗ 
cides in feiner Myſterienrede über Euphiletos und deſſen 
Freunde beibringt. Andocides ſelbſt, die von Teukros denun⸗ 
cirten Männer, endlich die vier von Anbocides hinzugefügten 
gehörten dieſer Hetärie an, die ich mir erlaubt habe, die des 

42) Thucyd. VI, 61. Plutarch. Aleib. 21 etc. 


: 1 Programm de Atheniensium ouvwuoosass etc. Königsberg 
1814. 
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Euphiletos zu nennen, da dieſer mehrfach als das Organ 
derſelben erſcheint. Nach dem begangenen Hermenfrevel hatten 
Euphiletos und Meletos zu unſerm Redner geſagt: wenn er 
ſchwiege, würden ſie ihm Freunde wie bisher ſeyn, wenn aber 
nicht, würden ſie ihm gefährlichere Feinde werden, als viel⸗ 
leicht ihretwegen gewiſſe andere ihm Freunde werden dürften. 
Dazu muß man anderer Seits nehmen, welche Maͤnner in 
Folge der falſchen Denunciation des Diokleides feſtgenommen 
wurden, und wie Charmides im Gefängniß ſeinem Vetter An⸗ 
docides den Vorwurf macht, daß er wegen der Männer, mit 
denen er bisher in enger Verbindung geſtanden, feine Ver⸗ 
wandten vernachläßigt habe. aa) Hier find zwei Verbindun⸗ 
gen, die ſich einander ziemlich entgegenſtehen; für die zweite 
weiß ich den Namen des Führers nicht; aber es iſt zu be⸗ 
merken, daß der jüngere Alcibiades, der Pheguſier, den ich 
oben als politiſchen Gegner ſeines Vetters bezeichnen zu müfs 
ſen geglaubt habe, den Diokleides zu jener Denunciation ver⸗ 
anlaßte, in deren Folge Männer, die entſchiedene Anhänger 
des älteren Alcibiades (z. E. Kritias) oder der Demokratie (z. E. 
Eukrates 45)) waren, in die gefährlichſte Lage kamen. Wenn 
ſich unter dieſen, die durch Diokleides Anzeige geſtürzt wer⸗ 
den ſollten, auch oligarchiſche Männer z. E. Andocides ſelbſt, bes 
fanden, ſo beweiſet dieß nur, daß ſich die Atheniſchen Vor⸗ 
nehmen nicht bloß nach der Alternative politiſcher Principien 
ſonderten; ſondern daß vielmehr zwiſchen Männern von glei⸗ 
cher Anſicht die gegenſeitige Eiferſucht und das Beſtreben, 
Einfluß zu gewinnen, neue Trennungen hervorbrachte, die 
vielleicht erſt, um die Oligarchie der Vierhundert zu begrün⸗ 
den, für kurze Zeit ausgeglichen wurden. So find die He⸗ 
tärieen in der That weniger Partheien als Cotterieen, und es 
a begreiflich, wie ein Meletos und Theodoros zugleich in 
44) Andocid. de myst. 8, 49. 


45) Mindeſtens preiſet ihn in ſeinem „Berhättniß zu den Dreißig 
Lyſias in der Rede für feine Soͤhne (p. 304). 
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Alcibiades Geſellſchaft die Myſterien fchänden und von der 
Hetärie des Euphiletos ſeyn konnten. Leute ſolcher Art waren 
jene ſcheinbaren Freunde des Alcibiades, die in der Ekkleſie 
auf Vertagung der erſten Eisangelie antragen konnten. — 
Eine andere Hetärie dürfte die ſeyn, welche die Myſterienan⸗ 
zeige des Teukros bezeichnet; ſie aber iſt in ihrer politiſchen 
Bedeutung nicht zu erkennen. Von der Hetärie, die ſich um 
Phaiar, den Sohn des Eraſiſtratos, und um Nicias, den 
Sohn des Nikeratos, vereinigt hatten, kennen wir weitere 
Theilnehmer nicht. Wichtiger ſcheint die Trinkgeſellſchaft, zu 
welcher ſich in den Ariſtophaniſchen Wespen (V. 1300 sqq.) 
der Alte begiebt, um einmal mit vornehmen Leuten luſtig zu 
ſeyn; ſein Sohn hat ihm den Vorſchlag, zum Philoktemon zu 
gehen, gemacht und der alte Herr findet da beieinander den 
Hippyllos, Antiphon, 26) Lykon, 47) Lyſiſtratos, Thuphra⸗ 
Rod, as) robg a0 Dovrıyov,, 9) zum Theil herunterge⸗ 
kommene Vornehme, offenbar eine Hetärie, die zur Zeit der 
Wespen von Bedeutung geweſen; ob ſie zur Zeit des Hermen⸗ 
frevels noch beſtand, weiß ich nicht nachzuweiſen; wenn ſie 
aber beſtand, ſo mag ſie eine von den gewiß zahlreichen Ver⸗ 
bindungen geweſen ſeyn, die mehr oder minder offenbar gegen 
Alcibiades machinirten. Mit aller Zuverſicht darf man be⸗ 
haupten, daß alle Männer Athens, die berathend oder füh⸗ 


46) Es ſcheint mir in jeder Hinſicht wahrſcheinlich, das dieſer A⸗ 
tiphon der berühmte Rhamnuſier iſt, von feiner Armuth oder Der: 
ermung wiſſen wir freilich ſonſt nichts Erhebliches; fein Redenſchrei⸗ 
ben für Andere konnte der Comödie Anlaß geben, ihn als einen um 
Lohn arbeitenden armen Mann darzuſtellen. 


47) Ich denke an Lokon »Prahlhand« (Schol. ad Aristoph. Vesp. 
1769), den Vater des ſchönen Autolykos, der auch unter Sokrates 
Anklägern genannt wird Plat. Apol. p. 23. Diog. Laert. II, 39. 


48) Ueber Thuphraſtos, fo wie über Hippyllos iſt mir für 
den Augenblick nichts weiter bekannt, als was ſich aus der angeführten 
Stelle des Ariſtophanes ergiebt. 


49) Gewiß keine bloße Umſchreibung, wie man Formen dieſer Art. 
fo oft erklaͤrt. 
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rend an dem öffentlichen Leben Theil nahmen, in dieſer Zeit 
der Entſcheidung für oder wider Alcibiades thätig waren, und 
dennoch kennen wir außer den Denuncirten nur die, welche 
ihren Namen hergaben; es fehlen uns Nachrichten über jene 
große Zahl von Notabilitäten, die den Staat damals auszeich⸗ 
neten; von Ariſtokrates, von Kallias, von Lykurgos, von 
Phäax, von Perikles Sohn, von Ariſtarchos und Theramenes, 
von allen denen, nach welchen man ſich zuerſt umſehen mochte 
bei einer Haupt⸗ und Staatsaction, 30) wiſſen wir bei dies 
ſem Proceſſe nichts; ſie ahne ihr Spiel hinter dem Vor⸗ 
hange. 

Ob von der Hetärie des Euphiletos mit dem Hermenfre⸗ 
vel, den man ihr wohl wird zuſchreiben müſſen, eine politiſche 
Demonſtration beabſichtigt worden, nehme ich keinen Anſtand 
verneinend zu beantworten; fie hätte in Wahrheit nichts The 
richteres thun können, als ihre Tendenz durch eine That zu 
verrathen, die nichts nützen und viel ſchaden konnte. Ande⸗ 
rer Seits aber darf man der Vermuthung nicht Raum geben, 
daß ſie ein Verbrechen begangen habe, um deſſen Schuld hin⸗ 
terher dem Alcibiades aufzubürden und ihn ſo zu ſtürzen; auch 
da würde ſie vorſichtiger zu Werke gegangen ſeyn, würde ſich 
mit anderen Hetärieen, die dem großen Feldherrn gleich feind⸗ 
lich waren, verbündet und ſo dafür geſorgt haben, daß, wenn 
ihre Schuld entdeckt würde, ſie dennoch ſich der Strafe ent⸗ 
ziehen konnte. Vielmehr war die Sache fo, wie fie die Ver⸗ 
ſtändigen von Anfang her anſahen, ein freventlicher Uebermuth 

50) Nur einige der berühmten Namen jener Zeit babe ich nennen 
wollen; es wäre leicht den Katalog zu vermehren. Bei dieſer Gele— 
genheit mag ich die Bemerkung nicht unterdrücken, wie unſere Urtheile 
über Perſonen jener Zeit, indem beſonders nur die Klatſchgeſchichten 
und Caricaturen der Komödie auf uns gekommen find, über alle Be: 
rechnung ungerecht und übel begründet iſt; erſt wenn man nah und 
näher mit jener größten Epoche des Atheniſchen Lebens bekannt wird, 
kann man die Schwierigkeit derartiger Unterſuchungen einſehen; und 
doch find ſie von der größten Wichtigkeit, da gerade damals, wie in 


jeder Culmination des öffentlichen Lebens, der Pragmatismus in den 
perſönlichſten Verhaͤltniſſen ruht. 


Pr 
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der, wenn man ibn ftrafen wollte, durchaus von allen Ten 
denzproceſſen fernzuhalten geweſen wäre. Aber gerade, in⸗ 
dem man unter dem Vorwande, die beleidigte und gefaͤhrdete 
Religion rächen zu wollen, den Angebereien Thür und Thor 
öffnete, vermochten die oligarchiſchen Intriguen, unterſtützt von 
dem wüſten Geſchrei der Volksmänner, jenen politiſchen Sturm 
heraufzudringen, der den Atheniſchen Staat zum erſten Male 
gegen die Klippen ſchleuderte, von denen er erſt als Wrack 
wieder frei kommen ſollte. — Daß ſich nach begangenen 
Frevel der Argwohn des Volkes gegen Atcibiades wandte oder 
leicht wenden ließ, lag in der Natur der Sache; und wenn 
man einmal jede Aeußernng oder Bethätigung antireligiöſen 
Sinnes als Verbrechen gegen den Staat ſtempelte, ſo war 
Alcibiades ſchuldig; ich will meine Bewunderung für ihn 
mich nicht dazu verleiten laſſen, die gegen ihn erhobenen Ans 
klagen der Lüge zu zeihen, ja ohne Schuld wäre Alcibiades 
nicht mehr er ſelbſt. Wohl aber darf man behaupten, daß, 
wenn er ſchuldig war, vielen und den beſten Männern in 
Neligionsſachen mannigfache und vielleicht dem Staat gefähr⸗ 
lichere Schuld nachzuweiſen geweſen waͤre; daß aber damals 
nicht mehr an den Tag kam, als da gekommen iſt, dürfte 
ſich durch das heimliche Wirken der Oligarchie allein erklären 
laſſen; was Diokleides gethan zu haben log, war ganz in der da⸗ 
maligen Weiſe: der Wiſſende feilſchte mit dem Privatmann und 
verkaufte ihm ſein Gewiſſen, das Intereſſe des Staates galt keinem 
mehr neben dem perfünlichen. Leicht konnten die höhern Zirkel es 
dintertreiben, daß gegen ſie denuncirt wurde, da, der es konnte, 
gewiß erſt zu ihnen kam, um zu handeln; nur wenn ſich ſol⸗ 
cher Stimmen eine gegneriſche Cotterie bemächtigte, konnte fie 
gefährlich werden, und ſo wurde namentlich gegen Alcibiades 
und deſſen Anhang verfahren. Nicht auch gegen Euphiletos 
und deſſen Hetäͤrie? Des Teukros Denunciation ſcheint in 
ihrer partheiloſen Unabhängigkeit von den Privatverhältniſſen 
dieſes Metöken beſtimmt geweſen zu ſeyn; aber gerade, daß nach 
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ſeiner Anzeige noch ſo lange Zeit verſtreichen konnte, ehe ſich 
von dem letzten Hermenfrevel auch nur eine Spur finden ließ, 
zeigt, mit welcher Leichtigkeit ſich weitere Anzeigen finden lie⸗ 
ßen, da doch offenbar Sklaven und öffentliche Mädchen von 
jenem Trinkgelag und deſſen Folgen wußten. 

Ich habe im Frühern die Angabe des Iſokrates, daß die 
- Männer der kurz darauf proclamirten Oligarchie des Alci⸗ 
biades Sturz bereitet hätten, ohne Bedenken als richtig ange⸗ 
nommen; für jetzt wußten fie noch unter der Maske der größten 
Zuneigung für das Volk zu agiren; sı) erſt als fie die Des 
mokratie ihres rechten Führers beraubt, und, da nur er dem 
Siciliſchen Unternehmen Glück und Erfolg bringen konnte, 
des Staates Macht ſo wie die Blüthe der Bürgerſchaft in nur 
ü zu ſichere Gefahr gebracht hatten, traten ſie, ſobald üble 
Kunde von Sicilien heruͤber kam, mit ihren Plänen beſtimm⸗ 
ter hervor. Im Herbſt Ol. 91, 4 ſetzten ſie die Ernennung 
von Probulen durch; 52) dem Weſen nach ein oligarchiſches 
Inſtitut, 53) bereitete es ſicher zur Veränderung der Verfaſſung 
vor; und mit dem nächſten Frühling war man ſo weit, das 
Volk zur Auflöfung der Demokratie bereden und die Oligar⸗ 
chie proclamiren zu können. Des Alcibiades momentanes 
Verhältniß mit dieſer Parthei zu entwickeln, würde mich für 
jetzt zu weit führen. | 


E. Die Komödien in Ol. 91, 2. 


Wir wiſſen, das Ol. 91, 2 in den Lenäen des Ariftos 
phanes Amphiaraos, in den Dionyſien deſſen Vögel, des 


51) Der Ausdruck dafür ſcheint in jener Zeit νο⁰i miro gewe⸗ 
fen zu ſeyn. Andocid. de myst. |. 36. Lysias in Eras. p. 255. pro 
Polystrato p. 322 ete. 


52) Thucyd. VIII, 1. cf. Krüger ad Dionys. Hal. p. 273. 

53) So Aristot. polit. VI, 5, 13. Auf welchem Irrthum es bez 
ruht, wenn Diodor. XII, 75 ihr Beſtehen bereits von Ol. 89, 4 das 
tirt, weiß ich nicht; aus der Zahl dieſer Probulen iſt mir wenigſtens 
des Theramenes Vater Hagnon bekannt (Lysias in Eratosth, p. 255.) 
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Ameipſias Komaſten, des Phrynichos Monotropos aufgeführt 
find. Amphiaraos anlangend hat Süvern die Vermu⸗ 
thung geäußert, daß er gegen Nicias gerichtet geweſen, und 
obſchon Herr Dindorf ſich mit ſtarkem Zweifel gegen dieſe An⸗ 
ſicht erklärt, dürfte ſie doch in jeder Beziehung zu billigen 
ſeyn; iſt denn nicht Nicias, wie weiland Amphiaraos in dem 
gleichen Fall, wider Willen in einen Krieg zu ziehen, auf den 
ſein Gegner dringt, und deſſen üblen Ausgang er vorherſieht d 
find nicht beide berühmt wegen ihrer Deiſidaͤmonie und ſteter 
Rückſicht auf Zeichen und Vorbedeutung? und wenn uns die 22 
Fragmente, die Herr Dindorf aus dieſer Komödie gefunden, 
kein deutlicheres Bild geben, ſo ſind ſie mindeſtens nicht ge⸗ 
gen die Süvernſche Anſicht. — Das Stück des Ameipſias 
hat den Namen Komaſten und bezeichnet mit demſelben 
einen Chor nächtlich Umherſchwärmender, die vom Gelage 
kommen, wie deren Art aus dem verhängnißvollen Beiſpiele 
des Hermenfrevels bekannt iſt; es wäre bei einem Stücke die⸗ 
ſes Namens und Jahres unmöglich, den Gedanken an die 
Komaften der Myſterie nfrevel und der Hermenverſtümmlung 
zu unterdrücken; fo glaube ich, daß Ameipſias eben über jene 
Frevel ein luſtig Spiel gemacht hat, wie es. den Athendern 
ſchmecken mochte. Phrynichos nahm, wie es ſcheint, die ent⸗ 
gegengeſetzte Weiſe vor; wir wiſſen, wie ſehr die furchtbaren 
Proceſſe das gegenſeitige Vertrauen erſchüttert, wie die Furcht 
vor geheimen oligarchiſchen oder tyranniſchen Umtrieben gerade 
jetzt einen Indifferentismus gegen das öffentliche Leben hervor⸗ 
gerufen hatte, der der intriguirenden Parthei außerordentlich 
Vorſchub leiſtete. Es ſcheint mir wahrſcheinlich, daß dieſe 
traurige Verwandlung der Sitte das Allgemeine in den Mo⸗ 
notropos oder Einſiedler des Phrynichos war; da die Zahl 
der Fragmente unbedeutend iſt, fo läßt ſich Näheres nicht er⸗ 
gründen. | 

Wie num ſteht es mit den Vögeln des Ariſtophanes ? 
Süvern hat das ganze Stück zu einer Allegorie gemacht; es 
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ſolle die Unſinnigkeit der Siciliſchen Expedition veranſchaulicht 
werden; die Vögel ſeyen die Athener, die Götter der Spar⸗ 
tanermacht, die Opfer gebenden Menſchen die Bundesgenoſ⸗ 
ſen, welche durch die Seemacht in der Wirklichkeit, durch die 
enftmauer in der Komödie abgeſperrt würden; Peiſthetairos, 
der Stifter des Projects, ſey Alcibiades, mindeſtens zum Theil, 
und das Ende mit der Baſileia die große Lehre, daß Alci⸗ 
biades auf dieſe Expedition hin feine Tyrannis gründen wer⸗ 
de. Das arme luftige Stück! Man könnte eben ſo bequem 
das Entgegengeſetzte aufſtellen, daß nämlich die Vögel die 
Spartaner ſeyen, zu denen ja eben jetzt Peiſthetairos⸗Alci⸗ 
biades gekommen mit ſeinem großen Project zum Sturz Athens 
und zur Wiedererlangung der alten Macht, die ſie, die Vö⸗ 
gel⸗ Spartaner, eher gehabt als die Götter ⸗ Athener. Beide 
Anſſchten ſind entſchieden unrichtig, weil ſie zu materiell, mit 
der Chronologie in Widerſpruch und überdieß zur Erklärung 
des Einzelnen doch nicht ausreichend ſind. Gerade das muß 
vor Allem aufrecht erhalten werden, daß das Ganze ein voll⸗ 
kommen phantaſtiſches Spiel iſt, daß ſich alles Wirkliche und 
Factiſche durch eine in ſich ganz verſtändige Logik zu lauter 
Idealitaͤt und Ueberſpanntheit fublimirt, die doch wieder an 
allen merklichen Momenten der Gegenwart dicht dahinſtreiſt; 
das Ganze erſcheint wie eine Fata Morgana, die die Wirk⸗ 
lichkeit jedoch wieder durch alle dieſe verzogenen, körperloſen, 
wehenden Bilder hindurchſchimmern läßt. 

Man vergegenwärtige ſich den Zuſtand Athens; Alcibia⸗ 
des iſt politiſch todt; der Feldzug in Sicilien im Gange, 
ohne überraſchende Erfolge, die Proceſſe haben viele Verhält⸗ 
niſſe zerrüttet, nun iſt es ſtiller in der Stadt, auch der Par⸗ 
theikampf iſt abgeſtumpft, das Volk mit heimiſchen Dingen 
hberfättigt, von Sicilieu redet man mit Langerweile; man 
iſt blaſirt; man will Neues, neue Projecte, je toller, deſto 
beſſer, ſo reizt es doch. Dieß iſt die Stimmung, zu der die 
Vögel der poetiſche Ausdruck ſind. Man wird gegen Sparta 
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kämpfen. — Alltäglichkeiten! man iſt gegen, Sicilien ausge⸗ 
zogen und will Hesperien und Libyen erobern. — Kleinig⸗ 
keiten! man wird Aſien und Afrika unterwerfen, Sparta zer⸗ 
ſchmettern, die ganze Welt demokratiſiren, um Athens Frei⸗ 
heit zu ſchuͤtzen — ewiges Einerlei! es werden die Athener 
doch ſtets im Gerichte gaffend ſitzen und in der Prnyr wie 
Schaafe dem Demagogen Leithammel nachblöcken und nach⸗ 
laufen. Deß find nun zween Ehrenmänner überdrüſſig, der 
Hoffegut und der Leitefreund, fie wollen auswandern, wollen 
fh beim König Kukuk (fo müßte man Deutſch ſagen) erkun⸗ 
digen, ob er ihnen »ſo eine wohlige, wollige Stadt wohl 
neunen will, wo man weich und warm in der Wolle ſitzen 
und wohnen kann.« Er nennt dieſe, jene Stadt, keine ge⸗ 
fällt; wie iſt denn bei den Vögeln hier das Leben ? Gar bil 
lig, gar bequem: »in den Gärten picken wir weiße Zucker⸗ 
erbſen aus, Johannistraube, Myrte, Mohn, Trittvögelchen. 
— ein wahres Hochzeitsleben! ein Reich großer Zukunft! Dem 
keitefreund kommt der große Gedanke: »baut eine Stadt zwi⸗ 
ſchen Himmel und Erde, ſo beherrſcht ihr die Welt, zwingt 
die Götter, euch Tribut zu zahlen, gewinnt die Herrſchaft 
wieder, die euch nach unvordenklichem Rechte zukömmt! Koͤ⸗ 
nig Kukuk iſt entzückt, er beeilt ſich die Vögel zu berufen, er 
geht an den Buſch ſeine Nachtigall zu wecken, daß ſie mit 
ihm den Lockruf anſtimme; er ſingt: 

Süß Weibchen, auf auf, und verſcheuche den Schlaf, 

Laß quellen den Born des geweihten Geſangs, 

Den fo ſüß hinſtrömt dein ſeliger Mund, 

Wenn um mein, wenn um dein Kind Its du 

In unendlicher Sehnſucht hell wehklagſt 

Aus tiefſter Bruſt! 

Von der ſäuſelnden Linde Gezweig ſteigt rein 

Dein Schall zum Thron des Kroniden empor, 

Wo der goldengelockte Apoll dein lauſcht, 

Und zu deinem Geſang in die Lyra greift 
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Und zu deinem Geſang den umwandelnden Chor 
Der Unſterblichen führt; 
Und es weht von der Lippe der e dir, 
Mittrauernd mit dir, 
Der Götter ſelge Wehmuth! 
Es folgt der Lockruf, die Vögel kommen, erſt einzelne, hier 
ein fliegender Flammingo, dort auf eitel hohen Spitzen ſtol⸗ 
zirend der Hahn, dann ein anderer Kukuk mit ruppigem Ge⸗ 
fieder, wieder dann watſchelnd und dickkropfig eine Kropfgans, 
vulgo Nimmerſatt; dann kommen ſie bei Paaren, bei Vieren, 
dann der ganze Chorus, fo viel da noch fehlt. — Das Stück 
iſt eingeleitet, man iſt allmälig und mit herrlicher Kunſt 
aus dem Felde der Wirklichkeiten in das Vogelreich eingeführt z 
erſt in weiter Wildniß zwei Vögel, unſcheinbar auf der Wan⸗ 
derer Fauſt, dann der Zaunkönig, der König Kukuk im Vo⸗ 
gelkönigsſtaat, aus der Waldung hervor, nun das ganze 
Schwärmen und Lärmen des Vogelthums, das ſich zur Be⸗ 
rathung verſammelt hat. 

Das erſte Entſetzen der Vögel beim Anblick der Men⸗ 
ſchen, das Parlamentiren, Leitefreunds Declamationen, der 
tiefe Eindruck, den ſeine Schilderung der alten Vogelgewalt 
auf die Verſammelten macht, ſeine begeiſternden Pläne, das 
Entzücken und freudige Beiſtimmen der Vögel — das alles 
will ich nicht ſchildern; es ergiebt ſich Scene für Scene auf 
ganz ehrbare und natürliche Weiſe. Die Vögel aber fühlen 
fi) in ihrer Herrlichkeit; fie fingen ihre Verkündigung: O 
Menſchen ihr rings, Nachtwandler am Tag, Herbſtlaub in 
dem Walde des Lebens ıc.« 

Es beginnt die zweite Scenenreihe: Hoffegut und Leite⸗ 
freund kommen aus dem Buſch zurück, zu Vögeln umnaturtz alles 
Menſchliche iſt abgethan, hier iſt nichts als Luft und Bös 
gel. Was iſt nun zu thun? erſt taufen wir die Stadt, daun 
weihen wir ſie mit frommem Opfer und beginnen ihren Bau. 
Aber kaum, daß die Opfer beginnen, ſo kommt auch ſchon 
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drunten von den Menſchen herauf, wer nur immer bei einer 
neuen Gründung feinen Vortheil zu machen hofft, der Gele⸗ 
genheitspoet, der Feldmeſſer, der Orakelmann, der geheime 
Agent, der Geſetzeshändler, all dieß Bettelvolk geht in re⸗ 
liefartigem Zuge, wie es die Weiſe der Komödie überhaupt iſt, 
iber die Bühne; auf das Luſtigſte werden fie von binnen 
| geprügelt, das Vogelreich iſt fich ſelber genug. Es folgt 
bier die zweite Parabaſe mit ihrer ſchöͤnen Schilderung von 
der Vögel Göttermacht, ihrem Aufruf gegen Vogelfänger und 
Vogelhaͤndler, dem Liede von dem ſüßen Geſchick der Vögel: 
Wohl ſind wir Vogelſchaaren 
Glückſelig, trotz des Winters Froſt 
Bedürftig keines Kleides; 
Auch brennt uns nicht der Sonne Glut, 
Der Pfeil des ſchwülen Sommers. 
Im Blumenwieſengrunde kühl 
In Laubes Schooß, da ſchlaf ich, 
Wenn im Kornfeld heimlich zirpend Heimchen feinen ban⸗ 
gen Ruf, 
Von des Mittags glühnder Stille wie im Wahnſinn jam⸗ 
a mernd ruft. 
Zum Winter kehr' ich in Höhlen ein, 
Und ſpiele mit den Nymphen, | 
Speiſe rothe Frühlingserdbeern, Maͤdchennaſchwerk, weiße 
Myrte, 
Lauter Frucht aus dem Nymphengärtlein! 
Nun folgt der dritte Theil des Luſtſpiels, das Weihopfer iſt 
vellbracht, Leitefreund kommt wieder ins Freie: wie mag es 
mit dem Bau der Stadt ſtehen? Und ſchon kommt ein Vote 
berangeeilt, von dem ungeheuren Mauerbau zu berichten. 
Ein ſtaunenswürdig Werk! von wem iſt es ſo ſchnell, fo rier 
ſengroß emporgebaut? 
7 »Die Vögel, niemand anders, kein Aegyptiſcher 
Handlanger, Steinmetz, Zimmermeiſter half dabei, 
N. Rhein. Mus. f. phil. IV. 4 
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Sie bauten eigenhändig, ſtaunend ſah ich es, 
Aus Libyen kamen dreißigtauſend Kraniche, 
Die Steine verſchlungen hatten zum erſten Unterbau; 
Dann hauten die Krere dieſe mit ihren Schnäbeln zu; 
Zehntauſend Störche ſtrichen Ziegeln förderſamſt; 
Es trugen Waſſer vom untren Raum in die Luft herauf 
Die Regenpfeifer und Waſſervögel aller Art.« 
Leitefreund. Wer machte den Lehm an? 
Bote. Hober Herr, die Reiherſchaft 
In Mulden. 
Leitefreund. Wie aber brachten ſie da den Lehm hinein? 
Bote. Das war, o Herr, auf hödft geiſtreiche Art erdacht. 
Die ſchnatternden Gänſe klätſchelten ihn wie mit Hacken 
los 
Und ſchlänkerten ihn mit den Füßen behend in die Mul⸗ 
den hinein. 
Seitefrd. Was doch die Füße nicht zu Allem fähig ſind! 


Bote. Dann trugen die Enten, meiner Seel, hochaufgeſterzt 


Die Ziegel heran; die Mauerkelle binter ſich, 
Den Lehm im Schnäbelchen, flogen emſigſt flinken 
Flugs, 
Lehrjungen gleich, die kleinen Schwalben her und hin. 
Leitefrd. Wer wollte nun noch bauen laſſen für Tagelohn? 
Sag' an, wie weiter? für die Mauer das Zimmer⸗ 
werk, 
Wer machte das? 
Bote. Höchſt kluge Vögel Zimmerer, 
Die Meiſter Pelikanen, die mit den Schnäbeln ſchnell 
Die Thore beilbehauten; und es war der Schall 
Von ihrem Beilſchlag, wie es in Schiffsbauwerften 
dröhnt, 
Und nun iſt alles wohlgethort mit Thür und Schloß, 
Und wohl verriegelt, wohl bewacht im Kreiſ' umher, 
Die Runde geht, es ſchallt das Wachtglöcklein, es ſtehn 
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An allen Orten Wachen aus, Fanale find 
Auf allen Thürmen. Aber ich will eiligſt fort, 
Mich abzuwaſchen. Alles andre ordne du! 
Kaum iſt er fort, ſo kommt auch ſchon ein zweiter Bote, von 
der Tageswache am Thor daher: Fuͤrchterliches iſt geſchehn, 
von den Göttern iſt wer durch das Thor paſſirt, wer es iſt, 
weiß niemand, nur daß er Flügel hatte, ſah man: 
— — — wir ſandten ihm 
Gleich dreißigtauſend Falken fliegende Jäger nach, 
Und ausgerückt iſt, was nur Klau und Kralle trägt, 
Thurmfalke, Würger, Stößer, Habicht, Adler, Weih; 
Von ihrem Sauſen, Schwarmesrauſchen, Flügel⸗ 
ſchlag 
Stürmt's wild im Aether, indem ſie ſuchen des Got⸗ 
tes Spur. 
Auch kann er nicht mehr weit entfernt ſeyn, ſondern 
5 muß 
Hier nahe ſitzen! 
Hoͤchſtes Getümmel unter den Vögeln; und ſieh, da weht 
ein Mädchen in Regenbogens Geſtalt über dem Gebüſch lu⸗ 
ſtig her und hin, es iſt Iris, die die Götter geſendet haben, 
die Menſchen zum Opfer zu ermahnen, denn hat ſie auch 
nichts von Mauer und Thor gemerkt, ſo iſt doch der Weg 
zwiſchen Himmel und Erden geſperrt; und leicht hinwehend 
wie ſie kam, fliegt ſie von hinnen, die holdſeligſte Geſtalt, 
die je die Komödie erfunden hat. Was aber wird ſie aus⸗ 
richten bei den Sterblichen 9 
Denn auch Leitefreund hat fchon zu den Menſchen hin⸗ 
unter geſandt, ihnen das Götterreich der Vögel zu verkündi⸗ 
gen; von dorther kommt, als kaum der Götter Botin fort 
iſt, der Herold zurück, zu berichten, wie ſich bei den Men⸗ 
ſchen alles geändert habe; denn ehe dieß neue Babylon ge⸗ 
gründet war, 
Lakoniſirten alle, trugen langes Haar, 
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Und turnten, hungerten, wuſchen ſich nie, ſokratelten 
viel; 

jetzt dagegen vogliſirt alles Tag und Nacht, viele tragen 
Vogelnamen, bald werden bei Tauſenden Koloniſten von dort 
her kommen, ſich hier anzuſiedeln. Und eiligſt werden große 
Waſchkörbe mit Federn herausgebracht, um die neuen Ans 
kömmlinge zu Vögeln machen zu konnen, die Federn werden 
ausgeleſen und geordnet nach Singfedern und Springfedern, 
nach marinen und terrinen, daß jeder hier männiglich das 
entſprechende Gefieder ſofort finde. Es kommen denn auch 
alſobald ein »ungerathener Sohn, der berühmte Modedich⸗ 
ter Kineſias, ein Sykophant, der eine, um nach Vogelſaz⸗ 
zung den Vater ſchlagen zu dürfen, der andre, aus Wolken 
und Schneegeftöber ſich fliegend die Phraſen feiner Poeſie auf⸗ 
zuſchnappen, der dritte, um deſto eiliger zu den Inſeln und 
wieder heim nach Athen zu fliegen, wenn er einen Reichen 
verläumderiſch verklagt; allen dreien wird, was ſie wollen, 
und überdieß Beflügelung mit der Karbatſche. 

Iſt das vorüber, ſo kommt in tiefer Verhüllung, denn 
er fürchtet, daß ihn der unbewölkte Zeus erblicke, Prome⸗ 
theus, nach ſeiner alten Philanthropie dem Vogelarchon Lei⸗ 
tefreund zu rathen; die Goͤtter hungern, nichts von Opfer 
kommt mehr gen Himmel, die Barbarengötterſchaft 

Vor Hunger heulend, Zähne fletſchend ihr Kauderwelſch 

Drohn Zeus mit Krieg von Norden her zu überziehn, 

Wenn er nicht ſofort der großen Sperre ein Ende macht; 
es werden Geſandte kommen, man mache keine Zugeſtänd⸗ 
niſſe, es werde denn den Vögeln das Scepter abgetreten und 
dir, Leitefreund, die Baſileia. Nach dieſer Anweiſung rüſtet 
ſich der alte Mann wieder zu gehn: »gieb mir den Feldſtuhl, 
den Schirm, damit mich Zeus, wenn er herunter ſieht, für 
einer Kanephore Bedienten hält.“ So geht er, uͤberſchirmend 
den Stuhlgang ſeiner Angſt. 

Die Geſandten erſcheinen, Poſeidon, Herakles, Tribals 
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les; hinten in der Küche ſitzt Leitefreund, dort werden einige 
Vogel gebraten; der Duft ſchmilzt des Heros Herz, umſonſt 
verwarnt ihn Proſeidon; er ſteht zwiſchen Bratenduft und 
Pflicht, Herakles am Scheidewege; ſchon innerlich verführt 
durch den Bratenduft und die eventuelle Einladung zum Mahl, 
erliegt er leicht den Sophismen Leitefreunds; proteſtirt auch 
Poſeidon, ſo iſt doch des Barbarengottes Sprache, dem Zwit⸗ 
ſchern der Schwalben gleich, den Schwalben allein verſtänd⸗ 
lich, und die abſolute Majorität hat für Leitefreunds Antrag 
entihieden. Er zieht ſich ein hochzeitlich Kleid an, um mit 
in den Himmel zu gehen und die Baſileia heimzuführen. Bald 
lemmt er zurück; mit dem Brautzuge und dem »Suchhe, 
Juchheißa, Hochzeit!« ſchließt die Komöpie. 

So die Umriſſe dieſes wunderherrlichen Stückes; es hieße 
die Poeſie deſſelben gänzlich zu Grunde richten, wollte man 
es für nichts als eine Caricatur zum Siciliſchen Feldzuge 
und zu Alcibiades nehmen. Hat das der Dichter gewollt, 
warum bezeichnet er Sicilien nirgends? warum nennt er nicht 
den Alcibiades, den er nicht mehr zu fürchten hat? wie ſollte 
»der Alte, « der Leitefreund, den ſchönen und jugendlichen 
Alcibiades vorſtellen? 16. Wenn Süvern ſelbſt erkennt, daß 
in Leitefreund auch etwas vom Gorgias ſtecke, beweiſet das 
nicht, daß derſelbe gar nicht mehr eine beſondere Perſon, 
ſondern eine allgemeine Figur iſt, die die ſophiſtiſche Kunſt, 
die Projectenmacherei, tauſend andere Eigenthümlichkeiten 
damaliger Zeit in ſich vereinigte? Er und ſein Kamerad ſind 
fo das Ganze des Athenäifchen Weſens; er, »ganz Kopf, 
ganz Umſicht, ganz Project, ganz Speculation«, der andere, 
Hans Hoffegut, ein rechter Atheniſcher Particulier, immer 
luſtig und voll Spaß, nie überraſcht, nicht von großer Cou⸗ 
rage, ohne eigenen Willen, ſtets raiſonnirend, anſtellig zu 
Allem. Kann's da fehlen, daß man zu beiden Figuren unter 
den Athenern Vorbilder, Aehnlichkeiten, Parallelnarren in 
Menge findet? Aber beide, fo wie die ganze Fabel, find für 
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ſpetielle Perſonen und Facta zu allgemein; alles Factiſche 
und Perſönliche, gleichſam aufgelöſt zu einem allgemeinen 
Eindruck, zu einer Stimmung, einem durchaus Innerlichen, 
und in dem die Farben der Wirklichkeit zu Einem Lichtton 
verſchwimmen, das iſt der Stoff, aus dem dieſe Komödie 
geworden iſt, und darum iſt ſie ſo vollkommen Poeſie. 

Nun aber iſt das gerade das Weſen der alten Komödie, 
daß ihre fantaſtiſche Welt ſich mitten in die Alltäglichkeit hin⸗ 
ſtellt und aller Enden das Hier und Heut ſeine leibhaftigen 
Angeſichter, nebſt Arm und Bein und mehr noch herdurch— 
ſteckt; dieſe gehören dann mit hinein, und werden ordentlich 
mythiſch anzuſehen, und wieder der Mythos, in den ſie hin⸗ 
eintappen, wird gerade ſo täppiſch alltäglich, wie ſie; das 
iſt denn der Humor davon. So in den Vögeln; daß das 
Vogelreich und die Wolkenſtadt und alles Weſen und Treiben 
da wieder Athen iſt, verſteht ſich von ſelbſt; was giebts denn 
ſonſt noch in der Welt; nur daß es ein Traum-Athen iſt 
und man träumend zu wachen meint, alles Bekannte traum— 
baft verzogen an ſich vorüber ſchimmern ſieht und endlich am 
Schluß, wenn man erwacht, ſich die Augen reibt, umherfühlt, 
endlich ſich überzeugt, daß es nur ein Traum war, ein ſelt— 
ſamer Traum! In demſelben ſind tauſenderlei Dinge des 
Heut und Hier vorgekommen, und das Wirklichſte iſt wie 
Mährchen, das Mährchenhafte wie wahr und wirklich gewe— 
ſen; der Zuſammenhang aller der Dinge iſt dann nicht ihr 
äußerlich factiſches Verhalten in und zu der Wirklichkeit, nicht 
eine gewiſſe mechaniſche Tendenz, die das Kunſtwerk zu einem 
Mittel erniedrigte, nicht ein Fabula docet oder die Bedeu— 
tung einer allegoriſchen Compoſition, ſondern eben jene Stim— 
mung, jene Atmoſphäre der Wirklichkeit, jenes Allgemeine, 
aus dem das ſeltſame Bild wie ein Traum heraufgetaucht iſt. 

Man meine nicht, daß ich hiermit den alten Dichter zu 
einem Romantiker mache; auf ſolcher Vaſis von Mythiſfren,. 
Verinnerlichen, zur Stimmung Auflöſen oder wie man es ſonſt 
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nennen will, ruht alles poetiſche Thun in jeder Kuuſt; das 
Unterſcheidende beginnt erſt mit den Geſtalten und auch da 
mag man ſich hüten, Grenzmarken zu fixiren, die herüber 
und hinüber vielfach überſchritten ſind. 

So viel von dem Stück im Allgemeinen; ich darf mich 
jetzt zu den Fragen wenden, die ich im Eingang dieſer Abs 
handlung aufgeworfen habe; aber auch die kann ich nicht 
ohne neuen Umſchweif beantworten. In der Regel hält man 
die alte Komödie und namentlich den Ariſtophanes für höchſt 
patriotiſch, höchſt ſittlich, höchſt ehrenwerth; man denkt ſich 
ihn als ſtreng ſittenrichterlichen Ehrenmann, der nur die la⸗ 
chende Maske vorhält, um mit tiefem, moraliſchem Ernſt zu 
rathen, was allein dem Staate helfen könne, ic. Sofort 
müßte man geſtehn, daß er wenigſtens ſehr zweideutige Mit⸗ 
tel zu ſolchem Zwecke braucht; verläumdend, um Verläumder 
zu züchtigen, Sykophant mit arger Frechheit, voll Gotteslä⸗ 
ſterlichkeit, wo er den Verfall der Religion beklagt, ſchwel⸗ 
gend in der ſtinkendſten Sittenloſigkeit, über die er ſo oft mo⸗ 
raliſirt, iſt er durch alle die Fehler, die er luſtig an den 
Pranger ſtellt, ſelbſt ſo liebenswürdig und geiſtreich, wie er 
es iſt. Es iſt ein ſchlimmes Ding, von einem Spötter Ges 
ſinnung zu erwarten, auf deren Koften ja der Spott ſelbſt 
nur möglich iſt; es wäre eine moroſe, abfländige und lang⸗ 
weilige Komik, die eigentlich nur Moral zu predigen im 
Sinne hätte, und die Moral ſelbſt wäre doppelt ſchlimm 
daran, ſolche Prieſter zu finden, die da an dem Beiſpiel und 
der Luſt des Laſters die Tugend lehren möchten. Freilich iſt 
die Komödie von tiefem und erſchütterndem Ernſt, der aber 
liegt außer ihr und ihrem Zweck, er würde in dem Volke er⸗ 
wachen, wenn das nicht ſo gar ſehr lachen müßte; es vergißt 
ſür den Augenblick den Ernſt der Wirklichkeiten, von der 
dieß Spiel das furchtbar getreue Abbild iſt, und lachend geht 
es dem Untergange zu. 

Aber iſt nicht dagegen das ausdrückliche Zeuguniß des 
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Ariſtophanes ſelbſt? ſagt er nicht oft, wie er es ernſt meint? 
Gewiß ſagt er es und ändert die Sache damit nicht. Wie 
ſchön ſind nicht die Phraſen, die etwa H. Heine macht, wie 
wunderbar und begeiſternd ſpricht er von allem Heiligen und 
Schönen, um es im nächſten Augenblick in den Koth zu tre⸗ 
ten. In Zeiten geſteigerter Civiliſation, wenn das Scheide⸗ 
waſſer der Aufklärung alles Leben angefreſſen, wenn man 
über Sitte und Vorurtheil hinwegraiſonnirt hat, wenn in der 
Fäulniß der ſittlichen und religibſen Zuſtände das wurmhaft 
wimmelnde Einzelleben immer beweglicher und bunter durch⸗ 
einander arbeitet, dann ſind in der Poeſie Erſcheinungen wie 
die alte Komödie möglich und an der Zeit. 

Was immer ich mit ſolchem Urtheil dem Ariſtophanes 
abſpreche, ihm fehlt es, wie es ſeinem Zeitalter fehlt; ihm 
bleibt das, was ihn in demſelben und für alle Zeit groß ge⸗ 
macht hat, die unendliche Fülle feiner Poeſie. Wir mögen 
den Menſchen vergeſſen, um den Dichter zu bewundern; es 
wäre Prüderie, vor einer Madonne Raphaels ſeiner Mai⸗ 
treſſen, oder über die Großthaten Alexanders ſeiner Trun⸗ 
kenheit nicht vergeſſen zu können; und wie geneigt wir ſind, 
an großen Geiſtern auch ihr Alltägliches bewundernswerth zu 
wünſchen, ſo müſſen wir doch um des Einen willen nicht das 
Andere verunglimpfen oder nach engherzigem Belieben zurecht 
rücken; ja ſelbſt in dem, was wir gern anders ſähen, finden 
wir bei ernſter Betrachtung ſicherlich tiefen Sinn und bedeu⸗ 
tende Charakteriſtik. | | 

Eine weitere Begründung obiger Anſichten über Ariſto⸗ 
phanes muß ich für jetzt mir verſagen, wenn ſchon ich bes 
ſorge, daß ſie mir mannigfach werden mißdeutet werden; ſie 
würden minder kühn erſcheinen, wäre man nicht vielfach ge⸗ 
gewöhnt, ſich das Alterthum überhaupt ohne die feſte und ge⸗ 
ſunde Leibhaftigkeit zu denken, durch die es erſt hiſtoriſche 
Wahrheit erhält, welche aber gar manchen Philologen als 
Entweihung und Befleckung des allzuſchöͤnen Idealbildes, zu 
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den ſich ihnen das claſſiſche Alterthum verklärt hat, er⸗ 
ſcheint. 

Wenn man von jenen Anſichten aus, zu denen ich mich 
bekenne, die Ariſtophaniſche Komödie und ihre politiſche Be⸗ 
deutung betrachtet, fo wird man ſich leicht überzeugen, daß 
fe in Grunde keiner Parthei fo angehört, daß fie mit einis 
ger Conſequenz für dieſelbe arbeitete; Männer von jeder Far⸗ 
be zieht fie in den Bereich ihres Hohnes, da iſt keine Tugend 
ſo erhaben, kein Laſter fo abſcheulich, daß fie nicht eine lä⸗ 
cherliche Seite an demſelben herausſpürte; ſie iſt gerade wie 
der liebe, leichtfertige, klaſchhafte, gallen⸗ und lachſüchtige 
Demos ſelber, um deſſen Gunſt ſie buhlt, mag's mit Schmei⸗ 
chelworten oder mit bitterlichen Vorwürfen ſeyn; und nimmt 
ſie denn wirklich einmal einen Anlauf gegen Kleon oder So⸗ 
rates, fo iſt das unendlich amuſant, hat aber nie oder ſelten 
irgend einen Erfolg, als daß das Volk lacht. Sie iſt keine 
Eenſur, keine politiſche Macht. 

Endlich nun die Fragen des Anfangs. Nennt Ariſtopha⸗ 
nes in den Vögeln wirklich keinen der vielen Namen, die wir 
in den kurz vorher verhandelten Proceſſen genannt finden? 
Er nennt den Diagoras (N. 1074), doch dürfen wir den als 
Ausländer über Seite iaffen; und daß Philokrates (V. 
1078 und 16) des Demeas Sohn, nicht aber der von Teu⸗ 
kros denuncirte ſey, iſt bereits oben vermuthet worden (C. 
Note 2). Außerdem erklären die Scholiaften zu Vers 766 : 

»Wenn den Verbannten Piſias Sohn die Thore verräthes 

riſch öffnen will, 
daß man des Piſias Sohne nicht weiter kenne, daß aber 
entweder er oder ſein Vater einer der Hermokopiden geweſen 
ſeyn müſſe. Vielleicht iſt dieſe Angabe aus einer Namensverwech⸗ 
ſelung des wirklich denuncirten Meletos mit dem oͤ Hei- 
o%%⁰ MEA, dem ſchlechteſten Kitharöden, wie ihn Pherefras 
tes in den Wilden (Fr. 1) nannte, entſtanden; mindeſtens 
kann der Sohn nicht unter den Hermokopiden geweſen ſeyn, 
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da er nach Beendigung der Proceſſe noch in Athen war und 
verdächtigt werden konnte, den Verbannten die Thore öffnen, 
die Stadt verrathen zu wollen; und des Vaters Namen Pis 
ſias finden wir gleichfalls nicht aufgezeichnet, da wir doch 
gerade die wegen Hermenfrevel mit einigem Fuge Denuncirten 
alle namentlich kennen. — Endlich könnte man, wenn Lei⸗ 
tefreund (V. 67), gefragt, was denn er für ein Vogel wäre, 
antwortet: Erıxezodwg &wye paoıarıxos eine Anſpielung fins 
den auf Andocides, den vor Angſt denuncirenden (a- 
oıavög Eor’ arno), der zugleich der Sohn des Leagoras iſt, 
welcher ja in Athen ſeiner Faſane wegen bekannt iſt; doch iſt dieß 
mehr als zweifelhaft. — Man wird alſo mit Recht fragen, 
wie es kommt, daß Ariſtophanes von den in den Proceſſen bes 
langten keinen komodirt? g 

Nahe würde es liegen zu antworten, er ſey von der Par— 
thei, die unterlegen. Aber war denn etwa die Verbindung 
des Andocides und Euphiletos von gleicher politiſcher Farbe 
mit Alcibiades Parthei? hieng der Komiker, was nicht der Fall 
geweſen ſeyn dürfte, dieſem an, warum zieht er nicht in den 
Vögeln, wie doch ſonſt, jene oligarchiſche Hetärie durch, etwa 
den Lyſiſtratos oder Panaitios — doch ja, dieſen ſoll er ja 
nach dem Scholiaſten V. 440 bezeichnet haben; warum hütet er 
ſich denn nun ſo gefliſſentlich, ſeinen Namen zu neunen, 
da er doch die ſchöne Klatſchgeſchichte, die auf den Namen 
»des Mannes mit der großen Fraus erzählt wird, nicht ent— 
behren kann? Anderer Seits find die in dem Stücke durch— 
gezogenen Perſonen, fo viel ſich erkennen läßt, von den vers 
ſchiedenartigſten politiſchen Tendenzen; da iſt von der höchſten 
Ariſtokratie Nicias (V. 639), Ariſtokrates des Skellias Sohn, 1) 


1) Sein Geſchlecht wird mit dem des Nicias und Perikles zu den 
vornehmſten Athens gezählt. Plato Gorgias p. 472; unter den Vier⸗ 
hundert trat er der gemäßigten Parthei bei Thucyd. VIII, 92. Lysias 
in Erat, p 255, und die Oligarchie rächte ſich in dem Proceß nach der 
Arginuſenſch lacht, von deren Feldherrn er geweſen war, Nenoph. Hel- 
len. I, 6. Mit ihm ſtarb fein Geſchlecht aus und fein Name gieng 
über in das Haus feines Bruders. Demosth. in Theoer. p. 54. 
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| 
e. 125), Lykurgos, aus dem Geſchlecht der Eteobutaden ), (V. 
| 1290), von Volfemännern der bramarbaſirende Kleonymos (V. 
1175. 290), Syrakoſios, der klaffende Hund der Rednerbüh⸗ 
ne, 3) (V. 1294), Kleiſthenes, des Sibyrtios Sohn, der Ges 
noſſe des Androkles, 3) (V. 831), von Oligarchen der Dadu⸗ 
che Kallias (V. 284), Peiſandros (V. 1556), Diitrephes (V. 
05), s) auch des Sellos Sohn Aeſchines (v. 823) und Thea⸗ 
genes und Prorenides, die Prahlhänſe (V. 1127); ſelbſt der 
bigotte Diopeithes fehlt nicht, noch der hochpreisliche Lampon, 
noch Kleokritos, der Herold der Myſten. 6) Indem fo der 
Dichter Männer von allen Partheien vornimmt, dürfte es 
ſckwer ſeyn zu ſagen, mit welcher er es eigentlich hält; wenu - 
er von den freilich jetzt verbannten Mitſchuldigen des Her— 
neuftevels oder der Myſterienverletzung in den Vögeln keinen 
nennt, während er doch in andern Stücken weder der Lan— 
deeflüchtigen noch ſelbſt der Todten ſchont, fo glaube ich bat 
das nicht in ſeiner Geſinnung, ſondern in irgend ſonſtigen 
Umständen feinen Grund. Nun ſagt der Scholiaſt zu den 
Vögeln (V. 1208), Syrakoſios ſcheine ein Geſetz gegen das ovo- 
kaoıd xwoumdeiv durchgebracht zu haben, und Phrypnichos 
ſage im Monotropos: | 
A. Wo’ set Ivgaxioıo. 
B. Enıpavns , avım 
x usyuln Tuyor- 
: agelieto yu [v — v z. B. ain 
zwuwdeiv oVS EnsFuuovV. 


2) Herr Runkel Cratin. fragmenta p. ı2 nenut ihn fonderbar ges 
nug homo ignobilis. 

3) Eupolis aeg fr. 8. 

40 Aristoph Vesp. 1188. 

5) Thucyd VIII. 64. Cratin. Chirones fr. 11. 

6) Aves. 989. 521. 877. ef. Xenopb. Hell. II. 4. 19. Eine aroße 
Zabl ſolcher, deren politiſche Tendenz uns nicht bekannt iſt, habe ich 
nicht erwähnt, wenn ſchon ſich bedeutende Figuren des Staatslebens, 


wie Kineflas der Dithyrambiker, Lyſikrates, Meidias und andere da⸗ 
runter finden. | 
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Ohne dieſes Citat aus einer Komödie dieſes Jahres würde 
der Scholiaft nicht Gewährsmann genug für eine fo merk⸗ 
würdige Sache ſeyn; aber Phrynichos Worte, wenn auch im 
Einzelnen noch der Verbeſſerung bedürftig, beſagen ganz deut⸗ 
lich, daß des Syrakoſios Pſophisma gerade diejenigen, die 
man am liebſten möchte, zu verfpotten verbiete. Gewiß rich⸗ 
tig hat der Scholiaſt ovoruore zugefügt, da der anonyme 
Spott in Athen jeder Controlle überhoben war. Dieſe, oüs 
Enedvuovv, wer könnten fie geweſen ſeyn? etwa die auf der 
Flotte? Nicias muß ja herhalten; etwa die anerkannt beſt⸗ 
geſinnten und patriotiſchen Bürger, die den Staat gerettet? 
Peiſandros und Kleonymos werden des Gründlichſten gehe⸗ 
chelt. Ich meine, es liegt nichts näher als gerade an die in 
den Proceſſen Verurtheilten zu denken; ſo hatte dieß Pſe⸗ 
phisma nicht etwa die Abſicht das Tov neoövra Aaxtioaı οi 
barmherziger Weiſe zu hindern, ſondern war eine politiſch 
richtige Vorſichtsmaßregel, die der Hauptſache nach ſicher 
gegen Alcibiades gerichtet war. Schön hat Ariſtophanes in 
den Fröfchen (1425) mit einem traveſtirten Verſe des geiſt⸗ 
reichen Jon von Chios die Stimmung der Stadt gegen Alci⸗ 
biades ausgedrückt: 
nogei ue, Eydalpeı qe, Bovisrar d’Eyeıv. 

So wunderbar war die Perſönlichkeit des außerordentlichen 
Mannes, daß man nun, da er hinweg und geſturzt war, 
nichts mehr fürchtete, als des Volkes Sehnſucht nach ſeinem 
Liebling wieder erwachen zu ſehen; jede Erinnerung an ihn 
mußte gemieden, wo möglich fein Name der Vergeſſenheit über» 
geben werden; gewiß war es im Sinne der Oligarchie, daß 
Syrakoſios jenen Vorſchlag durchgebracht hatte. 

Wenn aber ſo durch Geſetzeskraft verpönt war, der 
Condemnirten namentlich zu gedenken, konnte da die Komd⸗ 
die des Ameipſias unter den Komaſten die Hermen⸗ und My⸗ 
ſterienfrevler, wie oben vermuthet worden, darſtellen? Ich 
meine, ja; auch Ariſtophanes Vögel enthalten Anſpielungen der 
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Art. Wenn König Kukuk den beiden Auswanderern zum Beis 
ſpiel eine Stadt am rothen Meere nennt, wo ſichs gut woh⸗ 
nen ließe, ſo denkt Leitefreund gleich an die Salaminia, die 
eines ſchönen Morgens im Hafen erſcheinen wird, auch ſie 
heimzuhohlen; die Vögel, die in Herakles Gegenwart gebra⸗ 
ten werden, find zum Tode verdammt wegen Verſchwörung 
gegen die Vögeldemokratie; der geheime Agent droht, wenn 
er geprügelt iſt, dem Leitefreund mit Denunciation: Gedenke 
wie du an die Stele geſtern Abend genothdurftet haft. ꝛc. 
Gewiß durfte Ameipſias über den bekannten Komaſtenunfug 
komodiren, wenn er es geſchickt machte; und daß er es ge⸗ 
ſchickt machte, daß er namentlich der allgemeinen Stimmung 
zu Dank gedichtet hatte, dafür ſpricht der erſte Preis, der ihm 
zuerkannt worden. Es mochte mit Recht das Komaſtenſpiel, 
in dem gewiß alle Unflätherei und Frevelluſt der Vornehmen 
recht ſichtlich vor Augen geſtellt war, dem Volke beſſer gefal⸗ 
len, als das Einſiedlerſtück des Phrynichos oder dieſe ausge⸗ 
laſſene, überſprudelnde Tollheit der Vögel, in der die Athe⸗ 
ner das Bild ihrer vogelhaften, gedankenloſen, ſtets leicht 
mißbrauchten Charakterſchwäche ſcharf genug dargeſtellt erken⸗ 
nen mußten, das aber in den feinen Zügen und Intentionen 
ihnen gewiß zu fein war. | 


So die Reſultate, die ich von der Vergleichung der Her» 
mokopiden⸗ und Myſterienproceſſe mit den Ariſtophaniſchen 
Vögeln freilich bedeutender erwartet hatte; vielleicht wäre es 
von Intereſſe geweſen, die Deutungen Süverns, da ſie vie⸗ 
len Eingang gefunden haben, noch im Einzelnen zu beleuch⸗ 
ten und namentlich, was er auf Alcibiades Bezügliches ges 
funden zu haben meint, in dem Zuſammenhange hinzuſtellen, 
wie ich es ſehen zu müſſen glaube; indeß würde mich eine 
Darſtellung der Art zu weit aus dem Bereich meines Planes 
hinaus und in das Einzelne der Komödie geführt haben. 
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Auch bei der Entwicklung des politiſchen Lebens der Athener, 
als deſſen Mittagshöhe ich nicht Perikles, ſondern Alcibiades, 
den Eroberungszug nach Sicilien, die auf das Aeußerſte ge» 
ſteigerte und, in ſich ſelbſt zum andern Extrem umſchlagende 
Demokratie anſehe, hätte ich gern länger verweilt; aber noch 
liegt bier das Meiſte und Wichtigfte gar ſehr im Argen, und 
nicht ohne Scheu habe ich hier und da einen Schritt weiter 
in das weite Trümmerfeld hinaus zu machen gewagt. 
Berlin, den 31. Auguſt 1834. 


Joh. Guſt. Droyſen. 


Lettre a M. Welcker, 


Sur quelques inscriptions grecques de la 
Sicile. 


Mon honorable ami! 


Je c&ile au désir que Vous m'avez plusicurs ſois exprime, 
el que je partageais, de contribuer, autant qu'il pouvait 
etre en moi, et pour une bien faible part sans doute, à la 
publication de Votre Ziheinische Museum, en Vous adres- 
sant quelques observations sur des inscriptions grecques, dejä 
connues ou encore inedites, que j'ai eu occasion de voir et 
d’examiner par mes propres yeux, dans mon voyage en Sicile. 
Vous ferez de ces notes l'usage qui Vous conviendra; et pour 
Vous mettre plus à Votre aise, j entre en matière sans autre 
preambule. 

ı Un des monumens de la belle antiquité grecque qui avait 
excite le plus mon intérét, en Sicile, était le theatre de Sy- 
racuses, oü l'inscription de la Reine Philistis, BASIAIZ- 
TA DIAISTIAOZF, qui s’y trouve gravde m'oſſrait, com- 
me l'eristence mème de cette reine, une sorte de probleme 
archeologique , longtems agité entre les antiquaires. II doit 
tre maintenant reconnu que les medailles qui portent la 
meme inseription, BASLAISZA2 DIAIZTIAIOS, au revers 
d'une tete de femme voilee, qu'on a prise, à tort suivant 
moi, pour le portrait de la Reine Philistis, appartiennent 
au regue d’Hicron II; c’etait opinion de Visconti 1); C'est 
aussi celle qua etablie, a l'aide de considerations nouvelles, 


1) Iconogr. Sr. T. II, p. 23, pl. XXXVIII, no. 7 et 8. 
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le savant M. Osann 2); et je puis dire que c’est une verited 
numismatique que je me suis attaché A démontrer, d'après des 
argumens qui me sont propres, dans un mémoire sur les 
monnaies de Fyrrhus, roi d Epire „ frappees en Sicile, mé- 
moire destiné à ſaire partie du recueil de notre Académie 3). 
Ce point etabli, il restait encore à resoudre plus d'une que- 
stion curieuse, au sujet de Tinscription du theatre de Syra- 
cuses; et c’etait la aussi l'un des principaux motifs de la 
euriositè qui me portait a étudier ce monument, et qui m'y 
fit employer deux jours entiers d'une observation attentive. 

Il n'est pas necessaire de s'attacher a prouver l'authen- 
ticité de cette inseription, quoiqu'il ne soit pas tout à fait 
exact de dire, comme Ja fait un critique, 4) qu'elle n’a did 
mise en doute par personne; car le judicieux Eckhel avait 
commis cette faute; 5) sans compter opinion extravagante da 
g&ographe Mannert, qui croyait que les medailles de Philistis 
avaient pu Etre fabriqudes par quelque faussaire qui aurait 
ensuite gravé l'inscription dans le theatre, pour acerédi- 
ter son imposture. 6) Jamais peut - èétre l’envie de trouver 
en defaut les monumens ou I histoire, cette envie, qui se 
prend, chez certaines gens, pour de la critique, et qui n'est 
bien souvent en eux que de l'ignorance, na fait accumuler 
plus de suppositions gratuites et d’erreurs matérielles. II 
sufſit d'avoir pu jetter un coup - d'oeil sur linscription dont il 
s'agit, pour étre convaincu, non seulement qu'elle est anti- 
que, mais qu'elle est du me&me temps que la plupart des mé- 
dailles de Philistis; car les caractères en sont absolument de 

a) Fr. Osanni de Philistide Syracusarum Regina Commentatio, 
Giessac, 1825, pag. 1—20. 

3) Lü le 16. Deccmbre, 1831. 


4) Letronne, Journ. des Sav. 182), Juillet, p. 389. 


5) Eckhel Doctr. Num. I, 265: Si modo non ficta est inscri- 
ptio ; nam similem fraudem etiam Panormi intentatam refert Dor- 
villius. Reliqua omuia incerta. cf. Dorvill. Sicul. p. 43. 


6) Manncıt, Geophraph. der Alten, IX, 336. 
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la m&me forme, qui est celle du plus bel ige de la paleogra- 


phie grecque; et la gravure en est si soignée, qu'elle ne 
peut appartenir qu'à des mains grecques , certainement au 
siecle d’Hieron II. Cette inscription, du reste, n’etait pas 
la seule qui füt gravde dans cette m&me partie du théa- 
tre de Syracuses. Il en existe une seconde, presque aussi 
bien conservée, de la méme forme et du m&me äge, BA- 
Z1AI32 43 NHPHILOZ, de la Reine Nereis; et l'on de- 
couvre ch et Ja des traces de quelques autres inscriptions sem- 
blables, au sujet desquelles il sera d’autant moins hors 
de propos de consigner ici le resultat des observations, que j'ai 
pu faire, avec tout le soin dont j’etais capable, dans le thda- 
tre de Syracuses, que ces fragmens d’inscriptions ont été 
rapportés tres diversement, 7) et que l'objet ne m'en semble 
pas avoir encore été bien determine. 

Il faut d’abord rappeler la disposition generale du thea- 


tie de Syracuses, pour se faire une idée justo de la place 


perticaliere que les inscriptions y ocenpent. 3) ZL’Hemi-Cy- 
cle, encore anjourd’hui conservẽ presque dans son entier, se 
compose de deux ordres de gradins, taillés dans le roc vif, 
et scpares par un large pallier, ou precinction, les gradins 
forment neuf cunei, ou distributions verticales, au moyen 
descaliers qui montent de l’orchestre à l’extremitd supérieure 
de !’Hemi-Cycle ; et C'est sur le podium, ou mur d’appui , 
qui régne au dessus du Diazöma, ou de la prerinction, et 
qui est divisé en nei compartiments, correspondant aux neuf 


..7) Entre autres, par l’auteur d'une Zettera al Duca di Serra- 
diſalco, sopra una iscrizione del Teatro Siracusano, 1825, dont il 
scra plusieurs fois question dans le cours de ces observations. 


8) Un architecte anglais, M. Donaldson, a publié recemment , 
dans un Supplement to the Antiquities of Athens, London ı83n, pl. 
Vev, p- 48—5ı, un plan, accompagnd de quelques details alu 
Theatre de Syracuses ; mais ce travail n'est ni assez com], let, ni as- 
sez exact, pour tenir lieu de celui que nous devons attendre de M. 
Hitorff; j’aurai occasion d’y relever plus bas quelques erreurs, qui 
ne sont pas propres à inspirer beaucoup de conſiance dans le résul- 
tat de ses recherches. 


R. & h. Mur. f. pri, IV. 5 
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cunei, que sont gravdes les inscriptions; en sorte que ces in- 
scriptions elles - m&mes, deux desquelles seulement sont res- 
ces intactes, devaient étre primitivement au nombre de 
neuf. Voici maintenant l'ordre dans lequel elles se trouvaĩent 
placces, et qui n'a pas été suffisamment observé, dans les re- 
lations qu'on en a données. 

En se dirigeant de gauche à droite, le mur de la pre- 
miere division n’offre actuellement aucune trace de caractè- 
res. Linscription, BASIAISSAS NHPHIAOS, se lit sur 
la seconde; vient ensuite, sur la troisieme, l'inscription, 
BASIAISZAS ®IAISTIAOS; sur la quatrieme , en par- 
tie ruinde , on distingue encore les quatre lettres, JA, 
(sic) entre lesquelles, et les trois lettres finales assez bien 
conservees, (sic) VOS 9), s tend une lacune qui, d’apres 
la dimension etablie des caractères, et d'après la maniere 
constante dont ils sont distribuds, ne peut &tre remplie que 
par les mots: BASTAEOS TEA NNO ou IEPQNOS. La 
division suivante, qui est la cinquieme, est tellement en- 
dommagée, et pleine, dans les crevasses du roc, de plantes 
qui y ont pris racine, qu'il m'a été impossible d’y rien d&- 


9) Un anliquaire du pays, le chanoine Capodieci, dont le té- 
moignage est citd par un voyageur allemand, Kephalides, Reise durch 
Italien, II, 3ı, avait déterré en 1809 et tenu secret un fragment 
dl'inscription qu'il lisait ainsi: . TI I. . NO EX. X. . 0. 
C'est evidemment le môme fragment que j'ai relevé, et qui se lit 
actuellement à découvert sur le mur d'appui du quatrieme cuneusz 
et c'est du mème fragment sans doute qu'il est question dans ce 
passage de la ZLettera al duca di Serradifalco, citée plus haut, 
p- 19: nel quale (Semicerchio del Teatro) si legge ancora adesso il 
principio della parola BAZIAIZZA spesso ripetuta. A la page 
précedeute, 18, il avait été dit, mais d’apres une simple conjecture, 
che BA. LE (lisez: B. J. EO) TEAQNOF era pure iscritto 
nella fascia del Teatro. Ricdesel, témoin de la découverte récente 
de l'inscription HTI IIZ. IE «PIAI2ZTIIOE, ajoute que le comte 
Gaëtaui, auteur de cette découverte, lui montra, dans un autre en- 
droit du theatre, une seconde inscription dont on ne pouvait plus 
distinguer que les lettres, ATAZLUI‘; Voy. son Viaggio in Sicilia, 
p. 63, ediz. ital. Palerıno, 1621. Or, ces lettres, ALALOF, peu- 
vent se rapporter au mot BAE. 11 O, aussi bien qu’au mot HPA- 
K AEO Z. 
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eouyrir, & l’exception d'une S. L’aqueduc d'un monlin, con- 
struit dans cette partie du thdatre, a cache ou detruit le reste 
de l'inscription qui sy lisait encore entière, à ce qu'il parait, 
dans le dernier siècle, et qui se composait des deux mots: 
OE (auquel doit appartenir le & que j'ai retrouve), OA M- 
IO T. Au commencement de la sixieme division, pareil- 
lement toute crevassce et remplie de petites plantes qu’y fait 
croitre l' humidité produite par l' aquẽdue, je n'ai pu distin- 
guer encore qu'un 2, dont il ne tiendrait qu moi de faire 
un element du mot BAZIAEOS, ou BADIAIZZA>S. La 
septième offre encore plusieurs caracteres, dans l’ordrc et 
dans la distance respective que voici. AAA PA”4 DPUONO> 
(sie). Ce sont sans doute ces lettres mal lues par quelques 
antiquaires du pays, 10) qui ont donné lieu de composer 
linseription : HPAKAEOZ ®PONINIOY, ou ETO PO. 
NIO T, dont un autre antiquaire, qui ne parait pas avoir 
recherchẽé par lui - mäme les traces de ces caractères, hien 
qu'il ait été sur les lieux, a voulu faire: JEPOKAEOZ 
ETOPON OS, ou meme: HPAKAEIAZ IHEP ANON 11): 
toutes suppositions, trop «loigndes des ca ractères qui subsi- 
stent , et trop contradictoires entre elles, pour meriter la 
moindre confiance. La huitieme et la neuvieme division, en- 
fin, ne presentent que des traces de leitres qu'il est absolu- 
ment impossible de distinguer 12). Tel est le résultat, assez 


10) Voy. Capodieci, Antichi Alonumenk: di Siracusa illustrati 

T. II, 5. 17, 18, 20, Siracusa, 1813, 4%, et la Verita in prospetio, 

elc., p. 74. Messina , 1818, 8°. cf. Torremuz, cl, VII, u. 11, p. 62: 
.. AKAEO2..... Ox > 


10 Panofka, Leitera al 8 di Serradifalco, p. 5, 20 et 41. 


12) M. Donaldson rapporte de la manicre suivante les inscrip- 
tions dont il s'agit, sans dire d'après quel témoiguage il les a re- 
levices, ou si c'est d’apres ses propres observations, p. 51: 

Cuncus A: inscription elfacce, 

— — B: BALTIC A NHPHIAOE. 
— — C: BA2IN22AE 112 1.0L. 
— — D:BA4121L1I22A2 .... VOUS 

— — E: NUS OAYAMLION. 
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peu. saflsfaisant sans doute, mais aussi exact que possible, de 
deux journees entières d' observations employds au theatre de 
Syracuses, en mettant & profit les diverses projections d’om- 
bre et de lumiere qui s’y produisaient aux diverscs heures 
du jour; et voici maintenant ce qu'on peut, à mon avis, en 


inferer de plus probable. 


I. Les noms de plusieurs Rois et Reines de Syracuses 
servaient A distinguer un nombre égal de cunei, d’apres la pla- 
ce que trois de ces noms, au moins, ceux des Reines Nereis 
et Philistis, et du Roi Gelon, ou Hieron, occupent sur le 
mur d’appui de la precinction 13). II. Si linscription 410 
OAYMI1LIOY, qui dut etre gravde sur le cinquieme com- 
partiment, a été fidelement relevee, ce qui est aujourd'hui 
impossible à vcrifier, mais ce qui peut ätre admis comme 
probable, les noms des principales divinites de Syracuses , 
telles que Jupiter Olympien, avaient été employés au mème 
usage. III. Les noms des princes et princesses de la dyna- 
stie des Hieroclides, qui se lisent à une place aussi mar- 
quante du theatre de Syracuses, prouvent que la construction 
Je oe theatre appartient A l’Cpoque de la domination de cette 


Cuneus F: ANV. 4 AN. 

— — G: HPAKAEOZ EY&»PONIOY. 
— — H: 4. 14 

— — 1: efac&e. 

M. Hugues dans la description qu'il donne du théatre de Syra- 
euses, Travels in Sicily, 1. I, p. 99, cite comme étant entieres 
les inscriptions, AIOZ O.AYMITIOY et HPAKAEOZ EYPPONIOY; 
ce qui prouve qu'il n'y a pas regardé de tres-pres; sans compter que 
ce qu'il dit des médailles de Philistis, accuse bien peu de connaissance 
de ces monumens. On voit, avec quelle légèreté, artistes, voya- 
geurs, antiquaires ont procédé iusqu’ici à l'examen d’inscriptions , 
dont il est cependaut si facile de verifier l’dtat actuel, pour peu 
qu'on y employät quelque tems et quelque attention. 


13) C'est ce qu'avait presume Visconti, d’apres la place mème 
que ces inscriptions occupaient Iconogr. gr. II. aa, 1); ctl’erreur que 
lui prète l’anteur de la Lettre au duc de Serradiſulco, p. 26: la quale 
Visconti erroneamente pretese che appartenesse ad una statua di 
quella Hegina, prouvcrait que cet auteur n'a pas trcs- bien lu, ou 
du moins qu'il n'a pas parfaitement compris le texte de Visconti. 
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famille. 14) Telles sont les notlons àù peu pr&s certaines que 
fon peut retirer de ces inscriptions. II ne reste plus qu'une 
question à resoudre ; c'est de savoir si les noms qu'elles pre- 
sentent, indiquent les places respectives affectèes aux person- 
nages dont il s’agit. Plus d'un savant s’est deja prononcée 
pour laflırmative..e Ainsi, l'un des antiquaires citds plus 
haut admet qu aux mots BA IAI CA OIAISTIAOE et 
AIO OAYMILIOY, il faut sous - entendre TOI OS, et 
traduire en consequence : (place reservée) de la Reine Phi- 
lutis; (place reserve du Grand- Pretre, ou des pretres) de 
Jupiter Olympien; 15) et l'on a cru trouver, dans des frag- 
mens d’inscriptions, provenant du theatre de Milo, ainsi con- 
sus: NEANISKw» TOIlos, TOO YMN2dwv, place 
des Jeunes Gens, place des Hymnödes, 16) un exemple tout- 
à-ſait analogue. Il n'y a cependant ancune paritd à dtablır, 
entre des inscriptions, telles que celles du theatre de Milo, 
relatives à des ordres entiers de citoyens, qui avaient en tout 
tems leur place determinde à ce theatre, et les neuf inscrip- 


14) A l’appui de cette induction, j'observe 15 la construction 
de l’Olympieion d'Achradine était due a la munificence d'Hiéron II, 
Diodor. Sic. XVI, 83; c'était- aussi dans ce mème quartier d'Achra- 
dine, ou était situé le theatre, qu'avait été érigé par le meme 
prince ce magnifique autel dont parle Diodore, 6 nAnolor t HEa- 
roov Buuös; en sorte qu’Achradine avait été particulierement em- 
bellie, par Hiéron II. Je remarque encore que M. Rathgeber, qui 
a réuni avec tant de soin toutes les notions qui concernent les deux 
Olympieion de Syracuses, Allgem. Encyclop. von Ersch und Gruber, 
au mot Olympieion zu Syrakus, p. 246— 49, u' pourtant fait au - 
cune mention de l’inscription OE OAYMITIOY, qui devait, aui - 
vant moi, se rapporter à l’Olympieion d' Achradine. 


15) Annal. dell' instit. archeol. T. I, p. 345. On remarquera 
que, dans le mème endroit, il est dit que les geuitifs B. ZI. CI 22 A. 
P1AIZT1A0O2, BAZIAIZEZAE NHPHIAOZE, en sousentendant 
reno, Jesignent les places de la Reine Philistis et de la princesse 
royale Nereis; ce qui tend à attribuer au mot B. ZI. IIZ Z- , em- 
ployé dans le mème cas, deux significations différentes, uniquement 
pour parer à la diſſiculté qui résulterait de l'existence contempotaine 
155 deux Heines, qui auraient sicge, au mème titre, dans le m&me 

atre. 


16) Annal. dell institul. archsol. T. III, p. 344. 
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tions correspondant aux neuf cunei du theatre de Syracuses, 
inscriptions ou ſigurent des noms de personnages rcels ou de 
divinites locales. 17) II est bien plus simple et bien plus 
nuturel de croire, qu'on s est servi de ces noms pour distiu- 
guer les diverses parties du theatre; qu'on a dit, par exem- 
ple, le cuneus de la Reine Philistis, le cuneus de Jupiter 
Olympien, au lieu de dire, le troisieme cuneus, le cingwenme 
cuneus; en un mot, que ces ddsignations étaient purement 
honoriſiques; et cela, dis- je, est plus simple et plus natu- 
rel, que de supposer qu'elles indiquaient la place reelle de 
la reine Philistis, celle du Grand- Pretre, ou des pretres de 
Jupiter Olympien; et ainsi des autres. Lellipse un peu forte 
qu’il faut admettre, et la supposition passablement arbitraire 
qu'il faut se permettre, pour interprdter cette derniere in- 
scription, ION OAYMILIOY, comme sil y avait 7010 
IE PEN AIO OAYMILIOY, cette ellipse et celte suppo- 
sition sont mddiocrement autorisées par l'exemple qu'a ima- 
giné un critique, en disant que chez nous, si le clergé des 
diverses paroisses d'une ville avait ses places marqudes dans 
un lieu public, on pourrait bien mettre au dessus des pla- 
ces, Place de St. Pierre, de St. Jacques, de St. Jean, pour 
dıre, places reservdes au elergé de St. Pierre, de St. Jacques, 
de St. Jean. 1s) Je laisse à d'autres a decider si cet exemple 
est aussi heureux et aussi décisif qu'il le semble à son au- 

17) Dans des théatres, comme ceux de la Gröce, presque tous 
tailles dans le roe, ou revètus de marbre, et destinds à une longue 


existence, on concoit qu'il y ait eu des places marquées pour des or- 
dres de citoyens, pour des corporations d'individus; qu'il y ait eu 
la place des Ephebes, tonos £ynßızös, celle des Sinateurs, 2 G- 
nos Bovltuzixög, comme dit Suidas; mais on ne concoil pas de mème 
qu'il y ait eu des places pour tel ou tel personnage, pour la reine 
Philistis, pour la reine Nereis, a moins d'une raison particulière, 
une circonstance locale ou accidentelle; car, dans le cours «des 
eièecles suivants, qui eüt occupé ces places speciales? qui eüt siege 
à ces places reservees? et dés- lors, à quoi eusseut servi, en d’au- 
tres teinps et pour d'autres personnes, ces iuscriplions gravdes pour 
des personnes qui n'taient plus? 


18) Letronue, Journ. des Sau. 1829, Juillet, 391. 
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teur; et je ne m'arrëte pas A discuter jusqu’& quel point cet 
eıpedient, tird de la presence du cierge de nos paroisses 
dans un lieu public, est ing@nieux en soi et applicable à une 
question d'antiquitè grecque. Je me borne a dire que la 
premiere explication, proposde d’abord par Visconti, est vé- 
ritablement la seule qui soit conforme à la nature des 
choses et & l'usage ordinaire de la langue. Je pour- 
rais me contenter de citer, à l’appui de eette opinion, un 
seul exemple qui, bien qu’empruntd à l’antiquitd romaine, 
ne s en applique pas moins directement à notre objet. Entre 
autres honneurs rendus à la memoire de Germanicus, Ta- 
cite rapporte que l'ordre équestre appella du nom de ce 
prince le cuneus distingué auparavant par le nom des Jewes 
Gens: 19) equester ordo cuneum GERMA NICI adpellavit qui 
IVNIORVM dicebatur. C'est absolument de la m&me ma- 
niere et avec la mème intention que les divers cunes du thea- 
tre de Syracuses portaient les noms de plusieurs Princes ou 
Princesses de la race des Hiéroclides, joints à ceux des prin- 
cipales divinités de Syracuses. Mais je puis ajouter une der- 
niere consideration qui a été négligée par le critique. II 
existe des Tesséres, qui avaient servi pour la celébration des 
jeux du theatre et du cirque, et qui portent, avec des in- 
scriptions, telles que celles ci, AAEADOI, AICXYAOY, 
relatives à la representation des Adelphies, à celle de drames 
d’Aeschyle, d'autres inscriptions, AI OAADN, APHC, 
suivies de lettres numerales, qui ne pouvaient avoir pour 
objet que dindiquer, par le nom du Dieu, le cuneus, et par la 
lettre numerale, la place qu'on devait y occuper. C'est ce 
qui a te expliqué avec toute raison par le savant et iudi- 
cieux Morcelli, 20) et ce qui est prouvd par un certain nom- 


19) Tacit. Annal. II, 83. 

20) Voy. sa dissertation delle Tessere degli Spettacoli Romani, 
publiee, avec des notes pleines de savoir et de critique, qui com- 
5 et achevent d'eclaireir le sujet, par M. Labus, Milauo, 182), 
p- 1— 52. . | 
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bre de Tesseres de plomb, connus des antiquaires, et por- 
tant, au revers d'une Tete ou d'une figure de divinitè, indi- 
quant le cuneus, des lettres, telles que celles - ci: C. XIIC, 
ou XC qu'on ne peut interpreter que de cette manière: Ga- 
neus Duodecimus, Circensibus, et Cuneus Decimus, Circensi- 
bus. 21) Mais en voilà suflisamment sur ce sujet.) 

Je ne m’eloignerai pas beaucoup du site de l’antique Sy- 
racuses et du siècle d’Hieron II, en Vous entretenunt, en 
second lieu, d'une inscription, qui appartient à une colonie 
Syracusaine et à la m&me époque, et dont je ne crois pas 
qu on ait encore donnd la veritable explication. Cette inscrip- 
tion, découverte il y a peu d’anndes dans les ruines de l’an- 
tique Acrae, la moderne Palazzolo, est gravde sur une petite 
base de murbre, en caractères d'une forme excellente, - et 
avec un soin extrème, qui exclut toute idée d'y soupconner 
la moindre altération, qui s’oppdse à toute envie d'y faire le 
moindre changement. Elle se trouvait, en 1827, dans le 
musce du baron Judica, oü je pus la copier, ignorant encore 
qu'elle venait d' tre publide par l auteur de la Zetre à M. le 
duc de Serradifalco. 22) En voici la teneur, ſidèlement reproduite: 

21) Il paraitrait qu'après avoit amis sur ce point l' interpretation 
de Bianconi, dei Circhi, p. 26, Morcelli aurait depuis changed d'a- 
vis, et prefere de lire Cenaculum duodecimum, de Styl. vet. in- 
script. p. 257; voy. la note XIX, p. 44, de M. Labus. C'est d'ail- 
leurs une question d'antiquité que je me propose de traiter, en pu- 


bliant, avec des observations nouvelles, un assez graud nombre de 
Plombes antiques, incdites, qui ſout partie de notre cabinet. 


e) Herr Rochette ſcheint den Aufſatz von Herrn Prof. Gaͤttling 
im Rhein. Muſeum Th. 1 S. 703, mit dem Nachtrage, S. 189, 
nicht gekannt zu haben. Anm. der Herausg. . 

22) Lettera, p. 37 40. Ce savant a lu, à la ciuquicme ligue, 
ATNAIZE GEAIZ, legon qui se retrouve aussi, dans la copie de 
Feu M. Thorlacius, et qui, si elle est cunlorme a celle du mar- 
bre que je crois avoir pourtaut ſidèlement transcrite, accuscrait une 
inadvertance de la part de l'ouvrier. Le nı&me savant justifie celte 
expression par un texte de Pausanias IV, 33, 5; ct. II, 11, 3. II 
eüt été plus à propos de citer une inscription greeque de Tauro- 
menium publide par 'l'orremuzza, Inscr. nov. collect. el. 1, u. 11, p. 
1, et ainsi concue: EAI ATN. IIA X IPIZTHPION, etc. cf. Ar- 
chiloch. Fragm. LXXVIII, 187-88, Liebel; Hymn. Homer. ad Cerer. 
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ENIAPISTOZAMOY 
TOF 3221BIOY 
NIMOOI IEPQ2NOZ 
MNAMONEY2A2 
AINAIZ GEA 

La principale difhicult€E que présente cette inscription , 
vient du mot NYM®OI, mot inconnu jusqu'à present, em- 
ploy& comme il l’est ici et suivi du participe MNAMO- 
NEYZA2. Une autre difficulté moins grave résulte du sens 
m&me qu'il semble naturel d’attacher A ce participe MNA- 
MONEYZA2, celui de consacrer un souvenir ou un monu- 
ment. Or, ni l'une ni l'autre de ces difficultés ne me parais- 
sent encore resolues, ni par l’antiquaire, qui a le premier 
publié cette inscription, ni par le critique, qui en rendant 
compte de ces diverses explications, sans en approuver au- 
cune, en a proposé une nouvelle. 23) Le premier „ apres 
avoir essay d' interpréter le mot NYM O OI, comme synony- 
me de NYM®AIS2TOI, arrété par l'irrégularité de syntaxe 
qu offre la construction de ce mot pluriel avec un participe 
singulier , s’est décidé à voir ici un nom propre NTM OO, 
ou meme NTM ON, suivi d'un autre nom propre IEP HNO; 
ce qui reduirait l'inscription à une forme très- ordinaire, et 
conduirait à liinterpretation que voici: Sous Aristodamus, 
fils de Sösibius, (Prätre ou Magistrat ?), Nymphus (ou Nym- 
plön), fils d’Hieron, ayant consacre' ce souvenir aux Chustes 
Deesses. Suivant le second, à qui la legon NYM®OZ, ou 
plutöt NYMO®IOS, parait certaine, et qui tranche ainsi 
la plus forte difſiculté; le purticipe MNAMONEYZA42 doit 
sSinterpreter par: ayant exerce la charge de Mnemon; d' o 
il suit que l'inscription devrait se traduire; sous Arisioda- 
mus, fils de Sösibius, Mymplius, fils d Hieron, ayant eie 
438. Je pense, du reste, avec l'auteur de la Letere, que les ex- 


press ions - IIV. iI GE. iI désignent exclusivement, sur nos inscrip- 
tions de Sicile, Ceres et Proserpine. 


23) Letroune, Journ. des Sav. 182), Juillet 391-92. 
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Mnemon, a consacre ce monument aur Chastes Deesses. 
Tel est l'état de la question. 

Les deux interpretes, en supposant que le marbre pou- 
vait ètre corrigé, de maniere à lire NYM®O2, ou NYM- 
IOS, ou NYM®2N, ont fait une supposition inadmissi- 
ble. S’il est en general imprudent et dangereux de corriger 
des textes, uniquement parcequ’on y trouve, soit des mots 
nouveaux, soit des locutions insolites, ce systöme, dont on 
a beaucoup abuse, a bien plus d’inconvenients encore, quand 
il sagit d’inscriptions, comme la nötre, simples dans leur 
objet, autant que concises dans leur Enonce, gravees d’ail- 
leurs avec tout le soin possible, dont la conservation est par- 
faite, et dont Lintégrité ne laisse absolument rien à desirer, 
rien a suppleer. Le mot NYM®OI, quelle que soit la difh- 
culté qu'il presente, est indubitablement la lecon antique; je 
m'en suis assur€ par une observation attentive, par un exa- 


> 


men repetd a plusieurs reprises: et sur ce point l'on aura 
d’autant plus lieu de s’en rapporter a mon temoignage, que 
ma copie s est trouvde d'accord avec celle de M. Panofka; 
et cela, quand nous ne pouvions manquer l'un et l'autre de 
tre frappds de la singularité de ce mot et de l'irregularite 
de cette construction. 22) C'est à quoi n'avait pas reflechi 
le critique, qui avait admis si légèrement la lecon NYM®OI 
NYMO®DIOZ comme certaine, tandis qu'elle est certainement 
fausse. La lecon NTM O OI ainsi constalde, toutes les supposi- 
tions fondees sur une lecon differente, tombent necessairement 
d'elles - mèmes. Il ne s'agit donc plus que d'expliquer les 
mots, N VO OI IEPSNOZ, si cela se peut faire à l'aide 
des monumens, que nous possédons, ou de les declarer inin- 
telligibles, faute d'un pareil moyen; ce qui vaut encore mieux, 
tout facheux que cela puisse @tre, que de recouir à des 
corrections arbitraires et & des suppositions hazardées, qui 


24) Feu M. Thorlacius avait lu aussi: NTATITOI IEPRNOS. 
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sont toujours faciles au savoir le plus medioere, et qui ne 
produisent que des notions fausses. Mais ce nest pas lu 
heureusement le cas ou nous nous trouvons par rapport à 
notre inscription. 

Bien que le mot NTM O OI soit nouveau pour nous, qu il 
n'ait été indiqud par aucun lexicographe, et qu'il ne se soit 
produit encore sur aucun monument, ce mot, qui put fort 
bien exister dans la langue dont nous sommes si loin de posséder 
le vocabulaire entier, est en tout cas très facile a expliquer 
par l’analogie. Si le mot Nuugn fut d'un usage general 
pour signifier une Jeune fille en äge d etre marice, ou recem- 
ment marice, le masculin Nvugog a pu etre employé, dans 
quelque dialecte de la Sicile, 25) ou d’ailleurs, pour dire 
un Jeune homme nubile, au lieu du derive Nuftqtog, qui 
exprimait gendralement cette idee. 26) Les mots «dsipog et 
adeipn , qui offrent la m&me composition et le méme rap- 
port que Nuno et Nuugpn, viendraient à l’appui de cette 
observation, et dispenseraient de citer d’autres exemples sem- 
blables. Mais, a defaut meme de ces exemples, et sans 
considerer que le mot »vrpog est ſormé d’apres toutes les r&- 
gles de la langue, et qu'il n'a contre lui que de ne s etre 
encore rencontr& sur aucun monument: ce qui est le cas de 
tous les mots nouveaux qui sy présentent pour la premiere 
fois ; jobserverai que ce mot a pu faire partie de quelque dia- 


25) J’observe que Théoerite, dans son dialecte Syracusain, di- 
sait nurvya Zelcive, Idyll. II, 69; ce qui offre un exemple dqniva- 
lent; et si 1on objcctait que Nlorya pour IId est ici une forme 
poctique, je répondrais que, sur un vase peint, ou l’ou ne peut ad- 
mettre une pareille explication, Visconti a lu la mème acclamation, 
JIOTNA ZEAANA; Voy. dans le recueil de Tischbein, III, 44, le 
vase qui a suggere a Visconti cette ingenieuse idée, et dans le Ca- 
binet Pourtales, p. 20, 74 l’observation mème de Visconti. 


26) Magn. Etymol. V. Nuuglos: 6 yaueızs v I.idée 
qu’exprimait le mot 796g, dcs les temps homcriques, Phot. Lexic. 
v. Hideos . dq won» yauov !ywr xai undenw yEyaunxws, repon- 
drait a celle que j’attacherais au mot Nuugos. Voy. Münter, Antig. 
Abhandl. p. 213. 
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lecte particulier de la Sicile. Il n'est pas de monuments 
&crits de la langue des Grecs de ce pays, qui ne nous offrent, 
à mesure qu'on en decouvre , des expressions nouvelles et 
singulieres, qu'il faut bien nous rdsoudre A accepter comme 
authentiques, en attendant que nous puissions leur trouver 
un sens propre ou une expression analogue, et ce n'est pas 
un si grand malbeur, que cette necessit€ d’enrichir nos di- 
ctionnaires , au moyen de ces mots nouveaux, qui peuvent 
ajouter à nos connaissances. Sans sortir d’Acrae, colonie Sy- 
racusaine, dont presque tous les monumens, recouvres dans 
ces derniers temps, portent l’empreinte d'un goüt exquis et 
d'une des plus belles Epoques de l’art et de la langue grec- 
ques, les inscriptions qu’on y a decouvertes en dernier lieu 
et que j y ai copiees, renſerment quelque autres mots tout 
aussi nouveaux, et non pas plus inintelligibles, que celui de 
Nvugor; tel est, pour n'en citer qu'un exemple, le mot 
@PAAATHP, pour designer un emploi public, que sa rela- 
tion avec celui d’ecrivain, de secretaire, TPAMMATEYZ 
KAI OPAAATHP, nous permet d’expliquer comme une 
espèce de Scribe et d’Orateur public, different du KPH V, 
Praeco. Vous ne serez sans doute pas fäché de trouver ici une 
de ces inscriptions d’Acrae, ou se produit le titre en question, 
fidelement copie; elle est sur une base de marbre blanc: 27) 
OIAOK PATH ADPOAITAI 

ATOPANOMOI KPIT2NKPITS2NOS 
AIONYSO42POZSZA2ILYPOYEILITONOZ ENITONOY 


27) Cette inscription, copiée aussi par Feu M. Thorlacius, qui 
visita Palazzolo dans le cours de la m&me année que moi, a été 
publiée, avec d'autres marbres de la collection du barou Judica, dans 
le Giorn. Arcad. di Roma, I. XXXV, p. 339 sqq. Cela ne m’em- 
‘ peche pas de reproduir ici la copie que j’eu avais faite ; et j'userai 
de la mème liberté pour quelques autres de ces inscriptions, ou 
ma copie differe en un petit nombre d'endroits de la lecon suivie 
par le savant antiquaire Danois. Ce sont autant de variantes ie 
peuvent servir a constater le véritable texte des monuinens; et plu- 
sieurs tdmoignages, au lien d'un seul, ne sont pas inutiles, quand 
il git de fizer une lecon, telle que NYMbOL, 
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| TPIAKASAPXOI OPAAATH 

JANOKPATH=E APISTOKPATEOSILYPPIXOZAPIZTOTEITOY 
ATEAZ ATEA YIIOTPADEYZ 

ANOAARBNIOZ ATAORNOS AAMOKPATHZ OIAIOY 

EAQPISANOAAQNIOY YIIHPETA=Z 


APISTOOANHZAPXAT ABOOYAPISTOMENH2 Z2ILYPOY 
HPAKAEIAAZ AAMATPIOY KAPYE 
APISTEAZ EEN?NOZ MENEKPATH2223I0Z 
Mais, pour ne pas nous écarter de notre inscriplion, je pense 
qu’en voyant, dans les NYM®OI qui y sont nommès, une 
classe de jeunes gens en ãge d’etre maries, nous serons bien 
pres de la verite, sans avoir fait aucune violence ni au 
monument, ni au g@nie méme de la langue. Cest d'ailleurs 
nme notion qui s accorde parfaitement avec le mot qui suit 
IE PNOS; et pour montrer cet accord, qui me fournira 
un moyen d' interpretation peremptoire, j ai besoin de rappe- 
ler auparavant une inscription, publide dans les recueils d'in- 
scriptions de la Sicile, et qui se trouve & peu de distance 
de Noto: 28) 
ENITYMNAZLAPX2[v) 
APISTIQNOZTOYAT AO[cpxov] 
®IAIZSTIQNOZTOYEILIKPATIeo;) 
NEANIZKOI IEP2NEIO( 
Il n'a pu échapper à aucun des savants qui ont publié ou 
reproduit cette inscription, parmi lesquels je citerai seule- 
ment Torremuzza, Burmann, et en dernier lieu M. Osann, 
qu'il s’agissait ici d'un voeu, accompli par les jeunes gens d'un 
i gymnase, fonde par le Roi Hieron. Les mots, Neavıoxoi Je- 
ew»sdov,, sous entendu Tuuvaciov, ou, comme j aimerais 


— — . — un 
— —— — — — 


28) Voy. Biscari, Viaggio, etc. p. 101. L'inscription est rap- 
portde par Gualtheri, Antiq. Tabul. p. 50, n. 339; par Gruter, p. 
10g. 4; par Burmann, ad Dorvill. Sicul. p. 544; par L'orremuzza, 
Sicil. vet. inscript. cl. VIII, u. 8, p. 101, et en dernier lieu par M. 
Osann, de Plilistid. p. 17. 
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mieux, ‘Ieo@veioı, ne peuvent s’interpreter autrement que ne 
7a fait Burmann: Juvenes Hieronei, id est, Gymnasii ab 
Hierone conditi, 9) et à l’appui de cette explication, NM. 
Osann a rappelé fort à propos le témoignage d'un dcrivain 
grec concernant les etablissements gymnastiques dus a la mu- 
nificence d’Hieron II. 30) Ce point etabli, il reste une ob- 
servation à faire; c’est que, par le mot Neavıoxor 31) on 
entendait une certaine classe de jeunes gens, parmi ceux 
qui frequentaient le Gymnase, et qui devaient £tre distri- 
bués en plusieurs troupes ou categories, en raison de leur 
age. Il est probable en effet que sous la denomination ge- 
nerale d’Ephebes, ’Epnßor, qui designait la totalité des jew- 
nes gens admis aux exercices du gymnase, on comprenait plu- 
sieurs divisions, correspondant aux principales Epoques de 
l’adolescence ; et sans sortir de la Sicile cette notion résulte 
positivement du passage de la celèbre inscription de Gela, 32) 
od il est question so» re ’Eynßwv zul Newripgwv xal To ül- 
Amy Toy Anodvousywv eg TO yuuvaoıoy; car ce passage nous 
fait connaitre trois classes de personnes admises dans le Gym- 
nase; I. les Ephebes, proprement dits, ou Jeunes gens, de 
seize à dix- huit ans; 33) H. les Adolescents, d'un age plus 


29) Ignarra, qui admettait dans le mème sens l'express ion Ne«- 
yıoxoi Te t, trouvait un exemple analogue dans ces mots: A- 
xtıaxoy naldwy, de l’inscription de Naples qu'il a publiée, V. 24 et 
27, de Pal. Neapol. c. IV, p. 66, ct dans ceux ci: JIokttızwy Hal- 
dw» , d'une autre inscription napolitaine, ap. Corsiu. Dissert. Agon. 
p. 103. 


30) Athen. V, 10, 206, E: d d Teer, d Zupaxovaiu» Bamiltus, 
d nayın 'Pwuclois plios, Conovdaxeı uly zul ıepi iepuy xa uu 
vaolwy xRIUuoxvas. 

31) Tai citd plus haut, p. 6, une inscription du theatre de Milo, 
du il est question de la place qu’occupait a ce theatre une classe 
d Efe bes ainsi nommde: NEANISZEKS2N TOIIOEZ. Sur un marbre 
grec de Thyatire, apud Gud, Praefat. Append. n XXVl, 2, il est 
fait mention des NEANVIZKOI d'un Gymnase, 


32) Burmann. ad Dorvill. Sicul. p. 510, sq. 
33) Van-Dal. de Gymnas. p. 661; Prid. Marm. Oxon. XV, 87. 
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tendre, Nec; III. et ſo reste des personnes, qui, sans 
doute ayant passé l’äge de la jeunesse, avaient obtenu la per- 
mission ou conservéè Ibabitude de s’exercer dans le gym- 
nase, od dio od anodvöusvor g To yuuvacıov. On sait 
qu'il exista ailleurs des categories de ce genre, plus ou moins 
nombreuses, à raison des coutumes particulières des villes 
grecques. Sans parler des dAsıpousvor, nommes sur une in- 
scription de la Sicile, 33) on connait les 4ysvsıos xad Ilaides, 
dont il est fait mention sur plusieurs marbres grecs, 35) 


34) Apud Gualther. n. 316, p. 48. Cette inscription se li- 
soit sur une base de statue drigde a un parsonnage, nommé ATA®- 
APXON HPAKAEIOY (sons - entend. dyv&ornoa» , Eılunoav). Les 
memes noms se reproduisent souvent sur des inscriptions d'Acrae, 
entre lesquelles je choisis encore celle - ci, que j'ai copide à Pa- 
loꝛzolo: 

EDIHPAKA eO YIIOZEIAIOYA'PPO[dır«:) | 

„ATOPANOMOI AAIKPATHZAPIZTOZENOY 
HPAKAE14AZAI1I0OAAOARPOYNIKAZ1IRNAPTEMSNOZ 
HPAKAEIOZATA62.NOZ Elouınn]OZ OL IO F 

TPIAK_1A9APXOI1 IPAMMATEYZ 
APIETOMAXOZAIONYZOARPOYIIAYZANLAZZNZIOZ 
AAMNAINETOZAYKSANOZ YIIOTPAPEEZ 
ZEN2NAPIZTEA YRPINMOZZNZINZ 
NIKAZIRNBPAIZTOY PIAIZTIRNZRZIOZ. 

Cette inscription est aussi du nombre de celles qu'avait copids Feu 
M. Tborlacius, avec quelques variantes, trop peu importantes pour 
meriter d'ètre relevccs. 

35) Gruter. p. 558 et 559. Sur un marbre de l’Asie mineure, 
on lit les mols suivants, enfermés chacun dans une couronne, l'un 
au dessus de l'autre, ITAIJIEZ, HPHBOI (sic), AIIAAEZTPSI, 
apud Gud. Praef. Append. n. XIV ce dernier mot, qu'il faut lire 
ANAAAIZTPOI, designo probablement les enfants d'un äge trop 
tendre pour prendre part aux exercices de la Palestre; ce que Pausa- 
nias exprime ainsi, VI, 14, 1: ox £nırndads a vouıadtis Na- 
dale cf. HAIIEZ TIAAAIZTAI ap. Boeckh. n. 1969, J. II, p. 54. 
Notre celebre inscription de Cume offre une distinction analogne, 
dans ce passage: YIIO TE EbABQN KAI TQN NEIN, Caylus, 
Recueil II, pl. LVIII, lign. 50; et il n'est pas douteuz que les Neos 
du gymnase de Cume ne repondissent aux MNewrepos de celui de 
Gila. Quant aux 4y£veıoı, qui formaient parmi les Ephebes, une 
classe particulicre, par rapport à celle des Jlaides, Pausan. VI, 6, 
s et 14, 1; ef. Polluc. II, 10 et IV, 135; il n'est pas trés facile de 
determiner lage daprés lequel se s“paraicut les Ephebes rangés dans 
ces deux categories; Voy. a ce sujet l'inscription de Cyzique, dans 
Caylus, Recueil Il, pl. LXIII, p. 223; et surtont les observations de 
a. Boeckh, Corp. inscript. gr. n. 1590, p. 772. i 
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comme formant une classe particulitre, au sein de la jeu- 
nesse habitude d'un gymnase. Sur un marbre attique, il est 
question d’Enfants, naides, distribuds, à raison de läge, 
en trois categories ; 36) la m&me classification se retrouve, 
en d'autres termes, sur une inscription beotienne ; 37) ailleurs 
enfin notamment, sur une curieuse inscription de lile de 
Chios, r&cemment découverte et publide par M. Boeckh, 38) 
les divers habitués du Gymnase nous apparaissent distribués 
en cing classes, dont celles des Enfants, Ilaides, et des 
Hommes, Ardoeg, forment les deur eætremes, et celle des 
Adolescens, Ręngot, se subdivise seule en trois classes, designees 
de cette manitre: Eno veurego:, uscoı, a εεανάν 
Ces exemples, qu'il ne serait pas difficile de multiplier, suf- 
firaient bien, à defaut de témoignages plus directs, pour au- 
toriser l’explication que je vais proposer. Il existe pourtant 
un de ces témoignages, que je ne puis me dispenser de produire; 
o’est celui d’Aristote, qui prescrit positivement d' observer, dans 
la construction et dans la disposition relative des Gymnases, 
les convenances propres à chaque dge: 39) nosner yag dınon- 
oda xara ug Nlıxlag xul TOVToy T x0ouov (TWy yuura- 
oloy). C'est aussi ce que Platon recommandait dans ses 
Lois: a0) navyıayn d3 & Tolg TOL0VTOIG yuuyacın xe KuTa- 
oxsvalsıv tovg NEOYZ ab rofg Ts val rorg yegovar x. r. A. 
Et cette disposition n’etait pas restée exclusivement dans le 
domaine de la speculation philosophique; elle avait été ap- 
pliquee en fait, et convertie en usage pratique, dans la pla- 


36) Boeckh, Corp. inscr. n. 233. ces trois classes sont indiquees 
bien clairement par les mots: neides is nQWeng, wis deuripas, 
176 zolıns jAsxlag ; Voy, les notes de M. Boeckh. | 


37) Apud Boeckh. ibid. n. 1590. 
38) Bullet. dell’ instit. archeol. 1831, p. 71—72. 
39) Arist. Polit. VII, 11, 2; cf. Schneider. ad A. J. 


go) Platon. de Legib. VI, 761, e (T. VIII, p. 270, Bip.); ef. Xe- 
noph. Cyropaed. I, a, 3. 
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part des villes grecques, A en juger par les exemples que on 
connait de Gymnases des Jeunes Gens, I vuvucıa rov N, 
qui existaient dans la m&me ville, separ&ment du Gymnase 
des hommes faits, ou des Vieillards, 10 yegovrıxoy yvuru- 
cv, ou yeporrsıa nalalorga. 41) Quelques- uns de ces 
exemples sont rapportes par Strabon; 42); et je citerai sur- 
tout celui que nous fait connaitre Plutarque, lequel se rap- 
porte precisement à Syracuses, métropole d’Acrae, oü il exis- 
tait, entre plusieurs Palaestres, un gymnase des Jeunes Gens, 
decore du nom de Timoleon. 43). 

D’apres de tels exemples, et en me fondant sur l’analo- 
gie qu'ils me fournissent, je crois pouvoir interpréter les mots 
NTMOOI IEP NNO de notre inscription d' Acrae, 44) 
comme offrant, dans le dialecte de cette ville, une locution 
&quivalente à celle de NE4NIZKOI IEPSNEIOI, du mar- 
bre de Noto; et comme il s'agit manifestement sur celle - ei 
dune certaine classe de Jeunes gens, ou d’adolescens du Gym- 
nase d’Hieron, il me parait certain que les NYM OOI IE- 
PQNOZ, de Tinscription d’Acrae, formaient, dans le me&me 
Gymnase , une autre classe de Jeunes Gens, dun age un 
peu plus avancè. Avant de proceder plus loin dans l’expli- 
cation de ce monument curieux, j'ai besoin d’etablir de plus 
en plus et de justifier par un nouvel exemple l’emploi de 
certains mots, ou de certaines formes de mots, propres aux 
dialectes grecs de la Sicile, et ce nouvel exemple, je le pren- 
drai sur un marbre grec, qui appartient, suivant toute ap- 
parence, à cette m&me ville d’Acrae, et qui concerne aussi 
une certaine classe d’habitues d'un Gymnase. 


4ı) Aristoph. apud Polluc. II, ı3. | 


42) Strabon. XIV, p. 579: 2 de Hedrop do dxoms, Wr 1 uv 
sadxzestas 10 Tvurdosor zeuiy N“, 15 d’ayopa zul ID, 


43) Pintarch. in Timol. F. 39, T. II, 240, Reisk.: xal n,, o 
Woszodpounoeries, Ivurdawor 1018s Neois dyizay, 20. Tınolsur- 
1 IE0SNYÜQEVORY. 


44) Je ne puis m’empöcher de rappeler ä cette occasion que, 
*. ub. we. f. or, IV. 6 


82 Sur quelques inscriptions 


Le marbre dont il s'agit a la ſorme d'une base carrée, 
ou d'un autel, et il oflre, dans sa partie supërieure, le mot 
NAYPOI, gravé en gros caractères, suivi d'une liste de 
noms propres, qui remplissent toute la hauteur du monu- 
ment, et termind par le mot ADPOAITAI: as) c'est done 
un monument dedie à Venus par divers membres d'une cor- 
poration, compris tous ensemble sous le titre général de 
NAYPOI. J'ai lieu de croire, d après la forme dorique sous 
la quelle se produisent la plupart de ces noms, et d'après la 
conséècration de ce marbre & Venus, ADPOASITAI, que 
l'autel en question appartient à l’antique Acrae, dans les in- 


scriptions de la quelle figurent une partie de ces m@mes noms, 
avec la mème dédicace: ADPOIITAI, 36) Quoi qu'il en 


suivant toute apparence, la colonie Syracusaine d’Acrae dut plus 
d'un embellissement a la munificence d'Hiéron II, dont le nom sy 
lisait encore, gravd en beaux caractères, IEP RN, sur un fragment 
d’architrave servant dessus de porte a un couvent, au rapport de 
Bouanui, témoin oculaire, Fantica Syracusa, libr. I, p. 219, ed. 
Messin. 1624. A cette époque du seizicme siècle, il subsistait en- 
core à Palazzolo beaucoup de restes de l’antique splendeur d’Acrae; 
et tous les monumens, qui en ont été retrouvds de ces jours, por- 
tent l’empreinte du goùt et de Pélégance d'un siecle, tel que celui 
d’Hicron II. 


A») Apud Gualther. 4. 3; Murator. p. 631, 4; Torremuz, cl, 1, 
4. XVIII, p. 8. 


46; Aux excmples que j'ai déja eités d'une dédicace sembla- 
ble, fournis par des marbres d'Acrac, j'en puis ajouter un troisième 
qui bien qu'il ne soit pas inedit, n'est pas inutile A reproduire. 
Feu M. 'Thorlacius avait lu, a la troisicme ligne, HPOZTATEIZ, 
qui n'est certainement pas la vraie lecon, A la ligne suivante il 
a cru voir: 


HPAI KAI ALPOAITAI; 


d’oüu il résulterait une double dédicace à Hera et a Aphrodite, dont 
je ne crois pas qu'il y ait d’exemple sur les marbres de la Sicile. 
Enſin, il a lu. 4 la ligne d’apres, APIZTOTEITONOZ, au genitif; 
ce qui produit une assez grave difliculie ; tandis que lo nom APIZE- 
TOTEITOZ, tel que je l'ai lu, et qu'il est gravé sur le marbre, 
nom qui se trouve, d’ailleurs, sur d'autres marbres d’Acrac, notam- 
ment sur celui que j'ai donné plus haut, p. 11, est justiliC par l'ex- 
emple de Dionysiodore et de Philistion, nommés dans la mme 
inscription, sans l'addition du nom de leur pere. Voici, du reste, 
ma copie: ö 


j 
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soit, il se présente une diſſiculté grave dans ce mot NAY- 
POI, formant à lui seul le titre d'une inseription; attendu 
que ce mot ne se rencontre nulle part ailleurs, à ma con- 
naissance, et que la ſorme en parait aussi insolite, que l’dty- 
mologie en est obscure. 47) Des savants ont voulu voir dans 
ces NAYPOI des espèces de Mimes ou d’Acrobates, comme 
si le marbre portait NAYPOBATAI, pour NEYPOBA- 
TAI; et je ne crois pas que cette idée mérite une refuta- 
tion serieuse. Torremuzza soupconnait qne ce pouvait ètre 
une classe de magistrats ou de Pretres, sans s’expliquer sur 
la signification propre du mot grec. Un eritique moderne 
fat de ces NAYPOI des inspecteurs de Temples, au moyen 
dune &tymologie forcde, et tout - à - fait contraire au genie 
de la langue. as) Entre toutes ces opinions incertaines ou 
contradietoires, si quelque chose peut ètre admis comme pro- 
bable, c’est que le mot dont il s’agit, absolument inconnu 
d’ailleurs, est un terme de quelque dialecte particulier de la 
Sicile, Tune de ces expressions locales, qui dussent se trou- 


EIII HPAKAEIOY TOY 
NI OAO 

TIPOZTATAI ANIPEZ g 
H KAl XAT TRE ASPOAITAI 
APIZTQTEITOZ 
APTEMRN ITAYZANIA 
AIONYZIOANPOZ ’ 
KPITQN «BLAIZTIQNOE 
$IAIZTIAHE ZREIOE 
KAAN NYMLPOARPOY 

TAM. ATE Y 

BIAIETISN 


45) Les mots Naüpa et NavplLeıy, qui sont rapportès par le- 
sychius, T. II, p. 656, ne fournissent aucune lumiere. 


48) Letiera al Duca di Serradifalco. p. 38: i quali Navpos 
forse saranno Stati ispettori dei Templi (a vd ed do ossia 
oa, cura). Cette etymologie est si forcée, pour ne pas dire pis, 
qu'elle ne comporte pas de réſutation. L'auteur aurait pu essayer 
da moius de lui donner une sorte de vraisemblance, à l'aide de cette 
glose d’Hesychius, Nagous, tous yulaxas, qu'expliquent et justi- 
bent ces deux autres passagcs du mèmo lezicographe, Nagei- wupet: 
tt Nüosıy, 0m, dreiv. 
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ver en si grand nombre dans le language riche et varié des 
populations grecques de ce pays; ou tout au moins, l'un de 
ces mots, empruntes & la langue commune, qui prenaient, 
en passant „dans divers dialectes une forme particuliere. 
Cela posé, rien de plus facile, a mon avis, que de. rendre 
compte du mot NAYPOI. 

On a dejä pu se convaincre que la plupart des inscri- 
ptions, qui nous restent des Grecs de Sicile, telles que cel- 
les de Cela, de Tauromenium , de Neetum et d’Acrae me- 
me, se rapportent & l’institution des Gymnases , a un divers 
ordre de personnes qui les fréquentaient, aux distinetions 
et aux depens que ces établissements occasionnaient; et il 
est inutile de rappeler la multitude d’inscriptions semblables, 
appartenant à presque tous les peuples de la Grece, qui sont 
venues jusqu’& nous. Je présume que linscription qui nous 
occupe est dans le m&me cas; et que les Navgot, auteurs de 
ce monument, formaient une classe de Jeunes gens, ainsi 
nommes dans Je dialecte Syracusain d' Acrae. En effet, le 
mot gree N“, synonyme de Næot, 49) a bien pu s Ecrire 
et se prononcer Naos, dans ce dialecte, où la diphthongue, ca, 
de certains mots, se contractait en @, ainsi qu'on en a plus 
d'un exemple dans Theocrite. 60) Une contraction du mème 
genre nous est révélée sur des terres cuites, o le nom du 
mois, appelé par les Attiquts BOHAPOMI EN, est Ecrit, 
dans le dialecte dorien de la Sicile, B44POMIOY; 51) 


ka) Hesych. v. Neapol: Neo; ef. Euripid. Tyoad. 848, ed. 
Seidler: Tuuvaolwy ] dpöuos Beßaos‘ ou q nodoune NEAPA 
yug:os napa Arös Se,, x. T. J. Euripid. Aypsipyl. Fragm. 
Niagis dvr 1oö wos; T. IX, p. 195, Matthiae. 


50) Par exemple, Odoas, Id. I, 149; Gaadusver, Id. XV, 23. 


51) Burmann ad Dorvill. Sicul. p. 579; Torremuzza, Prolego- 
men. p. L XXV. Le dernier de ces savants s'est laiss& tromper par 
le desir de completer le nombre des mois de l’annde dorienne de 
Sieile, en faisant du mois Badromius, qu'il place le cinquieme, un 
mois different de Zaromius, qu'il nomme l’onzieme, apres une 
seule terre cuite, ou se lit AAPO RIOT, «videmment pour BA- 
APONMIOY. Ii a commis la mèeme erreur, en faisant deux mots dif- 
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et le soupcon qu’avait expriméè à cet égard Burmann est. 
changé en certitude, par l' observation que j'ai dt dans le 
cas de faire à Palazzolo méme, d'un grand nombre de ces 
anses d' amphores, ou se lit le nom du magistrat mensuel, 
sccompagne du nom du mois. 52) Ce point etabli, il ne res- 
terait plus à rendre compte du changement de la Voyelle «u 
en la diphthongue uu, ce qui se ferait aiscment, en vertu 
d’un usage propre aux dialectes derivds de l’&olien, qui inse- 
raient l' v après I’ a; surtout au devant d'une lettre habi- 
tuellement aspirde comme le 0. 53) On pourrait encore ex- 


lérens de ATPIANIOY et de AAPIANI O, et si je relève ici ces 
deux fautes échappées a Torremuzza, c'est qu'elles out été tout rd- 
cemment encore reproduites par le savant Münter; Voy. Son Epi- 
stol. de Monum. alig. script, ete., p. 10, Hafn. 1822. Il est super- 
fu de dire que les deux mèmes noms se retrouvent encore estropids 
dans le livre de M. Avolio, sulle antiche fatture di argilla, p. 83, 
Budromio et Loromio. De pareilles fautes sont trop frequentes dans 
cet ouvrage pour meriter d’ötre relevées; mais il n'est pas inutile 
d’y signaler la mention du mois ATPIANIOY, qui s’y reucoutre 
plusieurs fois, tav. III, 3, 25, IV, 38. 


52) Il existe un grand nombre de ces. anses d’amphores, avec 
des noms de mois et de magistrats Syracus ains, dans la collection 
du baron Judica à Palazzolo; et je regrette bien de u'avoir pu, faute 
de tems, profiter de la permission qui me fut donuée de rechercher 
et de copier les noms de mois nouveaux qui s’y trouvent, alin d’a- 
voir la liste complete et authentique des douze mois Syracusaines. 
Plusieurs de ces cachets imprimes sur des vases de terre cuite out 
été publiés par le baron Judica lui- mème, dans ses Antichtra di 
Acre, tav. VI; mais on n'y trouve que les noms des mois TIA. VAIO Y, 
APTAMITIOY et YAKINOIOY, d«ja connus. Je possede une de 
ecs anses, provenant de la mème localité, avec cette iuscription : 
EI IEPESZ 4OPR T4 4A, curieuse par cette mention du nom 
du pretre, au lieu de celui du magistrat. La Fleur du grenadier 
sauvage, Balavorıov, Dioscorid. H. Pl. I, 155. dy ayolag douds, 
est le type ordinaire de ces sortes de cachets, et c'est trüs- proba- 
blement la marque de la fabrique, insigne officinarum ſigulinarum; 
Torremuz. inscript. p. 204; Münter, Epistol. etc. p. 10. Je remar- 
que encore , bien qu’avec quelque regret, que la mème formule 
EN IEPE QZ, suivie du nom TIMOYPAA, et de la mention du 
mois, AIPIANIOY, s’est rencontree sur d'autres anses d’Amphores 
trouvdes à Girgenti, ct ailleurs, et publiées par M. Avolio, tav. IV, 
n. 38, qui en a donné cette traduction bizarre: Sub Eriosio Ti- 
muradis Agrianio menge, p. 89. 


53) Eustath. apud Maittair. de Dialect. gr p. 150: Aol 1d. 
agostideyar ıy a 10 v. 
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pliquer d'une autre maniere un changement de cette esptce, 
conforme aux regles les plus ordinaires du dialecte dori- 
que. Rien n'est plus frequent dans ce dialecte, que la 
substitution del’ v A l a, si ce n'est peut- &tre celle de l' « 
A l' s; or, au moyen de cette double permutation le mot 
Navooı est identiquement, lettre pour lettre, celui de Nsa- 
00. Je pourrais me dispenser de eiter des exemples à l’ap- 
pui de cette observation; ceux qu'a rassemblés Maittaire, 53) 
‚paraitraient sans doute suffisants; mais il s’en faut bien qu'il 
ait recueilli les plus decisifs, ceux que fournissent les mar- 
bres ou les medailles; deux sortes de monumens, bien moins 
suspects que les livres, d'altérations de la part des copistes, 
ou de celle des savants. L'usage frequent qui se faisait de 
‚Tv, en guise de l' a, dans le dialecte Syracusain, est prou- 
ve, entre autres exemples, par le mat wuaAaxos, uaixog, 
change en uvoxog; 55) d'où vient sans doute, comme Vous 
l'avez présumé Vous -möme, 56) le nom de la Venus Mus- 
seid, adorde à Rome. 57) Un exemple plus remarquable en- 
core est celui du nom d' Hercule, Hoaxdijs, qui se pro- 
noncait “HovxAss dans ce mème dialecte, tel qu'il dtait parlé 
dans les mimes de Sophrön, ss) et je puis Vous rappeler le 
nom AZSTOAYMAZ, pour ATT TA AMA, qui se trouve 
sur une inscription grecque de Sicile, eitèe daus ma Lettre 
à M. Schorn. 39) Quant à l’emploi de a pour &, dans le 
mème dialecte, je devrais me borner aux exemples que nous 
en offrent sur tant de terres cuits Syracusaines les noms 
de mots IIANAMOY, APTAMITIOY, pour IIAINE. 
MOF, APTEMITIOY. Je pourrais ajouter dautres exem- 

54) De Dialect. gr. p. 155. 

55) Hesych. R. v. 

56) Annal. de Lingtit. archeol. T. IV, p. 390, not. 2. 

57) Arnob. adv. Gent. IV, 16, 1. II, p. 199, ed, Orell. 


58) Hesych. v. Houxelov: 10 Har“ Zuyowr; Voy, val. 
cken. ad Adoniaz. 200. 


59) Au mot Epierates, p. 65. 68. 
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ples semblables, fournis par des médailles grecques, d'ancien- 
ne fabrique, tels que FLAPON, pour IJEPON, sur une di- 
drachme de Crotone, de notre cabinet. Mais je citerai en- 
core la legende AI TAPAI AN, des medailles autonomes 
d’Aptera, de Crete, afin d'avoir occasion de reproduire o- 
pinion que javais Enoncee, au sujet de l'inscription AAA, 
pour AEA, des .medailles primitives de Delphes; 60) opinion 
4 la quelle je regrette que mon savant ami, M. Creuzer, 
ait reſusé son assentiment. 61) 

Mais pour revenir au mot NAYPOI, que je erois une 
ſorme Syracusaine de NEAPOI, voici la maniere la plus 
plausible, à mon avis, de rendre compte de cette transfor- 
mation. On lit dans Hesychius, que Nan est synonyme 
d' d.; 62) consẽquemment, que vapr est sous une autre 
ſorme le m&me mot que vsapn. Ailleurs on trouve le mot 
Negas expliqué par Neog; et les interpretes d’Hesychius ont 
deja remarque , d’apres l’ordre mème oü le mot veoag est 
plac€ , entre Naroas et Natoteia, qu'il ſallait lire ce mot 
yaipaz , ou plutöt, vatgög, evidemment, pour veugog. En 
continuant de parcourir Hesychius, j observe qu'on disait 
56%, vc, pour 8oyarn, &oyarov, et que l’on disait aussi 
veaın,, vEluTn, yelaton, pour &oyarn: toutes forınes d'un 
meme mot, avec une signification dimivalente. Job- 
serve de plus que, suivant le témoignage du méme grammai- 
rien, le mot v&ar se contractait en vern; et l’analogie seule 
auctoriserait ä admettre la contraction vsagog en v7005. EI- 
ſeetivement, je trouve qu'on a dit % pour np00par0V; et 
a000pa20y Etant un synonyme de 2 ct veugo», 63) il s’en- 
suit necessairement que vr, avec cette signiſication, est une 
contraction de 9E0909, ainsi que l’avait deja soupgonnd un 


60) Voy. ma Letire d M. Schorn, au mot Balion, p. 25. 

61) Creuzer , zur Gemmenkunde , p. 162, 74. | 

5) Hesych. X. v. 

65) Hesych v. Neπαπ⏑ẽ˖ nοοανννντνεε,; ct o Neaoue b⁸esαεααννjðt. 
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des interprètes d’Hesychius. 63) Cela pose, la forme dorique 
vupov, avec l'interposition du digamma, z aF, vag, 
yavpoy , ne presente plus aucune difficulté. Il est evident, 
pour quiconque est tant soit peu habitué A suivre les mots 
grecs dans les diverses transformations qu'ils Eprouvent, en 
passant d'un dialecte dans un autre, il est, dis- je, évident, 
que ves, vu, 90005 , YELpüg, vg, vag, ne sont 
que des formes differentes d'un mème mot. n 

Quelleque soit l’opinion que l'on adopte sur le mode de for- 
mation du mot Navpor, il me semble qu' en I'interprètant 
comme synonyme de Neagol, on satisfait, de la facon la 
plus naturelle, à toutes les conditions de l’analogie, sans 
blesser aucune des régles de la langue; et, si l’on admet cette 
interpretation , notre vocabulaire grec de la Sicile s’enrichit 
d'un mot nouveau, qui ajoute en m&me temps un témoigna- 
ge de plus à l’appui de mon explication du mot »vuvugor, et 
un exemple propre à justifier l'emploi de ce dernier mot, 
fourni de méme par la langue des institutions gymnastiques 
de ce pays. 

Vous trouverez peut · &tre que je me suis beaucoup trop 
dtendu sur Texplication d'un seul mot; et je reviens, apres 
ce long dötour, à notre inscription d’Acrae, où il reste en- 
core plus d'une difficultè à résoudre. La plus grave do ces 
difficultès, celle qui r&sulte de la construction vicieuse d'un 
mot pluriel, tel que Nvugpor, avec le participe ονõẽ“ę U- 
og, serait cependant bien facile à lever, s'il suffisait pour 
cela de recourir aux exemples cités par les grammairiens, 65) 


64) Hesych. interpret. ad v. Nnoör. 


65) Maittair, de Dialect. gr. p. 256, ed. Reitz. L’auteur de la 
Lettre a M. de Serradifalco s’est servi d'un seul de ces passages, 
cités par Maittaire, avec une confiance que je ne partage pas; Voy. 
p. 39. on trouverait bien plus d'exemples de la locution contraire, 
tels, entre autres, que celui-ci, Dion, chrysost, Orat. XXXVIII: 
q d dyuos ... rodıous LE Exelvou doiv dovıo, dowv Agxadas x. 
r. 4. Cf. Heliodor. 4echiop. X, 31, T. I, p. 433, Coray: d dh 
xelevovds. 
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de cette espece d’irregularite, propre au dialecte dorique, 
qui etait preeisement celui d’Acrae, colonie Syracusaine. 
Mais ces exemples, tirés de quelques passages de Pindare, 
et dont on conteste encore la valeur, pourraient bien ne pas 
&tre explicables au monument qui nous occupe ; et dans le. 
doute, ce ne serait qu'une difficulté de plus. Jaime done 
mieux supposer que le mot MNAMONEY242 a été Ecrit 
pour MNAMONEYZANTEZ, par une de ces inadvertan- 
ces de l’ouvrier, dont il y a tant d’exemples sur les marbres 
antiques. 66) Quant au sens propre de ce mot, qui je re- 
garde comme synonyme de MNHMHZ ENEKEN, ou 
MNEIAZ XAPIN, formules si souvent employdes en pa- 
reil cas sur une foule de monumens de tout age, il serait 
sans doute bien superflu de s'arrèter a en justifier ici I' em- 
ploi avec cette signification. Nous sommes si loin de con- 
naitre toutes les acceptions particulières, qu'un mème mot put 
recevoir dans chacun des nombreux dialectes des peuples 
grecs, qu'il serait au moins bien hazardé de n’admettre 
qu'une seule de ces acceptions, füt-celle qui paraitrait le plus 
conforme à usage général de la langue; et quand on sait 
d'ailleurs que dans le dialecte dorique on disait Mvuuova , 
pour Mvnuoovyn, dans le sens de memoire, 67) on a bien 
pu, dans le dialecte dorique d’Acrae , tirer de ce mot uvu- 
nova le verbe uyauovsvsey, avec le m&me sens, 68) sans qu'il 
soit necessaire de recourir, pour expliquer ce verbe, aux 
Mnemons et aux Hieromnemones de la Grèce. Notre inscri- 
ption doit donc se traduire ainsi qu' il suit: 

66) Si Lon pouvait se permettre une correction, quand il s'agit 
d'une inscription parfaitement gravée et conservéee de mème, on 
pourra it lire MNAMONEYZAN; forme poätique, qui n'est pas sans 
exemple sur les marbres; Voy. Boeckh, n. 1794, a, 6, I. II, p. 3; 
mais je repete que dans l'état actuel du monument il n'y a rien 
a y changer. 

67) Lacon ap. Aristophan, vid. Mailtair. ibid. p. 200, B. 


68) II est superflu d’observer que urnuoveuey, dans le sens de 
rccordari, est d'un usage vulgaire ; Voy. Sturz, Lexic. Xenoph. H. v. 
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Sous Aristodamus , 
Fils de Sösibius (Gymnasiarque), 
Les Nymphi (Jeunes gens Nubiles) (du Gy- 
mnase) d' Hiéron, 
Comme voeu de Souvenir, = 
aux Chastes Deesses 


(ont consacre ce monument). 


J’observerai cependant à cette occasion, que l’emploi 
d’ Hieromnemon n etait pas inconnu aux Grees de Sicile, bien 
que M. Letronne, dans un mémoire qu'il a compose sur ce 
sujet, 69) n'en ait cité aucun exemple tiré de la Sicile. C'est 
qu en effet le seul monument oü ce titre se trouve, à ma 
connaissance, est une inscription grecque, restée jusqu A ce 
jour inedite, ou à peu pr&s telle, et que Vous me per- 
mettez sans doute de consigner ici. Elle est encastrée dans 
le mur exterieur d'une maison de Calatasimi, n) pres de 
deux autres inscriptions, publides dans le recueil de Torre- 
muzza. Ces inscriptions provenaient des ruines de l’antique 
Segeste, qui existent à quelque distance de cette petite ville 
moderne. La troisitme que je fais connaitre pour la pre- 
mière fois, doit avoir la m&me origine, attendu que les ca- 
ractères en sont absolument de la mème forme et du m&me 
age, et qu'il y est question du mèéme personnage, à l’occa- 
sion de travaux qui ont aussi quelque rapport. Voici d abord 
les deux inscriptions, deja publiées, que je reprodluis, telles 
absolument qu elles se voient aujourd'hui, ou du moins que 
je les ai copièes, avec tout le soin que j'ai pu y mettre: 


69) Mem. de Acad. des inscript. T. VI, p. 221—60. 


50) Celle de V’Arciprete d. Fr. Avila; Voy. le livre intitule: 
Cenni sulle Antichita di Segesta, Palermo, 1827, p. 51 52, ou 
l’inscription est rapportée, mais d'une maniére peu exaclc, el inter- 
pretde tout de travers. Du reste, le témoignage de l'auteur de ce 
livre est important a rccneillir, parcequ'il nons fait counaitre avec 
certitude l'epOque receute de la découverte de ce marbre, et son 
extraetion des ruines de l'antique Scgeste. 
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5 T. 5 
04H POT TITTEAOY AILEPPAIOZ 
TANAAIEADBANAYTOYTA 
MINYPAN APTEM2NOZ IEPATEOY24(») 
A®POAITAI OYPANIAI. 

Par cette inscription Diodorus, fils de Tittelos, de la 
cite d’Aperrae, recommande & Venus Uranie, sa soeur (de 
mere) Taminyra, fille d’Artemon , consacree au service de 
eette divinite. Telle est dumoins l’interpretation que je don- 
ne A ce monument, et à l’appui de la quelle il ne sera pas 
hors de propos d’ajouter ici quelques observations. 

Je remarque d’abord que cette inscription a &té rappor- 
te d'une maniere assez fautive par la plupart des antiquai- 
res, 71) y compris D' Orville lui- mème, dont voici le témoi- 
gnage original: 72) Zapidem graece inscriplum, jamque in 
muro Orphanotrophü versus publicam viam inscrtum, ila alte, 
ut scalis opus sit, dum legere cupias; quae nobis non ad ma- 
nus erant. Du temps de D' Orville il n'existait done A l'ex- 
terieur de cette maison, qui était alors Z’hospice des Orphe- 
lins, et qui est aujourdhui Thabitation d’Arciprete Canonico 
et Abbate Datt. D. Francesco Avila, il n’existait, dis- je, que 
cette seule inscriplion, qu'il ne put bien déchiffrer, faute 
dude echelle pour la voir de pres. La mème cause dat pro- 
duire les variantes et les inexactitudes qui se rencontrent dans 
les autres copies; mais j’ose croire que la mienne est exem- 
pte du mème defaut; attendu que j avais de meilleurs yeux 
que D' Orville: seul avantage assurdment que je puisse me 
ſlalter d' avair eu sur cet habile homme. | 

Jobserve, en second lieu, au sujet du mot AILEPP.1I- 
OS, qui a diE rapporté diversement par tout le monde, 
que la vraie lecon, telle qu'elle résulte de ma copie, ou lo 

71) Gualther, n. 32; Torremuzza, el. III, n. III, p. 20; Mura- 
tori, T. I, p. CLXXI, :. 

72) Dorvill. Sicul. c. V, p. 54 et 56; ef. Burmann. Ay yeni. h. *. 
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premier P est reduit par la vetusté à la ſorme d'un J, est 
certainement AIIEPPAIOS. Or, ce nom designe , sans 
nul doute, un habitant de la ville nommèe par Pline, 23) 
Apyre, et rangee par Ptolemée, qui l’appelle Anéggan, 
parmi les villes maritimes de la Lycie. Cette ville figure 
aussi dans le catalogue d' Etienne de Byzance, 73) parmi les 
eités Lyciennes, mais sous le nom de Anreoa; ce qui ne 
peut ètre de la part de cet auteur qu’ une faute de mémoire 
causèe par la ressemblance du nom avec celui de la Ville 
d’Aptera, en Grete. La lecon de Ptolèmée se trouvait d’ail- 
leurs confirmee pas une medaille unique qni nous a oflert le 
nom AIIEPAITS2N, au revers de la tete de Gardien pieux; 74) 
et notre marbre de Ségeste, gravé à une bien plus ancienne 
Epoque, nous présente le m&me nom, sous une forme plus 
d'accord avec la manière de parler de la haute antiquite, 
od Tethnique Anregatog était en usage pour Anreoa; cette 
notion d'une ville d’Aperrae, en Lycie, constatée par notre 
inscription de Segeste, se trouve d accord aussi avec le nom 
de la personne, TAMINYPAN, Taminyra, dont il y est 
fait mention; car c'est bien la vraie lecon, au lien TAN. 
MINYPAN, qu avait lu D'Orville; et ce nom mème de Ta- 
minyra offre une forme &trangere A la Grece, et sans doute 
particulière à la Lycie, qui n'est pas non plus sans quelque 
interet, J’ajoute que le nom TITTEAOY, dune ſorme pa- 
reillement peu commune, et deſigurè dans les copies de notre 
inscription donndes par les antiquaires, est justiſiè, comme 
Vous le verrez bientot, par la troisitwe inscription que je 
rapporterai. 

Je ferai enfin une troisième observation sur le mot IE- 
PATEOYZAN, forme que Burmann condamnait A tort, 

73) Plin. H. N. V, 27. 

74) Stephan. Byz. v. Antec. a 


75) Cette medaille, publicéè d’abord par M. Millingeu, Choix 
de Med. grecq. pl. Ill, u. 26, p. 67, et encore aujourdhui la seule 
que l'on connaisse, est malutenaut au cabinet du Roi, 
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attendu qu'elle est propre au dialecte dorien des Grecs de 
Sicile, et qu'on la retrouve en effet sur les deux autres in- 
scriptions de Segeste. 76) Mais c'est la véritable signification de 
ce mot, qu'il importe sur tout de determiner. En citant 
cette inscription, d’apres Muratori, avec quelques inexactitu- 
des qu'il y ajoutait, telles que la suppression du nom AP- 
TEM SONO, feu le D. Münter crut pouvoir seen servir, 
pour prouver que le sacerdoce de la déesse d' Eryx était ex- 
ere exclusivement par des femmes. 77) Mais, en admettant 
que Aphrodite Uranie, nommèe dans cette inscription, soit 
en effet la Venus d’Eryx, comme je le pense, l’antiquaire 
Danois n'a pu arriver à la conelusion qu'il tirait de notre 
marbre, qu au moyen de deux suppositions, qui se trouvent 
une et autre contraires à la vérité; lune que ce marbre 
existait A Eryx, tandis qu'il est de fait qu'il vient des ruines 
de Segeste; l'autre, que Tinscription portait: IEPATEO V. 
ZAN ADPOAITAZ OYPANIAZ, tandis que la vraie le- 


76) Je dois cependant observer, à cette occasion, que le mot 
IEPATETONTORE, conforme à l'usage le plus ordinaire, se lit sur 
une inscription d’Acrae, que j’ai copiée dans la collection du baron 
Judica, à Palazzolo; elle est gravèe, en beaux caractères, sur une 
base destinée sans doute à porter les Statuettes, Sigilla, de Bacchus 
et de Proserpine; la voici, avec les lettres que j’y supplée: 

AIOIV CO KAlZwrelgas 

1EPATEYONTOZ 
APIZTSNOZE GEOUdOro, 
EYXAN. 

Ou remarquera ici le nom APIETNRN, comme un nouvel exemple 
a ajouter à ceux qu’a citds Burmann, ad Dorvill. p. 550; mais sans 
qu'il en résulte la moindre présomption en favenr de la correction 
qu'il voalait faire du nom APIZTISN, qui se lit sur l’inscription 
de Noto; voy. plus haut, p. 77, et qui n'est ni moins reguliere- 
ment formé, ni moins usité, que celui d' AZ TM, ainsi que l'a 
judicieusement observe M. Osann, de Reg. Philist, p. 17. Quant au 
nom OEOuv&aorov que j'ai cru pouvoir suppleer, ce nom m'a été 
zuggéré par Cicéron, qui cite un Syracusain Theomnastus, employt 
par Verres, in Verr. IV, 26. J’observe enfin que feu M. Thor- 
lacius avait copié cette inscription avec d' assez notables differences, 
sur le mérite et l'ezactitude desquelles il ne m’appartient pas de 
prononcer. 


77) Religion der Karthager, $. VII, p. 84. 
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con est: AODPOJITAI OHP. INI II. Or, il me parait 
certain, d’apres la teneur mème de cette formule, qu'il sa- 
git ici non d'un sacerdoce proprement dit, mais bien de 
l!’espece de consccration religieuse, nommede Hicrodulie, la- 
quelle avait lieu; comme cela est notoire, dans la plupart 
des temples de cette divinité asiatique, et qui, admise sur la 
vraisemblance du fait par quelques antiquaires, 78) peut &tre 
regardde comme averee, d’aprts ce marbre de Segeste. Le 
témoignage de Strabon 79) en regoit ainsi une pleine con- 
firmation, aussi bien qu'une expression de Diodore, 80) qui 
avait paru dquivoque aux Critiques. 

Voici la seconde inscription encastrede duus le mur de 
la maison de Calatafımi: 


II. 


Teoog vr] EONTOZ®AQNOZ 
[Nvupgwo] NOZS2IIOATANOY 
[Ayooavou] EONTOZSENAPXOY 
\Fıodwgov]) KAITANEIIMEAELAN 
[zoınoau] ENOYT2NEPTSN 
(7od Evorov &] KATEZIKEYASOH 
Ce fragment d’inscription oſſrait aux temps de Gual- 
teri, qui la publie, 81) quelques lettres de plus au com- 
mencement de chaque ligne, lesquelles en rendent la resti- 
tution à peu pres certaine. Il résulte de cette restitution, 
telle que je Tai proposdce, que sous le sacerdoce supreme 
de Phaon, füs de Nymphon, surnommé Sopolianus, 82) 


78) Hirt, Hierodulen, p. 41; Münter, ibid. p. 80. 


79) Strabon. VI, 272, B: Ted Ayeodiıns,.... Teo, yu- 
vyoızuy nAjvos tonale dg dyEdeoay M Edyny off e 16 Z- 
zellas xc EEwdEr nuÄlol. | 


80) Diodor. Sic. IV, 83: weraßallovaly eis... DYNAIKQN 
0M1A1AZ; cf. Wesseling. ad h. l. 


81) Gualther. n. 322; reproduite par Torremuzza, Cl. VII, n. 
XX, p. 71. 


82) La forme de ce nom me parait propre à indiquer que le per- 
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Äenarque, fils de Diodore, dtans agoranonw , avait fait, en 
cette qualité, I inspection d'une certaine purlie des travauæ 
du Ayste, qui elait alors terminde. 83) 

Voici maintenant la troisieme inscriplion, encastree au 
meme endroit; elle est à peu près intacte; et la lecture et 
Uinterpretation nen offrent heureusement aucune diſſiculté: 


III. 
IEPOMNAMONENN 
TITTEAOZSAPTEMIAR2Pov 
TAN ENIMEAEIANENOIHSA 
T2NEPT2NTOYANAPERNO: 
x AITAZIIPOEAIPAZ MET ATov 
JIEPODYAAKRN. 
Cette inscription nous fait connaitre plusicurs faits neufs et 
curieux. I. II existait, dans l’antique Ségeste, un Hieronne- 
mon, qui était sans doute le pontiſe supreme, correspondant 
a Uhierapolos, cite en tete du décret du Gela, 83) et qui, si 
ron admet la lecon “Iegodvreosrog, que j ai proposce pour 
la seconde inscription , lecon autorisée par l’exemple d’Agri- 
gente et de Malte, 85) qui avaient aussi un Hierothytas, de- 
vait se trouver relativement à celui - ci dans un rapport hie- 
rarchique encore inconnu. 2. Il existait aussi à Segeste un 
college sacerdotal, dont les membres, qualiſies Hierophylakes, 
gardiens des choses sacrees, formaient le conseil de l’Hiero- 
mnemon et sous la surveillance desquels était place l’execu- 
tion des travaux plublics. 3. Les travaux dont il s’agit ici 


zonnage qui le portait avait été adopte par Söpolis ; c'est du moins ce 
que l'on pent inferer d’apres P'analogie que fournissent les noms 
romains terminés de mème en anus. 


83) Tai Eid determine à completer le mot, dont il ne restait 
que TOY, par Zvorod, d’apres la notion d'édiſices du m&me genre, 
que nous fournit notre troisicme inscription de Segeste; et si l'on 
admet cette restitution, nous y gagnerons la mention du Ayste, 
nouvelle sur les marbres grecs. 

84) Apud Burmann. ad Dorvill. Sicul. p. 501, 513. 


85) Torremuzza, el. VIII, p. I et II, p. 73 et 76. 
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etaient telatifs h Z’/ndreon et à la Proedra, deux sortes d'é- 
difices, dont le nom ne s’etait pas encore produit, A ma connais- 
sance, sur les monumens lapidaires de l’antiquit€ grecque. 

La Proedra 86) devait &tre le local oü s’assemblaient les 
membres de la tribu qui avait la presidence dans les delibe- 
rations publiques. On peut presumer , en eſſet, daprds la 
mention expresse qui se fait de la presidence de telle ou telle 
tribu, en tete de decrets des villes grecques de la Sicile, 
notamment d’Agrigente, IPOEAPE TO IEA TAZ DIA4Z 
(sic) TN YAAERN, on, peut, dis- je, présumer que le 
mème usage était etabli A Segeste, d’ou il suit naturellement 
qu'il dut y avoir un batiment special, affect€ aux rèunions de 
la tribu. On pourrait aussi considerer la Proedra de Se- 
geste comme l’edifice od &taient recus et traités, en certai- 
nes occasions, les personnages de distinction, soit nationaux, 
soit étrangers, qui avaient obtenu à raison de service ren- 
dus à l’Etat la preseance dans les jeux publics. Cette in- 
ter pretation, plus conforme à usage general du mot, se 
trouverait justifiée par de nombreux exemples; mais elle exi- 
gerait, que ce mot füt écrit IIPOEAPIAZ, comme on lit, 
entre autres marbres antiques, qui nous offrent cette formule 
si usitde, sur notre celèbre inscription de Cume: KAAHN 
EIS NPOE4PLAN. 87) Cependant, comme la lecon 
I1POEAPAZ est certaine, et que je ne puis admettre 
quelle provienne ici d'une faute du lapidaire, attendu que 
ce mot est aussi régulierement formé que ceux de Kayedoa, 
"Eieöoa , jaime mieux croire que c'est encore une forme 
propre au dialecte de Segeste. 


86) La lecon ZIPOL.AP_A se trouve aussi dans le livre cite plus 
haut, P. 22, not. 1, sulle antichita di Segesta, bien que l’auteur de 
ce nn ait commis quelques erreurs daus la transcription de ce 
marbrec, 


87) Cf. Acschin. contr. Ctesiph. p. 466, Reisk.: TToeaseiar eis 
IToosdolay xalfons; ibid. p. 54a; Dion. Chrysostom. Orat. XX XVII. 
I. I, p. 104, Beisk.: avedaxate... ws és IIe an. 
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Quant à P Andreon, c’etait le lieu destiné A la eélchra- 
tion des banquets puhlics, qui accompagnaient certaines so- 
lennites civiles ou religieuses. Cest du moins ce que l'on 
peut inferer d'un passage de Vitruve, 88) rapproché de quel- 
. ques autres témoignages. 89) Mais une notion curieuse que 
nous devons A Plutarque, nous permet d’arriver à une dé- 
termination plus precise de l espèce d’edifice public dont il 
sagit ici; e' est qu'il en existait un de ce nom, à Samos, sur 
agoru, lequel se trouvait contigu à celui qui servait de sitge 
aux deliberations du senat. 900 Or, d’apres un pareil énon- 
ce, et d'après le motif qui donna lieu à la construction de 
cet edifice, tel que l' expose Plutarque, on ne saurait douter 
que ce ne füt un local affecté A des réunions publiques de 
citoyens. La m&me induction se tire d'un passage d' Aristo- 
phane, 91) suivant Tinterprétation qu'en donne Suidas. 92) 
Nous savons de plus par les extraits du livre de Dosiadés, 
Sur les repas publics, ou Syssitia des Cretois, que le local, 
qui servait à ces repas, s appellait dvdoeioy, 95) mot qui re» 
pond sans doute à notre Andrön de Ségeste, et a An- 
dröon de Samos; en sorte que nous pouvons conclure avec 
vraisemblance de tous ces témoignages, que Z’Andreön et la 
Proedra , nommes dans notre inscription de Sdgeste, comme 
compris dans la mème entreprise de travaux publics, dlaient 
deux bätimens contigus, ou voisius, sans doute deux dé- 


88) Vitruv. VI, 97, & 5. 
89) Xenoph. Sympos. I, 4 et 13; cf. Polluc, I, 79; Suid. h. v. 


90) Plutarch. Quaest. graec. 303, 44, T. VII, 211, Reisk. Voy. 
Panofka, Res Sam. p. 5. i 

91) Aristopban. Ecclesiaz. v. 707 (672, Kuster.), et non 744. 
comme cite M Panofka, qui a pris dans la note de Kuster sur Sui- 
das le no. de la page pour celui du vers. 

92) Suidas, v. Ard olxzov Zvda ol drdoss Eludacer 
ed00l5E0dcı. 

93) Dosiad, apud Athen. IV, 143, C, c. XXII, p. 60, Schw.: elol 


qi nayıayoü xara ıny Konımv oixos dio reis Quogiug wy 10 
al zaloucıy "Avdasioy, x. 1. 1 


N. Rhein. Muſ. f. Phil. IV. 7 
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pendances du Prytance, et situdes sur l'agora, l'un desquels, 
la Proedra, servait aux reunions des Proedres, l'autre, “An- 
dreon, aux repas publics des citoyens. 94) 

Voilä, mon honorable ami, le petit nombre d’observa- 
tions que j’avais a Vous communiquer , sur ces inscriptions 
grecques de Sicile, et que vous trouverez peut - Etre bien peu 
dignes d’Etre rendues publiques. Quel que soit le jugement 
que Vous en portiez, et quel que soit aussi l' usage que Vous 
en ferez, je souscris d'avance à l'un et à l'autre; heureux de 
Vous avoir donné, meme aux dépens de mon amour propre, 
un temoignage de tous les sentimens d’estime, de consideration 
et d’attachement que je Vous ai vouds. 

Du Cabinet des Medailles et Antiques, de la Bibliotheque 
du Roi. Ce 30. Janvier, 1855. 


Raoul-Rochette. 


93) Je n’ai pas besoin d’avertir que cette acception particuliere 
du mot d yd se fonde sur l’emploi qui se ferait dans le langnage 
ordinaire du m&me mot, pour designer appartement des hommes 
dans les habitations privées. Les exemples du mot dydow» employe 
dans ce sens sont trop nombreux et trop connus, pour avoir besoin 
d'ètre eités; je me borne à celui que nous fournit un passage de 
Duris, ap. Athen. XII, 542, D. 


Ueber die Gründung von Mäffilin. 


Zwiefach ſind die Angaben der Alten über die Zeit der 
Gründung der phokäiſchen Pflanzſtadt Maſſilia, verſchieden 
am den bedeutenden Zeitraum von wenigſtens fünfzig Jah⸗ 
ten; zwiefach daher war auch bis auf die neueſte Zeit der 
Glaube der Alterthumsforſcher, doch fo, daß im Ganzen die 
Neynung den Vorrang behauptete, Maſſilia ſey nach und in 
Folge der Eroberung von Phokäa durch des Kyrus Feldherrn 
Harpagus gegründet worden. In Abhandlungen, die dieſe 
Urterſuchung zum beſondern Gegenſtande haben, läßt man 
der Wahrheit zum Trotz für dieſe Meynung die meiſten 
Zeugniſſe der alten Schriftſteller ſtimmen, und führt als äls 
leſten Gewaͤhrsmann den Herodot an, nach ihm auch den 
Tbukydides. Wir haben hier ein auffallendes Beyſpiel, wie 
gern ein einmal aufgekommener Irrthum ſich fortpflanzt und 
wie ſchwer ein eingewurzelter Wahn auszurotten iſt. Offen⸗ 
bar bezeugen alte Schriftſteller, daß auf den nach Phokäa's 
Eroberung ſtattgehabten Seefahrten der Phokäer Maſſilia 
ſey gegründet worden; allein man hüte ſich, die meiſten Zeug⸗ 
niſſe zu Gunſten dieſer Meynung geltend machen zu wollen, 
indem derſelben nur wenige und dieſe verhältnißmäßig jung 
und durchgehends von minder bewährter Autorität ſind; noch 
mehr bewahre man ſich vor der ſchreienden Unredlichkeit, den 
Herodot und Thukydides durch Unterſchiebung einer verkehr⸗ 
ten Angabe ein falſches Zeugniß reden zu laſſen. 

Alles was Herodot (J. 163—167) über die Phokàer und 
deren Wanderungen erzählt, gehört, mit Ausnahme des Kap. 
103, in die Zeit nach der Eroberung von Phokäa durch 
Harpagus. Als der perſiſche Feldherr die Stadt bedrohete, 
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ſegelten die Phokäer mit Weib und Kind und aller bewegli⸗ 
chen Habe nach Chios. Den Chiern wollten fie die önuſſi⸗ 
ſchen Inſeln 1) abkaufen; aber da dieſe ſich auf keinen Ver⸗ 
kauf einlaſſen wollten, aus Furcht, durch die zu große Nähe 
des thätigen Handelsvolkes möchte ihr Handel vernichtet und 
derſelbe von ihrer Inſel auf die Oenuſſa hinübergezogen wer⸗ 
den, richteten fie ihre Fahrt gen Kyrnos (Korſika). Vorher 
jedoch kehrten ſie nach Phokäa zurück und ermordeten die 
dort ſtehende perſiſche Beſatzung; fie fluchten 2) dem, welcher 
von ihnen in Phokäa zurückbliebe, ſenkten eine ſchwere Ei: 
ſenſtein⸗Maſſe 3) ins Meer und ſchwuren, nicht eher in ihr 
Vaterland zurückkehren zu wollen, bis dieſe auf der Oberfläs 
che des Waſſers würde ſichtbar geworden ſeyn. Allein auf 
dem Wege nach Kyrnos wurde die Mehrzahl, aus Sehnſucht 
nach dem väterlichen Boden, meineidig und kehrte nach Pho— 
käa zurück. Die Uebrigen ſteuerten, ihrem Schwure getreu, 
nach Kyrnos, wo fie zwanzig Jahre vorher die Stadt Alalia 
gegründet hatten. 3) Arganthonius nämlich, der König von 


1) Tas αõ,ð&d Tas Olvovaoas οανννν,. Töukydides VIII. 
24: F 1E Olrovoowy Twy no6 Xlov νο,e/. Dieſe Inſelgruppe iſt 
nicht zu verwechſeln mit der einzelnen „ ο Olvrovoocı an Meſſeuien 
(Paufan. IV. 34), von Mela II. 7 Oenussa genannt. Eiue ſolche Ver: 
wechſelung ſcheint zum Grunde zu liegen bey Stephanus von Byz. , 
welcher ſchreibt: Olvovoons, vnoos ın XI nooosyns, HALB 
Eöownn. ſtatt 9,7004 ngooesyeis, wie Pintianus zu Mela hat verbeſ⸗ 
ſern wollen. 

2) Vgl. Horatius Epod. XVI. 17: — — Phocaeorum 

Velut profugit exsecrata civitas 
Agros atque Lares proprios, habitandaque fana 
Apris reliquit et rapacibus lupis. 
Das Letzte iſt nur ein beliebtes dichteriſches Bild, worüber zu vers 
gleichen Mitſcherlich zu Horat. Od. III. 3, 40. 

3) Sollte dieſes wohl nicht die richtige Ueberſetzung des herodot’- 
ſchen uudaos audıpıos ſeyn? Da uudoos eine Maſſe von Eiſen und 
von Stein bedeutet. [Ein Beyſpiel dieſes Eidgebrauchs aus der Bes 
ſchichte der Epidamnier kommt vor in Diodor. Exc. Vatic. VI—X c. 
20. Ein andres hat ſchon Weſſeling zum Herodot angeführt. F. G. ] 
Kallimachus bei Schol. Soph. Antig. 264 nennt nur einen usyag 
Audpos. h 

4) Vgl. das Epiaramm Seneka's und die alte Inſchrift bei Sca⸗ 


liger zu Euseb. Chron. p. 124. 
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ZTarteffus in Iberlen, war damals s) ſchon todt; ſonſt wä⸗ 
ren ſie nicht nach Alalia, ſondern nach Tarteſſus zu dem be⸗ 
freundeten Arganthonius geſchifft, der ſie früher ſchon aufge⸗ 
muntert hatte, Jonien zu verlaſſen und ſich in ſeinem Lande 
wo ſie nur wollten, anzubauen (Kap. 163). Auf Kyrnos 
wohnten ſie mit ihren verwandten Kolonen fünf Jahre zu⸗ 
fammen und bauten Tempel. Aber ihre Räubereien machten 
ihnen die Nachbarn zu Feinden und ſie geriethen mit den 
Tyrrhenern und Karthagern in einen Krieg, deſſen Ausgang 
für ſie nichts weniger als gluͤcklich war und ihr Schickſal 
auf Kyrnos entſchied. Sie gewannen zwar mit einer Flotte 
von ſechszig Schiffen gegen die Verbündeten, deren Flotte 
gleich ſtark war, die Seeſchlacht im ſardoiſchen Meere; aber 
der Sieg war ein kadmeiſcher: vierzig Schiffe wurden ihnen 
in den Grund geſenkt, die übrigen unbrauchbar gemacht; 
und weil die Verbündeten ihre Feindſeligkeiten fortſetzten und 
Alalia von nun an für fie kein ruhiger Wohnplatz ſeyn 
konnte, 6) verließen ſie mit Weib und Kind und aller Hab⸗ 


5) In dieſem Zuſammenhange iſt Kap. 165 das u ,jd zu 
verſtehen und keineswegs, wie gewöhnlich geſchehen, auf die Grüus 
dung von Alalia zu beziehen. Aus dieſer einzig richtigen e 
ergiebt ſich auch die Richtigkeit der Worte 1 B1jvo» Kap. 163 
welche Weſſeling und Larcher der Chronologie wegen in To» 0 
verwandelt wiſſen wollten. Nicht den Loder Kröſus hatte Herodot 
im Sinne, ſondern den Perier: König Kyrus oder 1 deſſen 
Feldberrn Harpagus (-n 10 Bljdor Pauſan. X. 8, 4). Als 
Arganthonius, welcher vor vielen Jahren freiwillig 1755 Phokäern 
Wobnſitze angeboten hatte, hörte, daß die ihm befreundete Stadt 
Thofäa vor den Perfern in Gefahr wäre, ſchickte er Geld hin zur 
Befeſtigung der Stadtmauern. Bald darauf, zwiſchen der Einnahme 
der Stadt durch die Perſer und der Ankunft der flüchtigen Phokäer 
zu Alalia, ſtarb Arganthonius, nachdem er achtzig Jahre (vgl. Ci- 
eero de Seneet. 19), alſo ungefaͤhr von 620 vor Chr. bis 540, ge: 
herrſcht hatte. 

6) Dieſer Beweggrund geht deutlich aus Herodot hervor. Bes 
fremdend iſt daher, was Seneka Consol. ad Helv. 8 ſchreibt: Ex qua 
(Corsica) quid eos (Phocacenses) fugaverit incertum est, utrum gra- 
vitas coeli, an praepotentis Italiae conspectus, an natura impor— 
tuosi maris: nam in caussa non fnisse ſeritatem accolarum, eo ap- 
paret, quod ınaxime tunc trucibus et inconditis Galliae populis ze 
iater pos uerunt. 


102 Ueber tie Gruͤndung von Maſſilia. 


ſeligkeit die Inſel und gründeten in Italien im Lande der 
Denotrer die Stadt Hpela. 7) 

Mit dieſer Gründung von Hyela ſchließt Herodot die 
Wanderungen, weil Hyela das Ziel derſelben war und die 
Phokäer da wohnen blieben. Hatten fie auch dieſen Ort wies 
derum verlaſſen — wovon die Geſchichte nichts meldet — 
und darauf in Gallien Maſſilia gegründet, ſo würde er die 
Gründung von Maſſilia als Ziel der Wanderungen ebenſo⸗ 
gut angegeben haben, als nun Hyela; es bedurfte ja nur 
noch einiger Zeilen. Und eben der Umſtand, daß er mit 
Hyela ſchließt, kann als ſprechender Beweis gelten, daß er 
eine frühere Gründung von Maſſilia annahm, nicht allein 
er, ſondern jeder zu ſeiner Zeit. Dieſe frühere Gründung 
aber hat Herodot nicht anführen wollen, aus demſelben 
Grunde, aus welchem er über Rom in feinem Werke gänzs 
lich ſchweigt. s) Hätte er es gewollt, oder hätte er übers 
haupt von Maſſilia zu reden die Abſicht gehabt, 9) ſo wuͤrde 
er es gethan haben Kap. 163, wo von den älteften Seefahr⸗ 
ten der Phokäer gehandelt wird. In dieſem Kapitel, einer 
Epiſode über die frühere Geſchichte der Phokaͤer, würde He⸗ 
rodot vielleicht den Arganthonius mit Stillſchweigen übers 
gangen haben, wenn dieſer nicht mit den Phokäern in ſo en⸗ 
ger freundſchaftlicher Verbindung geſtanden hätte, daß er ih⸗ 
nen Geld zur Erbauung der Mauern ihrer Stadt gab, die 
ſo eben von den Perſern belagert werden ſollte. Dieſer Zu⸗ 
ſammenhang im Herodot iſt durchaus verkannt worden; und 
auf dieſem Misverſtändniſſe beruht die entſchieden falſche 

9) Velia nennt Hyginus bey Cell. X. 16 die Stadt, zur Zeit 
des Servius Tullius gegründet, 600 Jahre nach der Ankunft des Aeneas 
in Italien. Vgl. Plinius III. 5. Späterhin wurde fie Elea genannt. 


Strabo VI. 1. p. a. ed. ster. Diogenes Laert. IX. 6 28. Vgl. 
Eckhel D. N. Vol. I. p. 164. 2 g 


8) S. Niebuhrs kl. hiſt. u. phil. Schrift. p. 143. 


9) Daß naͤmlich die Worte bei Herodot V. 9 Zy d’ ar 
u. ſ. w. ein Gloſſem ſind, haben ſchoͤn Valkenaer, Weſſeling und 
andere richtig eingeſehen. 
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Angabe ſpaͤterer Schriftſteller, daß Maſſilia in Folge der 
Eroberung von Phokäa durch die Perſer gegründet worden 
ſey. Man kannte die älteren Seefahrten der Phokäer; 10) 
im Herodot las man von deren Wanderungen nach der Ero⸗ 
berung ihrer Stadt: beydes hat man durcheinander geworfen 
und verwechſelt, an die zweite Wanderung Maſſilia's Grün⸗ 
dung geknüpft, welche mit den älteren Seefahrten in Ver⸗ 
bindung zu ſetzen iſt, und dem Herodot, weil er die alteren 
Seefahrten nur kurz berührt, durch die weitläuftige Erzäh⸗ 
lung der phokäiſchen Wanderung nach der Eroberung ihrer 
Stadt eine Annahme untergeſchoben, die durchaus ſeiner ei⸗ 
genen Meynung entgegen iſt. 11) Ein einziger Irrender war 
hinlänglich, die falſche Meynung zu verbreiten und andere 
mit in den Irrthum zu ziehen. | 

Daß man auch den Thukydides als Gewährsmann für 
die Gründung von Maſſilia nach Phokäa's Eroberung durch 
Harpagus hat anführen können, iſt mir unbegreiflich. Thu⸗ 
kydides (I. 13) fagt:- Doxasi; Te, Maooaklav oixılorzes , 
Kugyndoviovg E&vixwv vavuayovvres. d. h. die Phokäer, die 
Gründer von Maſſilia, d. h die Maſſalioten, Abkömmlinge 
der Phokäer, beſiegten die Karthager zur See: — woraus 
ſich, ſo viel ich ſehen kann, für die Zeit der Gründung von 
Maſſilia nichts ableiten läßt. Der Grund des Misbrauchs 
der thukydideiſchen Worte mag darin liegen, daß man die 
von Thukydides erwähnte Seeſchlacht für dieſelbe zu halten 
geneigt geweſen iſt, welche Herodot erzählt. Allein will man 
von den Befehdungen der Phokäer und Karthager reden, ſo 
muß man die Angabe des Herodot wohl unterſcheiden von der 


10) Aus Herodot und Trogus Pompejus bey Justin. XL. 3. 


11) Statt daß es alſo in manchen neuern Geſchichtswerken, aus 
dem Zuſammhange der herodot'ſchen Erzaͤhlung (vgl. deſſen Kap. 
18) falſchlich heißt: »Die Phokäer wanderten aus und gründeten 
Maffilia, die Teier wanderten aus und gründeten Abdera;« ſollte 
ee beißen: »Die Phokäaͤer wanderten aus und gründeten Velia, 
Me Teier, und gründeten Abdera.« 
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des Thukpdides, Strabo (IV. 1, p. 190 ed. ster.), Pauſa⸗ 
nias (X. 8, 4) und Juſtinus (XL. 5). Die Seeſchlacht bei 
Herodot geſchah in Folge der Räubereien, welche die Be⸗ 
wohner von Alalia, der phokäiſchen Kolonie auf Korſika, 
ſich gegen ihre Nachbarn, die Tyrrhener und Karthager, 
erlaubten. Die von den übrigen erwähnten Schriftſtellern 
nur kurz berührten Seeſiege gehören den Maſſalioten und 
einer viel fpäteren Zeit an. Die Maſſalioten nämlich wur⸗ 
den, gleich ihren Stammvätern in Phokäa, 12) durch die 
Beſchaffenheit ihres Bodens auf das Meer hingewieſen: 13) 
fie bauten Schiffe, rüſteten fie aus mit allen nöthigen Ges 
räthſchaften 1a) und unternahmen weite Seereiſen, ganz im 
Geiſte ihrer Vorfahren, traten in Handelsverkehr mit andern 
Völkern 1s) und wurden die Gründer vieler Städte; fo daß 
fie bald eine bedeutende Stufe der Blüthe und Macht erreich⸗ 
ten, ihre Mutterſtadt Phokäa verdunkelten 160) und Thukydi⸗ 
des 17) ſie unter die bedeutendſten der alten griechiſchen See⸗ 
mächte zählen konnte. 1s) Es war natürlich, daß ſie, die bey 


12) Justinus XL. 3: exiguitate ac macie terrae coacti. 


13) Strabo IV. 1, p. 289 ed, ster.: zworv d’ Eyovaıy Plaıdpv- 
ro ulv xai xaraunstior, or d Aunoortonv dia In9 TERXUTNTE- 
fe nenoddıes ın Saların ualdloy , i yn, 1d nec varııllag 
eng oro udlloy.. 


14) Strabo a. a. O. Elol q xa veucoıxoı rap’ gur xa 
dnkodnen nporepov d x νõ“,j⁶ůů Eunopla xal à nl zul ο 
vo Toy te noòs Tas yauııllas yonoluwr νιννν os Nolsopxtag, 


15) S. unten. 


16) Velleius II. 15, 1: cum viderent tanto potentiorem Tyro 
Carthaginem, Massiliam Phocaea. 


17) I. 14 4. Anfg. Avvarwıeara yag ra dra r yavıtxuy . 


18) Wahrſcheinlich hat der Gründer ſchon im Namen Maooalle 
die künftige Größe der durch ihre Lage für den Welthandel fo fehr 
begünſtigten Stadt prophezeihend niedergelegt. Die Bedeutung des 
Wortes Alacoall« ſcheint naͤmlich, wenn eine Etymologie zuläſſtg 
iſt, geſucht werden zu müſſen in den Grundwörtern ucw und Js. 

on c, welches den Trieb, das Streben nach etwas ausdrückt, 
wird abgeleitet ure und uaıliw, welche, einerlep mit Ar oder 
K«osw, von den alten Grammatikern erklart werden durch Cree, 
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wachſenden Kräften immer mehr um ſich zu greifen ſuchten, 
mit den Karthagern, den damaligen mächtigen Beherrſchern 
des mittelländiſchen Meeres, denen noch nicht durch Verträge 
mit den Römern oder einem andern mächtigen Staate eine 
Grenzlinie der Machtausdehnung durch Handel und Nieder⸗ 
laſſungen geſetzt war und alſo die reizende galliſche Küfte ges 
wiß am Herzen lag, in Konflikt kommen mußten. Wenn 
nun auch die Maſſalioten einerſeits von dieſem übermächti⸗ 
gen Nebenbuhler, andererſeits von den eiferfüchtigen italiſchen 
Handelsvölkern, den Etruskern und Latinern, fo wie auch 
von den Griechen — von Kriegen auch mit dieſen Völkern 
wird zwar nichts gemeldet — ſich auf Niederlaſſungen in 
Gallien und Spanien 10) einſchränken ließen; ſo ließen ſie 
ſich jedoch in dieſem Bereiche ihrer Beſitzungen und ihres 
Handels nicht gewaltſamer Weiſe eingreifen, und die Gegen, 
beſtrebungen der Karthager zur Unterdrückung ihrer Neben⸗ 
buhler mußten zu Reibungen und Kriegen führen. So wur⸗ 
den fortwährende Kriege von den Maſſalioten geführt gegen 
diejenigen, welche ihnen die Herrſchaft auf ihren Gewäſſern 
ſtreitig machten; 20) glorreiche Siege wurden über die Kar⸗ 


fo wie uaros durch Inznoıs. Oder, was noch treffender und bezeich⸗ 
nender iſt: waoe, welches ebenfalls auf den Namen uaw zurückzu⸗ 
führen iſt, erklart Heſychins mit dos, ueyalws; wovon der bekannte 
Komparativ ueoowr. Demgemäß hieße Daaoaila die Große zur 
See, die Seebeherrſcherin. Wenn eine Etymologie zugelafs 
fen werden kanu, , fo fcheint es dieſe oder eine ähnliche ſeyn zu müſ⸗ 
fen. Denn daß die Ableitung von udoo« d. h. J, und von d 
tus, die bey Stephanus v. Maoo«kla und Euſtathius zu Dionys. Pe- 
neg. v. 75 aus Timäus vorkommt, nicht zu beachten tft, liegt am 
Tage. Ebenſo wenig kann die Aeußerung des Florus (IV, 2) Bes 
rückſichtigung verdienen, welcher die Benennung Maſſilia herzuneh— 
men ſcheint von der mollities der Maſſilier (wovon ich unten Anmerk. 
32 reden, als ob die Stadt hieße Nalenααν,,& oder Dlaluxla oder Ja- 
laxz, weſſen Namens eine Stadt in Iberia lag. 


19) Ibre Kolonien erſtreckten ſich von Emporia in Spanien bis 
Monöfus in Italien. Strabo IV. p. 327. 


20) Strabo IV. p. 290: avazsıraı O EN nölsı Ovyva 1 A- 
Jırloy, & LBO dei KuTayavutyoüvyTEs 70 dupıodyruüvrac TV 
Jalarıng adixws. Mau köuute aus dieſen Worten auch auf Kaͤmpfe 
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thager erfochten, wovon die Alten rühmlichſt reden; die im 
Kriege gemachte Beute wurde in ihren Tempeln den Göttern 
zum Geſchenke dargebracht; 21) ihre Beſitzungen zu Lande ge⸗ 
wannen immer mehr an Ausdehnung und ſie erhoben ſich auf 
einen hohen Gipfel des Ruhmes und der Macht. 22) Aus 
den Worten des Juſtinus (XL. 5: Carthaginiensium quoque 
exereitus saepe fuderunt cet.) ſollte man ſchließen, daß zwi⸗ 
ſchen beyden Völkern auch Kämpfe zu Lande Statt gehabt, 
in welchen die Karthager häufige Niederlagen erlitten und 
die Sieger um Frieden gebeten hätten. Allein dieſe Angabe 
ſcheint von dem Epitomator aus den Seeſiegen über die Kar⸗ 
thager ungenau übertragen zu ſeyn, oder doch Uebertriebenes 
zu enthalten, von Trogus entweder als Volksſage aufgenom- 
men, oder aus einem maſſiliſchen Geſchichtſchreiber, welcher 
den Ruhm ſeines Vaterlandes auf Koſten der Wahrheit zu 
erheben ſich beſtrebte. 

Die Verſchiedenheit alſo der von Thukydides und Herodot 
angeführten Seeſchlachten liegt am Tage. Veranlaſſung zum 
Misbrauche der thukydideiſchen Worte mag zum Theil auch 
der Scholiaſt gegeben haben, welcher zu den kurzen Worten 
des Thukydides folgenden Kommentar gibt: "Iwves öyreg od 
Dwxasis, xa αονννEm -ενονο˖ Uno Ileoowv, dgevreg iv ’Io- 
via, Enlevoav En 79 Aggıznv, zmv nulaı Kapyndova 
xalovuevnv. det de rug olxılousvaıg jo Evayrıovy. 
ral. j d MaoouAla nölız Eori rn Agoırns. Es iſt ſchon 
von Andern bemerkt worden, daß der Scholiaſt in ſich ver— 
ſchiedene Dinge miteinander verbindet und durcheinander 


mit andern handelnden Völkern, den Etruskern und Latinern, ſchlie⸗ 
Ben ; vorzugsweiſe werden die Karthager gemeint ſeyn. 


21) Strabo a. a. O. 


22) Pauſauias X. 8, 4: yerousvos d vavoiv EN M r COT SO. 
Kuoynydortuy, ij TE yar, obe, Exınoavıo xal En ulye 
dyixovro eudaıuovlag. Strabo IV. p. 289: reis dvdoayadiaıs Yoyv- 
oay npooluBeiv rıva rwy nloıE neliwy, ano 145 arri duydusws, 
G % ds kal es Aeg Erııcay. 
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wirft, indem er Maſſilia in Gallien verwechſelt mit Maſſy⸗ 
la in Afrika, und nach dem ebenfalls bekannten Maſſyla 
überträgt, was eigentlich dem galliſchen Maſſilia angehört. 
Uebrigens iſt dieſer Scholiaſt nicht der erſte, welcher es deut⸗ 
lich ausſpricht, daß Maſſilia nach der Eroberung Phokäa's 
gegründet worden. Dieſer Glaube ſcheint ſchon im Alterthum 
ziemlich verbreitet geweſen zu ſeyn. Und nachdem wir nun 
die beyden älteſten gewichtvollſten Gewährsmänner von der 
ihnen untergeſchobenen Meynung befreyt und alſo denen, die 
ſich auf ſie berufen, zwey glänzende Stützen entzogen haben, 
wollen wir die Zeugniſſe vernehmen, welche in deutlichen 
Worten die Gründung von Maſſilia in Folge der Eroberung 
von Phokäa durch die Perſer enthalten. 

Das älteſte Zeugniß, welches in dem misverſtandenen 
Zuſammenhange des Herodot ſeinen Grund hat, legt ab der 
Redner Iſokrates Archid. p. 195 ed. Wolf., welcher ſchreibt: 
Doxasis ADY gYeuyorısg nv Heco Tod ueyalov deono- 
zeiav, &xkınövreg TnV Aoluv eic MaooaAlay anwxnoav. Auf 
den Iſokrates beruft ſich Harpokration v. MaooaAla: ’Ioo- 
rug nv pyow dv Aoyıdanm, cc Dooxusis, puyovızs ij 
z00 ueyalov faoıldwg deonoreiav, eis Maooallav unwxn- 
oav. Daſſelbe Zeugniß geben , wohl ohne Zweifel aus der⸗ 
ſelben Quelle, Euſtathius zu Dionys. Perieg. v. 75: Dwxeis 23) 
di g nẽ] N avım» (Maooaklav) , Puyövrss ınv roõ Kogov 
dovisiay. und Iſidorus Orig. XV. 1, 65: Cum Cyrus ma- 
ritimas urbes Graeciae occuparet, et Phocenses ab eo ex pu- 
gnati omnibus angustiis premerentur, iuraverunt, ut profu- 
gerent quam longissime ab imperio Persarum, ubi ne nomen 


23) Daß die Pwrœtig, Phocaeenses, die Bewohner des kleina⸗ 
ſlatiſchen Hwxalæ, häufig mit den Pwze is, phocenses, den des grie⸗ 
chiſchen Toxic, in der Benennung verwechſelt werden, nicht nur ah 
imperitis, wie 9. Wolf zu Isocrat p. 468 bemerkt, ſondern ſelbſt 
von griechiſchen und römiſchen Dichtern, ſo wie auch beſonders von 
fpätern Schriftſtellern; haben nach Scaliger zu Euseb. Chrou. p. 124 
sg. mehrere Juterpreten nachgewieſen. 
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quidem eorum audirent: atque ita in ultimos Galliae sinus 
navibus profecti, armisque se adversus Gallicam feritatem 
tuentes, Massiliam condiderunt. Aber der Letztere hat vers 
ſchiedene Quellen benutzt und dieſe durcheinander geworren. 
Die Worte atque ita in ultimos — Massiliam condiderunt 
ſind zuſammengeſtellt aus Justinus XL. 3: Inde in ultimos 
Galliae sinus navibus profecta (Phocaecnsium iuventus), 
Massiliam — condidit, magnasque res, sive dum armis se 
adversus gallicam feritatem tuentur, sive dum ultro laces- 
sunt, a quibus fuerant ante lacessiti , gesserunt. Aber Ju⸗ 
ſtinus iſt misverſtanden worden: denn bey ihm vertheidigen 
ſich die Maſſalioten, nachdem ihre Stadt ſchon gegründet 
und im Aufblühen begriffen war, gegen die Angriffe der ro⸗ 
hen Gallier, während bey Iſidorus, wie die Stellung ſeiner 
Worte anzeigt, die Phokäer mit den Waffen in der Hand 
ſich einen Gründungsplatz von den Galliern erkämpfen. — 
Wir ſehen, daß unter den abgehörten Zeugen nur Iſokrates 
auf Selbſtſtändigkeit Anſpruch machen kann. 

Von ähnlichem Charakter ſind die ſelbſt in den Worten 
übereinſtimmenden, aus zwey verſchiedenen Nachrichten ge⸗ 
miſchten, Angaben des Hyginus und Ammianus Marcellis 
nus, ſo wie des Seneka. Hyginus bei Gell. X. 16 ſchreibt: 
Qui ab Harpago, regis Cyri praefecto, ex terra Phoeide ſu- 
gati sunt, alii Veliam, partim Massiliam condiderunt. Am- 
mianus XV. 9 ed. Ernest.: A Phocaea vero Asiaticus po- 
pulus, Harpagi inclementiam vitans, Cyri regis praefecli, 
Italiam navigio petiit: cuius pars in Lucania Veliam, alia 
condidit Viennensi Massiliam. Seneka Consol. ad Helv. 8: 
Phocide relicta Graii, qui nunc Massiliam colunt, prius in 
hac insula (Corsica) consederunt. Hyginus und Ammianus, 
welchen, wenn nicht dieſer jenen ausgeſchrieben, dieſelbe Quelle 
vor Augen lag, haben uns aus Herodot durch Einſchaltung 
der Gruͤndung Velia's den Weg der Phokäer zu vervollſtän⸗ 
digen ſich bemühet; und Seneka läßt die Phokäer von Alalia 
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auf Korſika, mit Uebergehung der Gründung der önotriſchen 
Stadt gleich nach Gallien gehen und Maſſilia gründen. 

Im Vereine mit den angegebenen Zeugniſſen hat man, 
ich glaube mit Unrecht, auch das des Pauſanias X. 8, 4 
aufgeführt: Oi de Maga Dovxaıewv Eioiv unoıxor, 
ray Ev IT uoipa xal avroı av note "Agnayov röv M- 
dor guyovrwv &x Doxuras. In dieſer Stelle, wie fie da 
ſteht, finde ich keinen paſſenden Sinn und kann mir das xar 
avros nicht recht erklären. Mich dünkt, daß interpungirt 
werden müffe: Oi da M. O. cue anoıxaı zo» &v Ii ; 
olg x a,, zwv x. r. A.; und erklärt: »Die Maſſalioten 
ſind Abkömmlinge der Phokäer in Jonien; ſie ſind auch ein 
Theil derjenigen Phofüer , welche vor dem perſiſchen Feld⸗ 
herrn Harpagus aus Phokäa flohen.“ Das heißt mit andern 
Worten: Maſſilia iſt eine Pflanzſtadt der Phokäer; und als 
Harpagus Phokäa eroberte, nahm ein Theil der Ausgewan⸗ 
derten ſeine Zuflucht zu den Vätern in Maſſilia. Nicht gleich 
nach Eroberung der Stadt werden dieſe ſich nach Maſſilia 
begeben haben, ſondern wahrſcheinlicher nach dem Unglück 
auf Korſika. Ich kann hier eine Vermuthung nicht unter⸗ 
drücken, die in den oben angeführten Worten des Hyginus 
ſich mir aufdrängte: es geftel mir nämlich, ehe ich die Worte 
des Ammianus verglichen, zu leſen: alii Veliam condiderunt, 
partim Massiliam contenderunt. Allein die ganz ähnlichen 
Worte des Ammianus ſcheinen gegen dieſe Verbeſſernng zu 
ſtreiten. Iſt aber auch die Emendation nicht richtig, fo kann 
jedoch gegen die in ihr liegende Thatſache ſchwerlich ein Zwei⸗ 
fel erhoben werden. Denn das braucht man nicht in Abre⸗ 
de zu ſtellen, daß einige der Phokäer, nach dem Unglück auf 
Korſika, es vorgezogen haben mögen, ſich nach Maſſilia zu 
ihren Verwandten, als einem ruhigen Aufenthalte, zu bege⸗ 
ben. Pauſanias, deſſen Worte beſonderer Beachtung werth 
ſind, ſagt es ausdrücklich; und dieſe Thatſache mag von an⸗ 
dern entſtellt und auf eine Gründung von Maſſilia übertra⸗ 
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gen worden ſeyn, was um ſo leichter geſchehen konnte, da 
der irtige Glaube an eine Gründung von Maſſilia nach Pho⸗ 
käa's Eroberung in Umlauf gekommen war. 

Auf Stellen der Alten, wie die angeführten, fußt die 

falſche Meinung vieler Gelehrten, daß Maſſilia zwei, ja 
vier Gründungen erfahren. 22) Die Annahme zweier iſt 
ſchon zu viel; obgleich der Zuwachs von Maſſilia nach Pho⸗ 
käa's Eroberung nicht ganz unbedeutend geweſen ſeyn mag. 
Die Gründung der Stadt mag nicht auf einmal, nicht in 
einem Jahre ausgeführt worden ſeyn; wie es mit allen neu 
angelegten Städten der Fall iſt. Deshalb wäre es Unrecht, 
wenn man den Juſtinus tadeln wollte, wenn er (XL, 3) 
fagt: reversi domum, referentes quae viderant, plures sol- 
licitavere. Es können einige Jahre hindurch Auswanderun⸗ 
gen aus der Mutterſtadt nach der gepriefenen Kolonie Statt 
gefunden haben. Aber dieſe Verſtärkungen dürfen nicht als 
neue Gründungen angeſehen werden. 

Hier findet einen füglichen Ort auch die Stelle des An⸗ 
tiochus bei Strabo VI. 1, p. 2: Oel d' "Avrioyos, Oœ- 
xalas d doνονν. “ Andyov rod Kvoov ονονοον,ð od, Tovg dv. 
rausrovg Eußayras lg xd OXUugn navorxiovg n)EVOaLı noWroV 
el; Kvovov t Muooallav ö Kocovrudov- unoxoov- 
o9errag ÖE ryv Eikav xuioaı. Dieſe Worte, wie fie nun 
ſtehen, Fünnen nichts anders bedeuten, als: »Die Phokäer 

ſchifften zuerſt nach Kyrnos und Maſſilia unter Anführung 
des Kreontiades; zurückgeſtoßen aber gründeten fie darauf 
Elea: — und ſo hat man ſie auch ſchon richtig verſtanden. 
Allein daß die Phokaͤer von ihren verwandten Korſen und 
Maſſalioten zurückgewieſen worden ſeyen, ift kaum denklich: 
im Gegentheil mußte dem kaum entſtandenen und aufkeimen⸗ 
den Maſſilia ein Zuwachs aus der Mutterſtadt willkommen 
ſeyn; und daß ſie von den Korſern verſchmähet worden, iſt 
gegen die Geſchichte. Der Text kann alſo nicht richtig ſeyn. 
24) S. Brückner Diss. de Mass. rep. p. 11. 
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Vielleicht iſt eine Wortumſtellung vorzunehmen, auf folgende 
Weiſe: nAevoar ng. Eis Kugvov- unoxgovodevrag dd r 
ay xıioaı xal Muooaklav uera Koeovriudov. Das uno- 
xoovodeyrag würde dann heißen: »von den Karthagern und 
Tyrrhenern nach dem kadmeiſchen Siege zur Auswanderung 
gezwungen: — und Antiochus würde in Uebereinſtimmung 
kommen mit Hyginus und Ammianus. Allein ſolche Umſtel⸗ 
lungen ſind immer gewagt und mislich, und es ſcheint am 
gerathenſten zu ſeyn, die Worte ſtehen zu laſſen, aber mit 
dem ſcharfſichtigen Caſaubonus zu leſen: sis Kvovov Rx A- 
klar. Das xa iſt explikativ, gerade wie bey Herodot J. 
163: 1 ’Ißnoinv xal 70» Tvornooov. Nun hat die ganze 
Stelle nichts Anſtößiges, und der Sinn iſt folgender: »Die 
Phokäer ſchifften zuerſt nach Alalia auf Kyrnos unter der 
Leitung des Kreontiades; von dort (durch die Tyrrhener und 
Karthager) verdrängt, gründeten fie Elea«: — ganz in Ue⸗ 
bereinſtimmung mit der Erzählung des Herodot, von welcher 
Antiochus gleichſam eine kurze Hypotheſis gibt, in welcher 
aber das neu iſt, daß Kreontiades Führer der phokäiſchen 
Flotte nach Kyrnos genannt wird. 25) 

Aus einer gewiſſenhaften Prüfung der vorſtehenden 
Zeugniſſe ergibt ſich alſo, daß der Glaube an eine Grün⸗ 
dung von Maſſilia in Folge der Eroberung der Mutterſtadt 
durch die Perſer entſchieden auf Irrthum, Misverſtaͤndniß 
und Verwirrung beruht; er mag in den Schulen der Red⸗ 
ner, vielleicht gerade des Iſokrates, des älteſten Gewährs⸗ 
mannes, erzeugt und durch ſie verbreitet worden ſeyn: eine 
Entſtellung und Berfälfchung der Geſchichte, wie deren fo 
viele den Rednerſchulen mit Recht zur Laſt gelegt werden. 
Wir kommen nun zur Erörterung der Frage: wie und 
wann Maffilia gegründet worden ? 


25) Man hat ſich mit verſchiedenartigen Erklärungen der Stelle 
umſonſt abgemüdet. S. Brückner Diss. de Mass. rep. p. 10. — wel⸗ 
cker übrigens irrt, fo viel ich weiß, daß Caſaubonus die Worte x«i 
B31@00allay habe aus dem Text werfen wollen. 
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Maſſilia iſt eine phokäiſche Handelskolonie. 
Dieſes ſagen ausdrücklich Ariſtoteles und Plutarchus. Ariſto⸗ 
teles bei Athen. XIII. 5, 56: Doxasis oi Ev ’Imvin, Euno- 
o, YowuEvor , brio f Meooaliov. d. h. auf ihren kaufmän⸗ 
niſchen Seefahrten. Plutarch Sol. 2: Exot ds (Eunο 
xul n0)Ewv olxıoral yeyoracı ueyalmv, cg xal 6 M οEauul 
Ilowros, uno Kerb ne 109 ‘Podavo» ayanndeis. Dies 
felbe Anſicht geht ganz deutlich hervor aus der Erzählung 
des Trogus Pompeius bey lustin. XL. 3: Namque Pho- 
cacenses exiguitate ae macie terrae coacti u. ſ. w. Für eine 
kaufmänniſche friedliche Niederlaſſung ſtimmen auch die im 
Weſentlichen nicht verſchiedenen Erzählungen über die Heirath 
des phokäiſchen Anführers bey Juſtinus und Ariſtoteles a. a. 


O. — Ich gebe nun eine nähere Erörterung dieſer kurzen 


Angaben. g f 

Die Phokaͤer ſahen 26) der Beſchränktheit und Mas 
gerkeit ihres Gebietes wegen ſich genöthigt, wie die Phöni⸗ 
kier, eifriger die Schifffahrt als den Ackerbau zu pflegen, 
und erwarben ſich ihren Lebensunterhalt durch Fiſcherei, 
Handel, beſonders Seeräuberei, welche damals für ein eh⸗ 
renvolles Geſchäft galt. 27) Sie waren die erſten Griechen, 28) 
welche ſich langer Schiffe bedienten: nicht mit Laſtſchiffen, 
ſondern mit Fünfzigruderern befuhren ſie das mittelländiſche 
Meer nach allen Seiten, das adriatiſche und tyrrheniſche 
Meer, und kamen bis nach Gallien und die Säulen des Her⸗ 
kules. Allenthalben ſchloſſen ſie, aus Handelsſpekulation, 
mit fremden Voͤlkern Freundſchaftsbündniſſe: Z. B. mit den Spas 
niern; 9) wo Arganthonius, der König von Tarteſſus, fie 
ſo lieb gewann, daß er freiwillig ihnen Wohnſitze in ſeinem 
eignen Lande anbot. 30) Auch mit den Tyrrhenern in Italien 


26) Juſtiuus XL. 3. 27) Vgl. Thukydides I. 5. 
28) Herodot 1. 163. 29) Juſtiuus XL. 5. 
30) Herodot a. a. O. 
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traten fle in freundſchaftliche Verkehr. Auf Kyrnos gründeten 
ſe die Stadt Alalia, zwanzig Jahre vor der Eroberung von 
Phokäa durch die Perſer, 31) unter Anführung des Kreontia⸗ 
des. 32) Auf dieſen Seereiſen kamen fie auch nach Gallien, 
ſchloſſen mit einem galliſchen Könige an der Rhone Freund⸗ 
ſchaft und legten den Grund zu der nachher ſo glänzend und 
mächtig gewordenen Stadt Maſſilia. 

Durch die eben niedergeſchriebene Annahme: »auch mit 
den Tyrrhenern traten fie in freundſchaftlichen Verkehr «, 
finde ich mich veranlaßt, hier den Zuſammenhang zu unter⸗ 
brechen und mir eine wichtige Einſchaltung zu erlauben. 
Eine Erklärung, wie die eben gegebene, könnte füglich ange⸗ 
wendet werden auf das, was Juſtinus XL, 3 erzählt: zur 
Zeit des Tarquinius (Priscus) feyen die Phokäer in die Ti⸗ 
ber hineingeſchifft und hätten mit den Römern ein Freund⸗ 
ſchaftsbuͤndniß geſchloſſen. Daß die Phokäer das tyrrheniſche 
Meer viel befuhren, geht aus ihren Reiſen hervor; daß ſie 
Tyrrhenien betraten, iſt an und für ſich glaublich, und es 
ſagt es Herodot; 33) zur Zeit des römiſchen Köinges Servius 
Tullius gründeten fie in Italien Velia. 35) Das Bündniß 
bei Suftinus, obgleich von keinem andern Schriftſteller ers 
wähnt, paßte wohl nicht übel auf den friedliebenden Servius 
Tullius. Allein die Maſſalioten mögen, um ihre Freundſchaft 
mit Rom alt zu machen, den vielleicht nicht ganz unbedeu⸗ 
tenden Handelsverkehr der Phokäer mit den Römern durch 
den Namen eines wirklich geſchloſſenen politiſchen Freund⸗ 
ſchaftsbündniſſes haben heben wollen, und dieſes Bündniß in 
die beſtimmte Zeit des Tarquinius Priscus geſetzt haben, in⸗ 
nerhalb deſſen Regierung gerade, wie wir unten ſehen wer⸗ 
den, die Gründung von Maſſilia fällt. Daß übrigens we⸗ 


31) Herodot I, 165. 


32) Antiochus bey Strab. VI. p. 2, nach der oben vertheidigten 
Emendation des Caſaubonus. 


33) 1, 163. 34) S. Anmerk. 7. 
N. Rhein. Muſ. f. Phil. IV. 8 
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nigſtens eine leiſe Berührung zwiſchen den Phokäern und Roͤ⸗ 
mern obgewaltet hat, die zwar nachher in der Länge der Zeit 
gänzlich oder doch größtentheils aufgehört, aber doch eine ge⸗ 
wiſſe Achtung und Anhänglichkeit an Rom auch bei den Map 
ſalioten, den Abkömmlingen der Phofäer, zurückgelaſſen has 
ben mag; dieſe Vermuthung darf wohl keinen hartnäckigen 
Widerſacher erregen, wenn man eine andere bei Juſtinus 
OL, 5 vorkommende Erzählung beherzigt. Er erzählt nem⸗ 
lich, die Maſſalioten hätten auf die Nachricht von der Ero⸗ 
berung und Verbrennung der Stadt Rom durch die Gallier 
öffentliche Trauer angeſtellt und Gold und Silber aus Staats- 
und Privatmitteln zuſammengetragen, um das von den Gal⸗ 
liern für den Frieden geforderte Gewicht voll zu machen: 
dafür hätte der römiſche Senat ſie belohnt mit Iſoͤpolitie, Ate⸗ 
lie und Prohedrie. 35) Buchſtäblich kann freilich dieſe Er⸗ 
zählung wohl unmöglich genommen werden: daß kein ande⸗ 
rer Schriftſteller dieſelbe Sache erwähnt, entzieht ihr den 
Schein der Wahrheit. Allein ſie verdient alle Achtung, und 
ich möchte ſie nicht 36) für eine reine Erdichtung des Trogus 
Pompeius halten in der Abſicht, den Ruhm und die Verdien⸗ 
ſte um Rom der feinem Vaterlande fo nahe liegenden Stadt 
zu erheben. Daß die Maſſalioten wirklich Geld nach Rom 
geſandt hätten und ihnen dafür mit den erwähnten hohen 
Auszeichnungen gelohnt worden, mag die Erfindung einer 
verzeihlichen bei Völkern oft vorkommenden Eitelkeit ſeyn, 
die ſich als Volksſage bis auf Trogus Zeit fortgepflanzt hat; 
allein es kommt mir nicht unwahrſcheinlich vor, daß ſie bei 
der Botſchaft von dem ungeheuern Unglücke Roms, aus Mit⸗ 
leidenſchaft für ihre alten Handelsfreunde oder die Freunde 
ihrer Vorfahren, allgemein werden Trauer angelegt haben, 


35) S. Niebuhr Nöm. Geſch. Bd. II p. 621, und Anmerk. 49. 


36) Mit Mannert e Thl. II S. 84, und Johanuſen 
Diss. de Mass. p. 42. 
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ohne daß jedoch hievon Kunde nach Rom gekommen iſt. Nur 
aus einer ſolchen alten Anhänglichkeit an Rom und deſſen 
Schickſale wird es denn auch erflärlih, warum in ſpaͤterer 
Zeit bei dem Aufbruche Hannibals aus Spanien die römi⸗ 
ſchen Geſandten, von allen andern Volkerſchaften mit Hohn 
abgewieſen, gerade in Maſſilia eine freundſchaftliche Aufnah⸗ 
me fanden und die Maſſalioten ſich gleich fo enge an das 
Jutereſſe der Römer anſchloſſen. 37). Bei Livius (XXI, 20: 
Ibi omnia, ab sociis inquisita cum cura et ſide, cognita) 
wäre man berechtigt, die Worte ab sociis in dem Sinne zu 
nehmen, als ob ſchon vorher die Römer und Maſſalioten im 
Verhältniß einer förmlichen Bundesgenoſſenſchaft geſtanden 
hätten; woher das raſche Vertrauen der Römer auf die Maſ⸗ 
ſalioten, ſo wie die Bereitwilligkeit dieſer in der Unterſtützung 
ihrer Bundesgenoſſen gegen die Karthager in jeglicher Hin⸗ 
ſicht. 28) Allein der Zuſammenhang der Erzählung, ja die 
Geſchichte überhaupt, ſcheint die Annahme einer Kürze der 
Rede bei Livius und die nothwendige Erklärung zu erheiſchen, 
daß dieſe Societät unmittelbar nach der liebevollen Aufnah⸗ 
me der römifchen Geſandten geſchloſſen worden. Auf dieſe 
Zeit und, was man bisher überſehen hat, auf dieſe höͤchſt 
wichtige Stelle des Livius iſt der Urſprung des hiſtoriſch be⸗ 
gründeten und in der Folge fo ſehr von den Schriftſtellern 30) 


37) Livius. XXI. 20. 


38) Livius XXI, 26. 29. Poldbius III, 41, 95 und beide an 
mehreren Orten. Dafür ſind die Maſſalioten in der Folge von den 
Nimern mit Erweiterung ihres Gebietes belohnt worden. Strabo 
IV p. 290. Cäſar B. C. I, 35. — Man könnte freilich auch anneh⸗ 
men, daß die Maſſalioten ſich an die Romer Sue hätten, ans 
Furcht dor den Karthagern, ihren alten Nebenbuhlern zur See, 
don denen fle, obgleich es dem Hannibal nur auf die Römer abgeſe⸗ 
ben war, nichts Gutes zu erwarten batten, und in der Hoffnung, 
im Nothfall an den Römern gegen den nun herannahenden Feind ei 
ne kräftige Stütze zu finden. | 


39) Valerius Maximus IT, 7, narrat. 34 : charitate populi Rom»- 
ni praceipue conspicui. Cicero pro Corn. Balb .9, pro Fontei. , 
Phil. VIII, 6 
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gerühmten engen bundesgenoſſenſchaftlichen Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen den Römern und Maſſalioten zurückzuführen, obgleich 
eine frühere Berührung beider Völker, wenigſtens durch Han⸗ 
delsverkehr, allen Schein der Wahrheit für ſich hat. Von 
einer öffentlichen politiſchen Verbindung findet ſich vor dem 
genannten Zeitpunkte keine Spur. 40) Hätte eine ſolche ſchon 
beſtanden in der Zeit des erſten puniſchen Krieges, fo wür⸗ 
den die Römer die Hülfe des ſeekundigen Volkes gewiß anges 
rufen haben, als ſie nach dem Muſter eines geſtrandeten 
Karthagiſchen Schiffes zuerſt eine Flotte erbauten und das 
Rudern nach dem Kommando lernten; 41) und zwiſchen dem 
erſten und zweiten punifchen Kriege, als die Römer gegen 
die Einfälle der Gallier kämpften, würden die Maſſalioten, 
wären fie römifche Bundesgenoſſen geweſen, den Römern im 
Rücken der Feinde einen weſentlichen Dienſt haben erweiſen 
können, und unter den ee derſelben bei Polybins 
(II, 24) aufgezählt ſtehen. 

Ich kehre nach dieſer Digreſſion zum obigen Zuſammen⸗ 
hange zurück. — Die Art der Gründung von Maffilia. ers 
zählen, mit Uebereinſtimmung im Weſentlichen, Ariſtoteles 
und Juſtinus 42) folgendermaßen. Unweit der Mündung des 
Rhodanus beſchloſſen die Phokäer, durch den Reiz der Ges 


40) Zwar gehört das von Juſtinus XL, 5 (cum Romanis prope ab 
initio conditae urbis foedus summa fide eustodierunt, auxiliisque in 
omuibus bellis industriae socios iuverunt: quae res illis virium fi- 
dueiam auxit et pacem ab hostibus praestitit) Erzählte ‚in feinen 
Zuſammenhange, vor die Einnahme Roms durch die Gallier: allein 
die Reihefolge der Begebenheiten bei dieſem Schriftſteller iſt hier, 
wie an andern Orten, verworren. Seine Angabe, fo wie die ähn⸗ 
liche des Strabo IV p. 289 (npös TE Tous Papßapous dre, x 
“Poualous éxtrij cartco Yllous, xel noila xai alıoi x090s 00 K E- 
GInoayıo Exelvoıs, xaxtivor n000EARBovro 1975 avfydews adıwr), 
iſt zu verſtehen von der Zeit der Vernichtungskriege der Römer gegen 
die galliſchen Voͤlkerſchaften nach dem zweiten puniſchen Kriege; wor⸗ 
on as ne Stellen bei Cicero hinweiſen, Z. B. Phil. VIII, 6, 

e Ollic 


46 Polybius 1, 20. 21. 
42) Jener bei Athen. XIII. 5, 36. dieſer XL, 3. 
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gend gefeſſelt, eine Stadt anzulegen. Deßhalb giengen ſie zu 
dem dortigen Beherrfcher 43) und baten ihn um feine Freund⸗ 
ſcaft. Es ereignete ſich, daß gerade an dem Tage der Kö⸗ 
nig feiner Tochter 4a) Hochzeit bereitete. Das Heirathen ges 
khah nach folgender Sitte: Bei dem Gaſtmale mußte die 
Jungfrau hereintreten und demjenigen der Freier, welcher 
ihr am Beſten zum Manne geſiel, einen Pokal mit Wein 45) 
überreichen. Der König lud zum Gaſtmal, außer den Frei⸗ 
em, auch die gerade anweſenden Fremdlinge; und als die 
Jungfrau hereintrat, wendete ſie ſich mit Ueberſehung aller 
freier, zu den griechiſchen Fremdlingen und gab, ſey es 
unn durch Zufall oder aus irgend einer andern Urſache, den 
pokal deren Anführer. 26) Der Vater, der dieſes als eine 
Fügung der Götter anſah, nahm den Gaſt als Schwiegerſohn 
auf und wies ihm einen Platz zur Gründung einer Stadt an. 
So wurde Maſſilia gegründet, unweit der Mündung des 
Rhodanus, in einem tiefen Meerbuſen, wie in einem Win⸗ 
kel des Meeres. 47) — Der Gründer wurde, nach Plutarch 


43) Das Volk dieſes Landes nennt Juſtinus Segobrigii; ein 
ſonſt unbekannter Name. Der Koͤnig heißt bei ihm Scuauus, bei 
Ariſtoteles Nanus; ohne große Namens derſchiedenheit. Der Sohn 
des Königs iſt bei Juſtinus Comanus. Die Comani aber find ein 
Volk Galliens öftlih von Maſſilia: alfo find vielleicht die Segobrigii 
daſſelbe Volk mit den Comadi, oder ein Theil deſſelben. 


45) Gyptis bei Juſtinus genannt, bei Ariſtoteles Petta. 


45) Oder mit Wein und untergemiſchtem Waller: gedinv xexe- 
gaaufynr ſagt Ariſtoteles. Nach Juſtinus aquam. 

46) Plutarch Sol. 2. nennt den Anführer Protos, Ariſtoteles da⸗ 
gegen Eure nos, der mit Petta, deren Namen er, nicht ohne Beden⸗ 
tung in Ariſtorene veränderte, einen Sohn Namens Protis erzeugte. 
Juſtinus nennt zwei Anführer, Simos und Protis. Iſidorus Orig. XV, 
1, 63 fast, die Stadt fey Maſſtlia genannt worden nach dem Namen 
des Anführers. Das wäre analog mit der Ableitung Theſſalias von 
Theſſalos; aber ein Maſſalos iſt unbekannt. 5 


47) Eine nähere Beſchreibung der Lage ſteht bei Mela II, 5, wo 
man die Interpreten vgl. Siehe auch Cälar B. C. II. 1 und Eume⸗ 
nius Panegyr. VI. 19. 1. Die Lage der Stadt hat Aehnlichkeit mit 
der der Mutterſtadt Phokäa. Livius XXXVII, 3. In sinu maris 
inlimo posita hacc urbs (Phiocaea) est u. ſ. w. 
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(Sol. 2), von den Galliern um den Rhodanus geliebt und 
bewundert. Er war nicht nur Kaufmann, ſondern auch ein 
Weiſer, welcher die Welt bereiſete, um ſich Erfahrung und 
Kenntniſſe zu ſammeln. In jener Zeit nemlich, wo kein Ge⸗ 
ſchäft, nur Geſchaftsloſigkeit, zur Schande gereichte, wurde 
beſonders der Handel geſchützt, theils des Gewinſtes wegen, 
theils um die Freundſchaft auswärtiger Könige zu erwerben, 
theils um die Erfaheung in mannigfachen Verhältniſſen des 
menſchlichen Leben zu bereichern. In dieſem Geiſte reiſeten 
Solon, Thales, Hippokrates der Mathematiker, Plato. Ei⸗ 

nige find auf dieſen Reifen auch Gründer von bedeutenden 
Städten geworden, wie Protos von Maſſilia. Der vor⸗ 
nehmſte Familienſtamm in Maſſilia, die Protia den, füh⸗ 
ren auf ihn ihr Geſchlecht zurück: die Linie beſtand noch zu 
Ariſtoteles Zeit. 48) 

Die ganze ſchöne Erzählung von Maſſilias Gründung , 
enthält an und für ſich nichts Unglaubliches. Die Verſchie⸗ 
denheit in den Namen benimmt ihr die Wahrheit nicht. 
Die Gründung erhält eine beſondere Weihe durch das Zeug⸗ 
niß des Plutarch. Die Zuſammenſtellung des Protos oder 
Protis mit Solon, Thales und andern Weiſen erklärt es, 
wie Maſſilia, deſſen Lage und Beſchaffenheit des Bodens die 
Bewohner auf das Meer hinwies, zugleich der Sitz der ho⸗ 
hen griechiſchen Bildung werden konnte, wovon die Alten 
ſo begeiſtert ſprechen. Der weiſe Protis hatte dazu den Grund 
gelegt: und hatte die Bildung einmal feſte Wurzel gefaßt, 
wo kounte fie ſchöͤnere Früchte bringen, als unter dem herr⸗ 
lichen Himmelsſtriche der Provence? Griechiſche Gelehrſam⸗ 
keit, griechiſche Religion, griechiſche Staatsverfaſſung, wa⸗ 
ren nach Gallien gekommen; ein ſolcher Glanz verbreitete 
ſich in der Folge, daß Griechenland nach Gallien ausgewan⸗ 
dert, oder vielmehr Gallien nach Griechenland verlegt wor⸗ 


43) Ariſtoteles a. a. O. 
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den zu ſeyn ſchien; 20) nach Maſſilia, der heiligen Stadt, 0) 
nicht mehr nach Athen, reiſete man in die Schule der Weis⸗ 
heit und firenger Tugend; 31) Maſſilia überſtrahlte an weis 
fen Einrichtungen Griechenland und alle Volker. 32) Von 
der Mutterſtadt als ſtrahlendem Mittelpunkte aus verbreiteten 
ſich griechiſche Sitten, Künſte und Wiſſenſchaften in die vie⸗ 
len maſſiliſchen Kolonien auf der galliſchen und ſpaniſchen 
Küfte ss) und über einen Theil des innern Galliens. 84) Die 


49) Juſtinus XL. 4. 
50) fer ndl nennt Maſſtlia wegen der hohen Bildung Op: 
pianus IIalieut. III. 544. 

51) Strabo IV. p. 251: avıi tig es Aòirac dnodnulas Exeioe 
yosızy yılouadeis e Vgl. Tacitus Agric. 4. 

52) Cicero pro Flacc. 26. — Die zum Sprüchwort gewordenen 
üppigen und Iururiöfen Sitten der Maſſalioten (vgl. Athen. XII 5) 
mögen vielleicht in den reichen Familien der Kaufleute vorzugsweiſe 
ihren Sitz gehabt haben: fie konnten neben dem frugalen mäßigen 
Leben der übrigen Bürger, welches Strabo IV. p. 291 und Tacitus 
Agric. 4, und den ſtrengen öffentlichen Sitten, die Valerius Max. 
II. 1, narrat. 31 preiſet, fo wie neben den blühenden Schulen der 
Weisheit wohl beſtehen. Damit das Wohlleben der Reichen nicht 
auf die Lebensweiſe des Volkes einen verderblichen Einfluß übte, 
hatte der Staat ein wachſames Auge auf die öffentliche Disciplin 
und auf die Beachtung und Aufrechthaltung alter ſtrenger Sitte. 


53) Eine der ausgezeichnetſten Kolonialſtaͤdte war Emporia in 
Spanien, ſchon im zweiten puniſchen Kriege Freundin der Romer. 
Vgl. Brückner Diss. de Mass. rep. p. 83. Was Varro bei Isidor. 
Orig. XV. 1, 63 von den Maſſalioten ſagt (trilingues este, quod et 
graece loquantur et latine et gallice), daſſelbe gilt von den Empori⸗ 
tauern, deren Münzen theils ariechiſche, theils ſpaniſche, theils la⸗ 
teiniſche Inſchriften führen. S. Eckhel D. N. Vol. 1. p. 48. 

54) Strabo IV. p. 291: # nc roc Bapßeaoıs dvelto n- 
170109, A wılllinvas xateoxeuinoe To Tu, ß, dare x 10 
ovußoleia Ellnvıors yodysıy. Alſo bedienten ſich die Gallier ſogar 
der griechiſchen Sprache? Strabos Ausdruck iſt hier unge— 
neu: er hat das Zit yonıpeır etwas übereilt aus Caͤſar B. 6. 
VI. 14 (quum in reliquis fere rebus, publicis privatisque rationi- 
bus, Graecis utantur litteris), den er ſichtlich vor Augen hatte, 
übernommen, bei welchem (gerade wie bei Cäſar B. G. I 29 In ca- 
stris Helvetiorum tabulae repertae sunt, litteris Graecis conſuctae; 
und Tacitus Germ. 3 monumentaque et tumulos quosdam Graecis 
liiteris inscriptos), nach dem richtigen Urtheile der Mehrzahl der Aus» 
leger, nicht griechiſche Sprache, ſondern ariechiſche Buch⸗ 
ſtaben zu verſtehen find. Aller Wahrſcheinlichkeit gemäß iſt das, 
was von Griecheuthum ſich im innern Gallien vor den Kriegen der 
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Stürme der Völkerwanderung haben vernichtend auf dieſe 
hohe Kultur gewirkt, allein den Keim mogen ſie doch nicht 
haben erſticken können; und wer weiß, ob nicht die erhalte⸗ 
nen Ueberbleibſel vielleicht einen ſegenreichen Einfluß auf die 
provencaliſchen Dichter gehabt haben. | 
Bei der Ausführung von Koloniſten war es Sitte, daß 
die Gründer einer Kolonie, wie den Anführer, 55) ſo auch 
einen Oberprieſter ſich aus ihrer Metropolis 56) nahmen. Die 
Phokäer ſcheinen von dieſer Sitte abgegangen zu ſeyn. Wer 
Protos oder Protis geweſen, kann ich nicht ermitteln: viel⸗ 
leicht war er aus Phokäa. Aber kein Oberprieſter aus der 
Metropolis, ſondern eine Oberprieſterin aus Epheſus, dem 
Mittelpunkte der Gottesverehrung für die loniſchen Städte 
auf der kleinaſiatiſchen Kuͤſte, begleitete die Koloniften nach 
Gallien. Strabo IV p. 288 erzählt, wie folgt: »Als die 
Phokäer von ihrer Heimath abzufahren im Begriffe wa⸗ 
ren, verkündete ihnen das Orakel, ſich von der epheſiſchen 


Romer mit den Galliern und Germanen vorfindet, von Maſſilia 
ausgegangen. Nur eine Spur war einem fpätern griechiſchen Schrift⸗ 
ſteuer Grund genug zur Erfindung einer Fabel von griechiſchen 
Kolonieen am Rhein; eine Fiction die ſich knüpft an das damali⸗ 
ge Beſtreben, die Irrfahrten griechiſcher und trojaniſcher Helden nach 
der Zerflörung Trojas nach Herzensluſt ins Unendliche auszudehnen. 


Flüchtige Griechen ließ man leere Rheingegenden einnehmen (S. Ti⸗ 
XV. 9. ed. Ernest.); den Odyſſ ens 


magenes bei Ammian. Marcell. 
führte man durch die Saͤulen des Hercules um Spanien und Gallien 
nach Germanien, ließ ihn den Rhein hinaufſegeln und an deſſen 
Ufern Asciburgium gründen (S. Tacitus Germ. 3, der aber nicht 
daran glaubt). Das Ganze iſt nichts als ein Hirngeſpinſt, der Ein⸗ 
fall eines ſpätern Griechen, den andere gern aufgefangen und mit 
Zuſätzen weiter verbreitet haben, gleich der ähnlichen Träumerei, daß 
Trebeta, der Semiramis Stieſſohn, die Meere durchkrenzend, deu 
Rhein und die Moſel hinaufgeſchifft und 1300 Jahre vor der Erbauung 
Roms der Gründer von Trier geworden fey- S. Haupts Panorama 
von Trier S. 114, vgl. S. 43 Beſonders leſe man Minola in den 
Beiträgen zu ſ. Ueberſicht der Röm. Deutſch. Geſch. S. 1. u. flade., 
ein eifriger Unkämpfer gegen den Glauben an ein altes griechiſches 
Rheinland, Rbenograccia, 

55) Vgl. Thukydides I. 24. 

56) Der Scholiaſt des Thucyd. I. 25: Fot yap nv de xte 
dx um eon de,? Jaußuveiv. 


t& 
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Artemis einen Wegweiſer geben zu laſſen. Sie ſchifften des⸗ 
balb nach Epheſus, um ſich zu erkundigen, auf welche Weiſe 
fie von der Göttin das Beſchloſſene erlangen könnten. Da 
geſchah es, daß einer hochangeſehenen Frau, Ariſtarcha, 
die Göttin im Schlaf erſchien und ihr befahl, ein Bildniß 
aus dem Heiligthume zu entnehmen und Begleiterin der Ko⸗ 
loniſten zu ſeyn. Dieſes geſchah; und nach der Gründung 
von Maſſilia bauten ſie der Göttin einen Tempel, und die 
Ariſtarcha ehrten ſie vorzugsweiſe als Prieſterin. Auch in 
den maſſiliſchen Pflanzſtädten wurde allenthalben dieſe Göttin 
unter den erſten verehrt, und ſowohl derſelbe Cultus der Goͤt⸗ 
tin im Bilde, als auch ſonſt wurde daſſelbe Geſetzliche be⸗ 
obachtet, was in der Mutterſtadt galt. Der Tempel der 
tpheſiſchen Artemis iſt auf der Akropolis; wo auch ein Tem⸗ 
pel des Apollo Delphinius, ein gemeinſchaftliches Heiligthum 
aller Jonier. — Strabos Ariſtarcha ſcheint dieſelbe Perſon 
zu ſeyn mit der, welche in der phokäiſchen Inſchrift bei Spon 
Miscell. p. 349 vorkommt, genannt Flavia, die Frau des 
Flavius Hermokrates, aber mit dem Beinamen Ariſtion. Als 
ler Wahrſcheinlichkeit nach iſt dieſer weibliche Ehrenbeinahme 
am Schluſſe corrumpirt; 57) aber der Anfang des Namens 
giebt eine erfreuliche Uebereinſtimmung mit Strabo, und die 
Vergleichung mit einer Stelle des Plutarchus Qu. Gr. 47, 
wo ein Aoworapyeiorv, ein Heiligthum der Diana in Elis, 
angeführt wird, dürfte zu der Vermuthung berechtigen, daß 
an mehreren Orten, wo die Diana gefeiert wurde, Prieſte⸗ 
rinuen des Namens Ariſtarcha dem heiligen Dienſte vorge⸗ 
ſtanden haben. Die oben genannte Inſchrift nennt dieſe Frau 
Oberprieſterin des Diauentempels in Epheſus, Prieſterin von 


57) Ueberhaupt ſcheinen am Anfange der Inſchrift mehrere Ver⸗ 
derbniſſe obzuwalten, in den Worten: yAaovıayr u00xo» Yuyareoe 
nuusor 1 xulwusrnv mo. Spon überſetzt: Flaviam Moschi 
ſiliam Ammion cognominatam Aristion. Eckhel D. N. Vol I. p. 67. 
1 : 5 Phocaeae repertum Fl. Moschum appellat a n 
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Maſſilia, und ſchmüͤckt fie mit hohen Ehren, die ſonſt nur 
Mäunern, Oberprieſtern ‚ beigelegt werden, ſie heißt Vor⸗ 
ſitzerin, 58) Kampfanordnerin, Kranzträgerin: welche Aus⸗ 
zeichnungen ihr zu Theil geworden wegen ihres tugendhaften, 
reinen und heiligen Lebenswandels. Daß die epheſiſche Dia⸗ 
na Hauptgöttin in Maſſilia und deſſen Pflanzſtädten wur» 
de, 59) erklärt ſich leicht. Epheſus nämlich war der Mittel⸗ 
punkt des Dianencultus für die Jonier und ihr Tempel ge⸗ 
meinſchaftlich von den aſiatiſchen Städten erbaut: 60) obgleich 
nun auch in Phokäa ſelbſt die Diana verehrt wurde, 61) ſo 
nahmen die Koloniſten doch lieber ihre Zuflucht zu dem gefei⸗ 
erten Hauptorte. Dieſe epheſiſche Diana, freilich eine Söts 
tin fremden aflatifchen Urſprungs, auf die aber ſpäterhin alle 
Eigenſchaften und der ganze Cultus der griechiſchen Artemis 
übertragen worden, konnte den Phokäern, einem handelnden 
ſeefahrenden Volke, auch ſchützende Führerin auf dem Meere 
und ihr konnten in dem neu gegründeten Maſſilia Tempel und 
Altäre errichtet werden, weil die griechiſche Artemis, unter dem 
Namen Diktynna, auch Hafen⸗ und Flußgöttin und Beſchuͤt⸗ 
zerin der Schiffe war. 62) Eine maſſiliſche Snfchrift nennt 


58) Die Oberprieſter hatten den Vorſitz bei Opferhandlungen 
und Volksfeſten. Thukydides 1. 25. 

59) Sie hatte einen Tempel zu Emporiä und der emporitaniſchen 
Stadt Rhodus (Strabo III. 3, P- 256), und ihr Bild kommt hänu⸗ 

g vor auf emporitaniſchen Mänzen (Eckhel D. N. Vol. I. p. 47). 

Ebenſo hatte fie ein ſehr beſuchtes Heiligthum zu Hemeroskopeum 
(Strabo III. 3, p. 255), auf der von den Rhone⸗ Mündungen gebil⸗ 
deten Inſel (Strabo IV. p- 295) und an andern maſſlliſchen Orten. 

60) Livius I. 45. Nach dieſem Beispiel der Jonier erbante Ser⸗ 
vius Tullius einen gemeinſchaftlichen Tempel für das lateiniſche und 
roͤmiſche Volk. Livius a. a. O- Und die Römer ſchienen ſpäterhin 
ſogar die Art der Verehrung der epheflihen Diana nach der maſſili⸗ 
ſchen eingerichtet zu haben, wenn man dem Strabo IV. p. 290 glau⸗ 
ben darf, an welcher Stelle unſtreitig des Caſaubonus Text ver beſſe⸗ 
rung aufzunehmen iſt. | 

61) Dieſes geht ſchon hervor aus dem Zeugniß des Pythokles bei 
Clem. Alex. Protr. I 3, P. 36. ed. Pott, wo die Phokäer getadelt 
werden, daß ſie der Artemis Tauropolos einen Menſchen geopfert. 


62) Vgl. Müller Ketzin. P. 167. 
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fie und viele Münzen zeigen ihr Bild. 63) Ferner hat die 
Verbindung dieſer Diana mit Apollo Delphinius nichts Be⸗ 
fremdendes; denn Apollo iſt auch ein Seegott, und die Ver⸗ 
ehrung beider Latoiden finden ſich gewohnlich beiſammen, fie 
haben gemeinſchaftlich Tempel und Altäre. Wahrſcheinlich 
wurde Apollo, wie an vielen andern ioniſchen Orten, fo auch 
in Phokäa verehrt; ein vorzüglicher Verehrungsort aber war 
Epheſus, wo das Panionium gefeiert wurde; daher kam die 
Verehrung des Apollo ebenfalls von Epheſus nach Maſſilia 
und deſſen Kolonien; 62) und nach Strabo ſcheint zu Maſſi⸗ 
lia auch ein Panionium geweſen zu ſeyn, gerade wie zu 
Epheſus. Auch anderer Götter Verehrung 65) übertrugen die 
phokäer nach Maſſilia und verbreiteten die Maſſalioten in 
ihren Kolonien. Ob und wie fie dadurch auf den Göttercul⸗ 
tus der Gallier eingewirkt haben, läßt ſich ſchwer ſagen. 
Wann aber trat die Gründung von Maſſilia ein? — 
Wenn Trogus Pompeius, welcher eine Schilderung der maſ⸗ 
ſiliſchen Geſchichte ſich zur beſondern Aufgabe gemacht, der 
Annahme, Maſſilic ſey auf den Wanderungen der Phokäer 
nach ihrer durch die Perſer eroberten Stadt gegründet wor⸗ 
den, Glauben beigemeſſen, oder überhaupt davon gewußt haͤt⸗ 
te; fo würde er gewiß von der Einnahme von Phokäa gere⸗ 
det haben. Aber er thut keine Erwähnung davon, ſo wie 
auch nicht von den auf dieſe Einnahme erfolgten Wanderun⸗ 
gen, und läßt Maſſilia gründen in viel früherer Zeit auf den 
weit ausgedehnten Handelsreiſen der Phokaͤer. Daß dem He⸗ 
rodot ein zu ſeiner Zeit unbeſtrittener Glaube an ein höhe⸗ 
res, als das ihm unbegreiflicher Weiſe untergeſchobene, Als 
terthum von Maſſilia zugeſchrieben werden müſſe, haben wir 


63) ueber die Inſchrift ſ. Mem. de l'inst. nat. Lit. T. L p. 170 

10% Müller Aegin. p. 167. Ueber die Münzen f. Eckhel. D. N. Vol. 
J. p. 67 und 69. 

8 er Di maffttifgen Münzen führen den Apollo. S. Edhel b. 


655 © is Diss. de Mass. rep. p. 53, 
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oben dargethan; und daß daſſelbige auch fir Strabo, Plinius 
und andere Schriftſteller gelte, leuchtet aus dem Umſtande 
hervor, daß alle von Phokäas Eroberung, alle auch von Mafe 
ſilias Gründung reden, keiner aber beides in Verbindung 
ſetzt: ein nicht ſchwacher Beweis, daß beides auch durchaus 
unabhängig voneinander iſt, und die Meinung von der Grün⸗ 
dung Maſſilias vor der Eroberung von Phokaͤa als allge⸗ 
mein unter den Alten verbreitet und anerkannt angenommen 
werden muß. Ein ausdrückliches Zeugniß dafür legt ab Ari⸗ 
ſtoteles bei Harpocrat v. Macoalta: Ori dä nò rohr] rar 
xo ndn (d. h. ſchon vor Phokäas Eroberung) oͤns Do- 
r, wxıoro 5 Maooalla, xa Agiororé g dv 15 Maooa- 
Amroy nolırsıa duet. Und daß auch andere fo bezeugt 
hatten, geht hervor aus den Worten at Aorororé ug, d. h. 
sunter andern Schriftſtellern auch Ariſtoteles 

Die genauern Beſtimmungen der Gründungszeit, die in 
unumſtößlichen Angaben der glaubwürdigſten alten Schrift⸗ 
ſteller niedergelegt ſind, vereinigen ſich einſtimmig innerhalb 
der dem Tarquinius Priscus zugetheilten Regierungsjahre, 
und zwar verſetzen die genaueſten die Gründung ganz an den 
Schluß des ſechſten Jahrhunderts. Es erzählt Livius V. 54: 
»Als zu Zeiten des Tarquinius Priscus der galliſche An füh⸗ 
rer Belloveſus nach Italien vordrang, hörte er unterwegs, 
daß Anköͤmmlinge, die ein Gebiet zur Anſſedlung ſuchten, 
von den Salyern bekämpft würden. Maſſilier, waren das 
zur See von Phokäa gekommen. Die Gallier, darin eine 
Vorbedeutung künftigen Glückes wähnend, waren ihnen be⸗ 
hülflich, den Ort, wo ſie zuerſt an's Land geſtiegen waren 
und von dem ſie Beſitz genommen hatten, in einer weniger 


von Waldung bedeckten Küſtengegend zu befeſtigen. Daß dic z 


Phokaͤer mit den Waffen in der Hand ſich einen Gründungs⸗ 
ort hätten erkaͤmpfen müſſen, ſagt auch Iſidorus; allein wir 
haben oben geſehen, daß des Iſidorus Zeugniß nur auf Mis⸗ 
verſtändniß und Verwirrung beruht. Ueber den Grund der⸗ 


FT 
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ſelben Angabe bei Livins giebt den hellſten Aufſchluß Niebuhr 
Rom. Geſch. Bd. II, S. 581 ff. Mit der aus Livius ſich 
für Maſſilias Gründung ergebenden Zeitbeſtimmung kommt 
ganz überein Trogus Pompeius bei Iustin. XL. 3, wo bes 
richtet wird: »Innerhalb der Regierungszeit des Tarquinius 
( Priscns) ſchloß die phofäifche Jugend, in der Tiber Mün⸗ 
dung eingelaufen, mit den Römern ein Freundſchaftsbündniß. 
Bon da in die entlegenſten Meerbuſen Galliens geſegelt, leg⸗ 
ten fie den Grund zu Maſſilia.“ Womit zu vergl. Kap. 3: 
»Den kurz nach der Gründung von Maſſilias mit den Roͤ⸗ 
nern geſchloſſenen Bund haben fie mit der treueſten Anhänge 
lichkeit bewahrt. ö 

Die Beſtimmung des Gründungsjahres verdanken wir 
dem Timäus, Euſebius und Solinus. Timäus bei Scymu. 
Ch. v. 210-214 nimmt 120 Jahre vor der Schlacht bei Sa⸗ 
lamis an, d. h. 600 Jahre vor Chr.: wahrſcheinlich eine nur 
allgemeine Angabe anſtatt des Schluſſes des ſechſten Jahr⸗ 
hunderts. Beſtimmter ſetzt Euſebius Chron. p. 124 die Grün⸗ 
dung in das dritte Jahr der 45. Olimpiade, d. h. in das Jahr 
598 vor Chr. Als nicht verſchieden von des Euſebius Angabe 
iR anzunehmen die des Solinus II. 52: Phocenses dquon- 
dam ſugati Persarum adventu, Massiliam urbem Olympiade 
quadragesima quinta condiderunt. Es iſt lächerlich, daß So⸗ 
linus dieſe Zeitbeſtimmung an die um ein halbes Jahrhun⸗ 
dert fpätere Eroberung von Phokaͤa knüpft. Auch er war 
von der irrigen Meinung befangen, Maſſilia verdanke ſeinen 
Urſprung der Eroberung von Phokäa durch Harpagus; glück⸗ 
licherweiſe aber wirft er zwei Meinungen zuſammen und nimmt 
aus einem andern zuverläffigen Schriftſteller die richtige Zeit 
der Gründung auf. Die Olympiadenzahl nämlich darf durch⸗ 
aus nicht verändert werden. . 

A. Dederich. 


— — — 


Naukratis. 


Ueber die Gründung der Stadt Naukratis ), die eine 
Zeit lang den Mittelpunkt des helenifch » Agyptifchen Verkehrs 
bildete und von Strabo, Stephanus und Suidas als eine 
mileſiſche Colonie bezeichnet wird, finden wir bei den Alten 
ſehr abweichende Angaben, die, meines Wiſſens, von neue⸗ 
ren Forſchern noch nicht in der Art beleuchtet worden ſind, 
daß der Gegenſtand als abgethan angeſehen werden könnte. 
J. J. Scaliger 2) giebt nur eine kurze Bemerkung, ohne 
eine Hauptſtelle bei Herodot zu berückſichtigen; Wytten⸗ 
bach 3) und K. O. Müller a) berühren den Stoff nur 
gelegentlich, Heyne s) vertheidigt mit Ausführlichkeit eine 
Anſicht, die bei näherer Prüfung als unhaltbar erſcheinen 
muß; Raoul⸗Rochette 6) ſchwankt auffallend und ſcheint 
mehr zu verdunkeln, als aufzuklären. 


1) Nankratis lag nicht weit von Sais, am rechten Ufer des Kano⸗ 
biſchen Nilarms, der damals neben dem Peluſiſchen die Hauptmaſſs 
des Nilwaſſers führte, gegenwärtig aber an ſeiner ehemaligen Mün⸗ 
dung verſtopft iſt und ſeinen Inhalt durch den früherhin unbedeuten⸗ 
den Bolbitiniſchen Arm (jezt Arm von Roſette) in das Meer ſendet. 
Ueber die Lage der Stadt ſ. Mannerts Geogr. d. Gr. u Rom. Tol. 
ı S. 568; über die im Laufe des Nils eingetretenen Veränderungen 
fr Ritters Erdk. Afrika. S. 852 ff. — Apollonius Rhodius hatte 
eine xx, Navxpatsws geſchrieben. 

2) Animadvers. in. Chron. Euseb, 73. 


3) Animadvers. Plutarch. op. moral. ed. Lips. 1821. Tom. II 
p. 201. 

4) Aeginet. pag. 82. 

5) De Castoris epochis populorum dalarıoxgarınoayıwmy,, in Nov. 
Comment. Soc. Gotting. Tom. II pag. 50. fl. 

6) Histoire critique de l’ctablissement des (cosonies grecques 
Tom. III, p. 165. ff. u. 307. fl. — Nachdem er die bei Euſebius ge: 
gebene Epoche, Olymp. VI, 4 (= 752 pb. Chr.) au die Spitze des 
Capitels geſtellt hat, bekennt er ſich im Verlaufe der Unterſuchung 
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Die hierher gehörigen Hauptftellen der Alten finden ſich. 
bei Herodot, Strabo und in der lateiniſchen Ueberſetzung des 
Enſebiſchen Canon chronicus, 7) ö 

Bei Euſebius, oder vielmehr bei deſſen Ueberſetzer 
Hieronymus, leſen wir dem gewöhnlichen Texte zufolge, 
die Nachricht, daß Naukratis von den Mileflern zur Zeit ih⸗ 
rer Seeherrfchaft, im aten Jahre der öten Olympiade (= 752 
v. Chr.), gegründet worden fey. s) Für die Richtigkeit dies 
ſer Angabe erklären ſich Heyne und Wyttenbach. 

Bei Herodot wird Naukratis erſt unter dem König: 
Amaſis (von 570— 526 vor Chr. ) erwähnt. Schon Pſam⸗ 
mitih (v. 671-617 vor Chr., Alleinherrſcher ſeit 656 10)) 
hatte den Joniern und Karern, durch deren Hülfe ſeine Mit⸗ 
fonige aus dem Felde geſchlagen worden waren, zur Beloh⸗ 
nung Wohnpläße angewieſen, die etwas unterhalb Bubaſtis 
am Peluſiſchen Arme lagen und den Namen Stratopeda führ⸗ 
ten. Amaſis, von Herodot als Griechenfreund bezeichnet, 
verſetzte in der Folge die Bewohner dieſer Stratopeda als 
keibwaͤchter nach Memphis; 11) denjenigen Griechen, die 


11 Glanben an die Wahrheit von OR, Behauptung, daß, vor 
ſammitich (656) keine helleniſche Niederlaſſung in Aegypten Statt 
seianden habe; und obgleich hiernach die Euſebiſche Angabe un be⸗ 
dingt verworfen werden mußte, ſo gelangt er doch nur zu dem 
Aeſultate, daß dieſelbe »wenigſtens ſehr zweifelhafte fey. Außerdem 
it er der irrigen Meinung, daß Strabo mit Herodot hinſichtlich der 
Zeit: und Ortsangaben im Weſentlichen übereinſtimme. 

7) Die mythiſche Erzählung von Theuth, dem Erfinder der Buch⸗ 
kalen (Plat. Phädr. 134. Heind.), kaun nicht hierher gezogen wer⸗ 
den. Der Gott Theuth lebte nee Nayxgarıv, d. h. in der Ges 
zend, wo zu Platons Zeit das den Griechen fo bekannte Naukratis 
lag, im Delta, im Gegenſatze zu der gleich darauf erwaͤhnten Ge⸗ 
zend von Theben, der ueyadz nolıs Tov ava zunov. 

8) Euseb. Chron. Canon. interpr. IIieronym. ed. Scaliger, p. 116. 
re obtinent Milesii construxeruntque urbem in Aegypto Naucra- 
im.“ 

9) Bähr zu Herod. III, 10. 

10) Larcher bei Bähr z. Herod. II, 157. 

11) Herod. II. 154. vgl. Diodor. Sic. I, 67. 
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nach Aegypten förmlich. überzogen (hier wird von Griechen 
überhaupt, nicht von Mileſi ern, geredet), wies er Nan⸗ 
kratis zum Wohnorte an; denjenigen, welche nur als Kauf⸗ 
fahrer ab» und zugiengen, gab er daſelbſt Pluͤtze für Tempel 
und Altäre. In Folge dieſer Erlaubniß baueten neun dori⸗ 
ſche, joniſche und äolifche Städte das prachtvolle Hellenion 
und unterhielten bei demſelben ihre Handels⸗Conſuln; Ae⸗ 
gina, Samos und Milet errichteten ſich drei beſondere Tem⸗ 
pel. 12) Die Wortfaſſung bei Herodot läßt es übrigens un⸗ 
entſchieden, ob Naukratis zu der Zeit, wo Amaſis jene Er⸗ 
laubniß ertheilte, ſchon beſtand, oder noch zu erbauen war. 13) 

„Abweichend von Herodot läßt Strabo 19) zur Zeit 
Pſammitichs und des mediſchen Königs Cyaxares 1s) die Mi⸗ 
leſier (nicht Jonier überhaupt und Karer) mit dreißig Schif⸗ 


fen an der Bolbitiniſchen Nilmündung landen und daſelbſt, — 


nicht an dem Arme von Peluſium, — eine Niederlaſſung uns 
ter dem Namen Miulnoıov retxog gründen. 16) In der Folge 


12) Herod. II, 198. 


13) "Edwxe Navxparıy nölıy dyoızzanı. Beſtand die Stadt noch 


nicht; fo konnte freilich nicht fie ſelbſt, ſondern nur der Pla g 
zur Stadt gegeben werden; indeſſen kann die Stelle, als eine bei 
Hiſtorikern gar nicht ungewöhlichen Prolepſis genommen, ohne Zwang 
auch auf eine noch zu gründende Stadt gedeutet werden. 

160 Strab. XVII S. 538. Ausg. v. Tzſchucke. 

15) TTievgavıes yao En Pauuıtlyov tosaxovyre vavol MılnOoroe 
rd Kvafapn etc. Gepme überfept: Milesii Psammitichi aetate 
XXX navibus adversus Cyaxarem profecti etc. — Aber ein Krieg 
zwiſchen Pſammitich und Coarares kommt ſonſt nirgends vor, iſt an 
ſich höchſt unwahrſcheinlich und erklärt hier nichts, da die Dankbar⸗ 
keit Pſammitichs gegen die Jonier ſchon durch deren Hälfsleiſtung 
gegen feine Mitkoͤnige zur Genüge motivirt iſt. Kara Kuakaon iſt 
wohl nur als nähere Zeitbeſtimmung zu nehmen, wie xard Auadis 
„ (Herod. II, 134.) und anderwärts xara Kooioo» und 

rgl. 

16) Mileſſon Teichos war alſo jünger, als die Stratopeda; denn 
von Pſammitichs 54jähriger Regierung (Herod. II, 157, wo die Zeit 
der Dodekarchie mit inbegriffen iſt) fallen nur die letzten 16 Jahre 
in die Regierungszeit des Cyarares. S. Euſeb. Chron. II S. 122 f. — 
Euſtathius, der ebenfalls dieſer Colonie erwahnt (z. Dionyſ. Perieg. 
823), ſcheint aus Strabo gefchöpft zu haben. 
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Geb kann eine längere oder kürzere Dauer bezeichnen) 
ſchifften ſie aufwärts nach dem Nomos von Sais und grün⸗ 
deten nach einem Flottenſiege über Inaros die 
Stadt Naukratis. 17) Inaros, bekannt durch feine Ems 
poͤrung gegen Artaxerxes Longimanus, wurde nach einem 
ſechsjährigen Widerſtande im J. 455 v. Chr. 1s) überwun⸗ 
den 19). | 

Sonach haben wir drei verſchiedene Zeitangaben in's 
Auge zu faſſen: bei Euſebins 20) die Mitte des achten, bei 
Herodot die erſte Hälfte des ſech ſten, bei Etrabo die Mitte 
des fünften Jahrhunderts v. Chr., — bei Euſebius und 
Strabe für die Gründ ung, bei Herodot entweder für die 
Gründung, oder für die Erweiterung der Stadt. Wir 
weiſen hierbei zugleich auf eine Stelle bei Athenäus hin, 21) 
die zwar von der Erbauung der Stadt nicht direct ſpricht, 
aber doch, indem ſie ſchon um die 23ſte Olympiade eines Bür⸗ 
gers von Naukratis erwähnt, die Euſebiſche Epoche zu unter⸗ 
ſtützen ſcheint. 

Um nun zur Prüfung dieſer Angaben überzugehen, ſo 
beſeitigen wir vorerſt die Straboniſche mit der einzigen Bemer⸗ 
kung, daß Herodot mit Inaros gleichzeitig lebte und folg⸗ 
lich Naukratis, wenn es erſt zur Zeit des Letztern gegründet 
werden wäre, unmöglich für eine wenigſtens hundertjährige 
Stadt, die ſchon unter Amaſis blühete, hätte anſehen können. 
Halten wir nun Herodot mit Euſebius zuſammen, ſo könnte 
freilich auf den erſten Blick eine Vereinigung beider inſofern 


17) Horavavuayrjaayıes "Ivapoy , nölıy Kxtıoay Navzparıy. 

18) Clinton Fast. Hellen. p. 254 u. 256. | 

19) Für dieſe Epoche der Stiftung von Naukratis it Reis ke. 
S. Wyttenb. Animadv. in Plut. moral. II. 201. 


20) Der Kürze der Bezeichnung wegen, und weil fie bisher im: 
mer für Euſebiſch gegolten hat (auch nach Hermann Lehrb. der griech. 
Staatsalterth. J. 78, Not. 12), möge die bezügliche Stelle auch hier 
dor der Hand unter des Euſebius Namen aufgeführt werden. 


21) Athen. XV, 8. 
N. Rhein. Muſ. f. phil. IV. 9 
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ſtatthaft erſcheinen, als es möglich wäre, daß Naukratis 
zwar fchon im achten Jahrhundert von den Mileſiern er» 
baut, zwei Jahrhunderte ſpäter aber von Amaſis den Grie⸗ 
chen überhaupt zum Emporium eingeräumt worden 
wäre, denn von der Erbauung der Stadt ſpricht Herodot 
eigentlich nicht. Da jedoch dieſer gewiſſenhafte Geſchichtſchrei⸗ 
ber, der Aegypten ſelbſt geſehen hatte und mit der neueren 
Geſchichte dieſes Landes genau bekannt war, 22) an einer 
andern Stelle 23) die beſtimmte Verſicherung giebt, daß vor 
Pſammitich (671 —617 v. Chr.) keine fremde Nies 
derlaſſung in Aegypten Statt gefunden habe: 2) 
fo muß ſchon hierdurch die Angabe eines ſpäteren Chronogra⸗ 
phen, — mag man nun Hieronymus, oder Euſebius, oder mit 
Heyne gar Kaſtor von Rhodus ſelbſt als Urheber gelten laſ⸗ 
ſen — 25) wenn ſie nicht bedeutende Auctoritäten des Al⸗ 
terthums für ſich anzuführen hat, als unrichtig erſcheinen. 
Als ſolche Auctorität kann aber der von Wyttenbach und Heyne 
als Zeuge aufgeführte Mythograph Polycharmus, der in der 
oben bezeichneten Stelle bei Athenäus ſchon um die 23ſte 
Olympiade, alſo etwa 30 Jahre vor Pſammitichs Alleinherr⸗ 
ſchaft, in einer Erzählung von durchaus mythiſchem Typus 
eines Einwohners von Naukratis gedenkt, gewiß nicht gegen 
Herodot in die Schranken treten. Ein Blick auf die Entwik⸗ 


22) Herod. II, 154. 23) Herod. II, 154. 
24) Damit ſtimmt auch Diodor I, 67 überein. 


25) Nach Suidas hatte Kaſtor allerdings meoi Jalarroxrparzaav- 
10 geſchrieben; die Zuſammenſtellung der Thalaſſokratieen bei Euies 
bius iſt aber, wie aus der armeniſchen Ueberſetzung deſſelben hervor— 
geht, nicht aus Kaſtor, W aus Diodor entlehnt. S. Euseb, 
Chron. ed. Aucher. Tom. I. p 321. Euseb. Chron. ed. A. Majus et 
Zobrab. p. 168. — Juwiefern Diodor feinerfeits wieder aus Kaſtor 
geſchöyft haben mag, wird wohl, da uns auch von Erſterem über 
dieſen Gegenſtand jetzt nichts mehr vorliegt, unentſchieden bleiben 
müſſen. Der hiſtoriſche Werth dieſer Angaben tft übrigens von ſehr 
untergeordneter Bedeutung. Vor den Mileſiern werden ſogar auch 
die Aeqyptier als Thalaſſokraten aufgeführt, von deren Marine in 
jenen Zeiten kein Geſchichtſchreiber etwas weiß. 
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kelung des mileſiſchen Seeweſens muß Herodots Verſicherung 
noch mehr Gewicht geben. Von der Mitte des achten Jahr⸗ 
hunderts an ſehen wir die Colonieen Milets in der Richtung 
nach Norden entſtehen: in allmälig zunehmender Entfernung 
ziehen ſie ſich zuerſt am Helleſpont, dann an der Propontis 
bin, bis fie fpäter gleichſam einen Saum um den Pontus 
Eurinns bilden. Und Naukratis, bei Euſebius gleich zu Ans 
fang der mileſiſchen Thalaſſokratie (752) erwähnt, ſollte eher 
geweſen ſeyn, als die nahe gelegenen Staͤdte Cyzikus, Aby⸗ 
dus, Priapus und Prokonneſus, die erſt zur Zeit des lydi⸗ 
ſchen Königs Gyges, alſo in der erſten Hälfte des 7ten Jahr⸗ 
bunderts v. Chr., gegründet wurden? 26) Erſt zu Pſammi⸗ 
tichs Zeit, wo die Mileſier durch ſtufenmäßiges Weiterſchrei⸗ 
ten ſchon ihren nördlichſten Gränzpunkten, dem Boryſthenes 
und der Palus Mäotis, nahe gekommen waren, 27) mag es 
richt auffallen, ſie ohne Zwiſchencolonien zu einer weiteren 
Niederlaſſung in Aegypten ſchreiten zu ſehen. 

Aus den angeführten Gründen würden wir die im Ca- 
non chron. enthaltene Zeitangabe ſogar dann verwerfen müfs 
ſen, wenn ſie auch wirklich von Euſebius ſelbſt herrührte. 
Letzteres iſt aber nicht einmal der Fall. Die griechiſchen Frag⸗ 
mente des Euſebius, ſo weit ſie aus Georgius Syncellus und 
anderwärts aufgeſtellt werden können, geben auch nicht das 
Mindeſte über Naukratis; die nach der ſehr wichtigen arme⸗ 
niſchen Verſion bearbeiteten Ueberſetzungen von Aucher und 
A. Mai liefern zwar im erſten Buche eine Ueberſicht der 
Thalaſſokratieen nach Diodor, 28) wobei auch der Mileſier 
gedacht wird, an der entſprechenden Stelle des Kanons aber 


26) Nach Raoul ⸗Rochette 683 v. Chr. — ©. Strab. XIII, 279, 
esl. 296; über Cyzikus insbeſondre Euſeb. Chron. II, S. 155. 


ehr Boryſthenes oder Olbia nach Euſebius geſtiftet um 655 
5 
28) Aucher Tom. I p. 321, wo übrigens der Name der Mileſier 


in Melesseni verderbt iſt, u. Mai p. 168, wo dieſer Name berich⸗ 
ligt erſcheint. 
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iſt die Seeherrſchaft der Letzteren ſo wenig, als die Gründung 
von Naukratis erwähnt, obgleich der armeniſche Coder hier 
ganz vollſtändig iſt und andere Seeherrſchaften, z. B. die 
der Karer, 9) gelegentlich wieder anführt. Einzig und als 
lein in der Ueberſetzung des Hieronymus leſen wir nach den 
gewöhnlichen Handſchriften: Mare obtinent Milesii construxe- 
runtque urbem in Aegypto Naucratim. Eine aufmerkſame 
Vergleichung mit der armeniſchen Verſion v0) zeigt uns zu⸗ 
vörderſt, daß dieſe Worte einen dem Original des Enſebins 
völlig fremden Zuſatz bilden. Hieronymus, der ſich bei ſei⸗ 
ner Arbeit nicht als bloßer Ueberſetzer benahm, ſondern auch 
nach Gutdünken, und zwar oft willkürlich genug, ergänzte 
und umgeſtaltete, 31) konnte ſehr leicht darauf kommen, die 
Seeherrſchaft der Mileſier, die er im erſten Buche bei Euſe⸗ 
bius angemerkt fand, auch im Kanon an der entſprechenden 
Stelle wieder zu berühren. Die Worte Mare pbtinent Mi- 
lesii finden ſich in allen Handſchriften ohne Ausnahme und 
ſind mithin unbedenklich als Zuſatz des Hieronymus 
zu betrachten. Die weiteren Worte aber construxeruntque 
urbem in Aegypto Naueratim, welche aller Analogie zuwider 
der einfachen Angabe der Thalaſſokratie noch ein hiſtoriſches 
Factum anfügen und in welchen ohnehin der plötzliche Ueber⸗ 
gang aus dem Präſens in das Perfectum unangenehm auf⸗ 
fällt, fehlen gerade in den beſten Manuſcripten des Hierony⸗ 
mus 32) und erſcheinen als ein zweites Einſchiebſel 
von noch fpäterer Hand, deſſen Inhalt ohne alle nahm⸗ 
hafte Auctorität bleibt, deſſen Entſtehung aber ſich weiter 
unten vielleicht einigermaßen erklären laſſen wird. 

Indem wir fo die Euſebiſche Epoche, wie oben die Stra⸗ 


9 | 
29) Aucher Tom. II. p. 177. 30) S. Aucher T. IL p. 195. 
31) S. ſeine eigene Vorrede. 


=) Cod. Freherianus, Petavianus und Bongarslanus. S. Scalig. 


Anima dv. p. 73. ch, p. 6. wo übrigens dieſe Stelle dennoch nicht ber 
anſtandet wird. 
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doniſche, als unrichtig verwerfen müſſen, verengert ſich der 
Zeitranm, innerhalb deſſen Naukratis gegründet worden ſeyn 
muß, auf das Jahrhundert, welches die Zeit von Pſammi⸗ 
tichs Alleinherrſchaft bis auf Amaſis in ſich ſchließt. Den 
Zeitpunkt der Gründung hat Herodot, wie oben bemerkt wur⸗ 
de, nicht näher beſtimmt: er äußert nur im Allgemeinen, 
Nankratis ſey vor Alters (70 nalaıov) das einzige Empo⸗ 
rium Aegyptens geweſen. 33) Auf dieſe Andeutung indeſſen 
gründet Heyne ein Argument für das Daſein der Stadt vor 
Amaſis. Wenn Amaſis, — meint dieſer Gelehrte, — den 
Griechen auch an andern Orten ff. Herod. II, 178) 
Heiligthümer zu errichten erlaubte, fo mnß in der Stelle: 7» 
d2 10 naAuıöy uovym 5 Navxparız dunöpıov, xal dο ol- 
der Aiyuntrov — dieſes To nardıov ſich auf die Zeit vor 
Amaſis beziehen. Hiergegen iſt aber zu erinnern: 1) Herodot 
ſagt nirgends, daß die den Griechen zur Errichtung ihrer 
Heiligthümer angewieſenen Plätze anders wo als in Nau⸗ 

is oder in deſſen nächſten Umgebungen geweſen ſeyen; 
vielmehr ſehen wir gerade dort lesbiſche Kaufleute, als Mit⸗ 
eigenthuͤmer am Hellenion, 32) Handel treiben. 3) 2) Daß 
nicht vor Amaſis die Beſchränkung der Schifffahrt auf Nan⸗ 
kratis und den Kanobiſchen Nilarm Statt gefunden habe, be⸗ 
weiſt hinlänglich die Landung der Mileſier am Bolbitiniſchen 
Arme unter Pſammitich 36) und die von Pſammitich bis Ama⸗ 
ſts fortwährend beſtehende Riederlaſſung der Sonier und Ka⸗ 
ter am Arme von Peluſtum. 37) Das ro naruıov bei Hero⸗ 
dot bezieht ſich alſo, wie auch K. O. Müller andeutet, auf 
die Zeiten des Amaſis ſelbſt und ſeines Nachfolgers und bil⸗ 
det einen Gegenſatz gegen die Periode der perſiſchen Occupa⸗ 
tion, wo Herodot Aegypten ſah und ein ungehinderter Ders 


33) Herod. II, 179. 34) Herod. II, 178. 
35) Herod. II, 135. Athen. XIII, 69. Strab. XVII. S. 566. 
36) Strab. XVII. S. 538. 37) Herod. II, 153. Diod. 1, 6; 
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kehr an allen Nilmündungen Statt fand. — Einen ferne⸗ 
ren Beweis für die Exiſtenz der Stadt vor Amaſis glaubt 
Heyne darin zu finden, daß nach Strabo XVII. p. 1161 
1500 Tzſch.] ſchon Charaxrus, Sapphos Bruder, ss) dort mit 
leöbiſchem Weine gelandet ſey. Aber hierbei iſt von ihm 
überſehen worden, daß Herodot, der eben dieſelbe Begeben⸗ 
heit erzählt, dieſe mit ausdrücklichen Worten unter die Re⸗ 
gierung von Amaſis ſetzt. 39) 

Müſſen wir aber auch auf dieſe Weiſe die obigen Argu⸗ 
mente Heynes bei Seite fegen, fo bleibt es doch nichts deſto 
weniger möglich, ja wahrſcheinlich, daß Naukratis ſchon un⸗ 
ter den Vorgängern des Könige Amaſis als griechiſche Nies 
derlaſſung beſtanden habe. Zwar iſt K. O. Müller der Ans 
ſicht, daß wenigſtens Pſammitich nicht den von ihm begün⸗ 
ſtigten Griechen die Bewohnung einer Stadt habe geſtatten 
können; doch kann ich hierin dem gelehrten Forſcher nicht 
beipflichten. Wenn hier nicht ſowohl an die Einräumung 
einer ſchon beſtehenden, als vielmehr an die Erbauung einer 
neuen Stadt gedacht werden darf, ſo ſcheint mir die erſte der 
von Müller angeführten Stellen (Diodor I, 67) eher gegen, 
als für feine Behauptung zu ſprechen. Gerade dort wird ers 
zählt, daß der genannte König ſeinen griechiſchen Hülfstrup⸗ 
pen als Belohnung ihrer Dienſte Grund und Boden zur Bes 
wohnung und Bebauung angewieſen — mithin eine Nieder⸗ 
laſſung, die wohl immerhin den Namen einer Stadt verdie⸗ 
nen mag — und daß er den Fremden auch Emporien in 
feinem Lande eröffnet habe. ao) Eben fo wenig iſt es deut⸗ 


38) Durch ein Verſehen wird er von Heyne Sapphos Vater 
genannt. 


39) Herod. II, 134 f. — Die Zweifel, welche etwa aus Aelian 
und Athenaͤus gegen Herodots Zeitangabe erhoben werden könnten, 
finden ihre Erledigung in demjenigen, was Bähr zu Herod. II, 134., 
beſonders nach Grauert bemerkt hat. 


40) Die Schiffsdocken jener Niederlaſſung waren noch zu Hero⸗ 
dots Zeit zu 1 f * en 
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lich, wie in der zweiten Beweisſtelle (Dicaearch. apud Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 72) das Verbot des Seſoſtris, daß Nie⸗ 
mand das väterliche Gewerbe verlaſſen folle, dem ägyptiſchen 
Uſurpator die Einräumung einer Stadt an die Hellenen ver⸗ 
bieten oder ſelbſt nur ſchwieriger machen , als dem 
bald nachfolgenden Amaſis. 

Ein Ueberblick der hiſtoriſchen Verhältniſſe jener Zeit wird 
klar machen, daß es hauptſächlich die Könige der Pſa m mi⸗ 
tichiſchen Dynaſtie waren, welche den Fremden Conceſſionen 
machten, während dagegen Amaſis, wiewohl man eine un⸗ 
beſchränkte Griechenfreundſchaft an ihm zu rühmen liebt, ſich 
in der Lage befand, zum Heile feiner eignen Landsleute jene 
Zugeſtändniſſe wieder in engere Schranken zurückzuweiſen. 

Das Haus Pſammitichs hatte durch die Waffen fremder 
Miethlinge geſiegt; dieſe bildeten fortwährend die feſteſte Stütze 
des Throns, und ihr Einfluß ſtieg zugleich mit ihrer Unentbehr⸗ 
lichkeit. a1) Ihnen gab Pſammitich Land und Handelsplätze, 42) 
ihnen zu gefallen duldete er die Auswanderung von mehr als 
200,000 beleidigten Aegyptiern von der Kriegerkaſte. 23) In 
ihrem Intereſſe, und ohne Zweifel auf ihren Antrieb, unter⸗ 
nahm Nekos die mühſame und theure Ausgrabung eines Ver⸗ 
bindungscanals zwiſchen dem rothen und mittelländiſchen Mee⸗ 
re, der unweit der Stratopeda in den Arm von Peluſium 
mündete; es bedurfte eines Orakels, um ihn von dieſem nur 
den handeltreibenden Griechen erſprießlichen Unternehmen wie⸗ 
der abzubringen. a3) Ohne griechiſche Schiffe und Matrofen 


%) Diodor. I, 87. T0 61018 10 loınuy umuν Eyenloısvoe 
(Pfammitich) 1d xn 15 aoyiv. 


42) Stratopeda. Diilefion Teichos. 


13) Diod. I, 67. Herod. II. 30. — Herodot führt als Grund 
für dieſe Auswanderung den beſchwerlichen Dienſt der Grenzbewach⸗ 
ung an. Dieſer Grund leuchtet nicht ſehr ein; weit wahrſcheinlicher 
sit, was Diodor angiebt, daß die anſtößige Begunſtigung der Mieth⸗ 
ſeldaten das beleidigte Selbſtgefuhl der einheimiſchen Krieger zu die⸗ 
ſem Schritte vermochte. 


43) Herod. II, 158. — Nexus u yuy ανẽ“Auuꝭò dgVoowy Enav- 
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wäre Apries, da die ägyptiſche Marine erſt unter Nekos 
einen ſchwachen Anfang genommen hatte, a5) gewiß nicht im 
Stande geweſen, ſich mit der tyrifchen Flotte zu meſſen 26), 
und das Landheer der joniſchen und kariſchen Soͤldlinge war 
unter dieſem Könige auf 30,000 Mann angrwachſen. 3 

Faſſen wir dieſe Thatſachen zuſammen, ſo kann nichts 
Unwahrſcheinliches in der Annahme liegen, daß unter einem 
Königehanfe, das der Fremdlinge fo ſehr benöthigt war, nes 
ben den ſchon unter Pſammitich beſtehenden Nieder laſſungen 
am Peluſiſchen und Bolbitiniſchen Arme auch Naukratis am 
Kanobiſchen und noch mehr andere gegründet worden ſeyen. 
Doch die Zahl dieſer Niederlaſſungen wurde bald einge⸗ 
ſchränkt. 

Das antinationale Regierungsſyſtem der Nachkommen 
Pſammitichs bereitete ſich ein gewaltſames Ende. Apries, der 
abſichtlichen Hinopferung eines ägyptiſchen Heeres im Kriege 
gegen Eyrene laut beſchuldigt, as) wurde an der Spitze feiner 
Miethtruppen von den empörten Aegyptiern geſchlagen und 
ſiel als ein Opfer der Volksrache. 49) Durch dieſe nationale 
Kataſtrophe zum Throne berufen, hatte Amaſis den Gries 
chen nichts zu verdanken und war unabhängig von ihrem Ein⸗ 
ſluſſe; die Freundſchaft, die er dieſem Volke erwies, erſchien 
nun lediglich als eine freiwillige, dankenswerthe Gabe und 
war mit Vorſicht und weiſer Beſchraͤnkung gepaart. — Die 
Niederlaſſungen der Fremden am Arme von Pelnfium konn⸗ 
ten durch ihre Lage in doppelter Beziehung Aegypten ſchäd⸗ 


dare, narıniov Zunodiov yeroulvov rosodde, ro Beapofaop AU 
0» ngosgyaleodas Bapßdpovs di nayras ol Alyunzıoı A- 
ddov0s io un op Öuoylwagous, 

45) Herod. II, 159. 46) Herod. II, 16m. Diod. I. 68. 

47) Herod. II, 163. Diod. I, 68. 

48) Herod. IV, 159. Diodor. I, 68. 


49) Herod. II, 169. vgl. 163. — Es iſt ein arges Mißverſtehen 
der klaren Worte Herodots, wenn Rabnl⸗Rochette (III. S. 165) 
meint, die Jonier hätten für Umaſis und gegen Apries gekämpft. 
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lich werden, theils, nachdem nun für fie mit der Einſtellung 
der Arbeiten am Verbindungs⸗Canal auch die Hoffnung des 
Seehandels nach dem Süden verſchwunden war, durch uns 
mittelbare Betreibung des arabiſchen Caravanen⸗Handels, 
theils durch Verrath an den perſiſchen Eroberer Cyrus, der 
damals feine Gränze immer mehr gegen Aegypten vorſchob. 
Daß Amaſis die Perſer fürchtete, ſehen wir aus Herodet 
(UI, 4), und es zeigte ſich in der Folge, daß Kambyſes nur 
durch die Ortskunde des griechiſchen Ueberläufers Phanes, 
der unter Amaſis gedient hatte, ſeinen Einmarſch über die 
Landenge von Suez möglich machen konnte. so) Amaſis zog 
die griechiſchen und kariſchen Bewohner der Stratopeda unter 
dem Namen einer Leibwache, deren er bei ſeiner Gerechtig⸗ 
keit und Popularität sı) wohl nicht ſehr bedurfte, vom untern 
RU nach Memphis unter feine Augen. Zwar unterhielt er 
Gaſtfreundſchaft mit Polykrates, ſteuerte zum Tempelbau in 
Delphi 52) und ſandte an einige Tempel Griechenlands fein 
Bildniß und andere Weihgeſchenke; ss) aber feine vielgerüͤhmte 
Griecheufreunbfchaft hinderte ihn weder mit Polpkrates zu 
rechter Zeit zu brechen, noch den Schiffen der Hellenen alle 
bisher von dieſen befahrenen Nilarme, bis auf den weſtlichſten, 
durch ein aus druͤckliches Verbot zu verſchließen und fie fo von 
aller zu unmittelbarer Berührung mit Arabien und dem ges 
fürchteten Perſien abzuſchneiden. Der Platz, auf welchen von 
nun an der griechiſche Verkehr fich concentrirte, mochte ſich 
dadurch freilich, wie Herodot bemerkt, in hohem Grade ge⸗ 
ehrt fühlen; 52) für die Griechen aber lag darin weder Ehre, 
noch Vortheil. Vielleicht hatte der Verdruß über ſolche be⸗ 
fhränfende Maasregeln nicht wenig Antheil an der Bereits 
willigkeit, mit welcher fpäterhin Samos und Mytilene, die 


50) Herod. III, 4 u. 7. 

51) Herod. II, 172. Diodor. I, 68 u. 95. 

52) Herod. II, 180. 53) Herod. II, 182. 
54) Herod. II, 179. 
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den ägyptiſchen Handel ſtark betrieben, die Invaſlon der Pers 
fer unter Kambyſes unterſtützten. 55) 

Der Ort, den Amaſis den nach Aegypten überziehenden 
Hellenen zum Wohnplatze, den abs und zugehenden Kauffah⸗ 
rern aber zum ausſchließlichen Emporium anwies, war Nau⸗ 
Fratis. Hatte dieſe Stadt ſchon früher als griechiſche Nieder⸗ 
laſſung beſtanden, oder ſollte ſie erſt noch beſtehen, — dar⸗ 
über giebt Herodot keine beſtimmte Auskunft; doch müſſen wir 
mit Beziehung auf die obigen hiftorifchen Andeutungen das 
Erſtere insbeſondre aus folgenden Gründen für wahrſcheinlich 
halten: 1) Es läßt ſich annehmen, daß Amaſis, dem es nur 
auf eine zweckmäßige Beſchränkung der Griechen ankommen 
konnte, wo moglich eine ſchon beſtehende Stadt gewählt 
babe. Y Schon in den erſten Jahren von Amaſis Regierung 
finden wir in Naukratis eine Ueppigkeit, die in einer erſt 
werdenden Stadt befremden mußte. Dort lebte Rhodopis, 
eine der berühmteſten griechiſchen Hetären, in vertrautem 
Verhältniſſe mit dem Lesbier Charaxus, der dafür von ſeiner 
Schweſter Sappho in einem Liede bittere Vorwürfe erfuhr. 56) 
Wenn nun Sappho im Jahre 570 v. Chr. G., wo Amaſis 
zur Regierung kam, ſchon mehr als 30 Jahr über die Zeit 
hinaus war, die als ihre blühendſte bezeichnet wird, 57) fo 
müſſen wir nothwendig den Vorfall mit Charaxus in die 
erſte Zeit dieſes Königs ſetzen, falls wir nicht die poetiſchen 
Vorwürfe der ehrwürdigen Matrone in ihr allerhöchſtes Grei— 
fenalter herabziehen wollen. 3) Strabo verſichert, daß Nau⸗ 
kratis von den Mileſiern gegründet worden ſey. ss) 
Dieſe Verſicherung erſcheint, wenn man von der beigefuͤgten 
fehlerhaften Zeitbeſtimmung abſieht, ganz glaubwürdig, da 


55) Herod. III, 13 u. 44. 
56) Herod. 11, 134. 135. Athen XIII, 69. 


37) Olomp. XLIV, ı = 603 v. Chr. nach Euſebius; Olymp. XLII 
nach Suidas. 


58) Strab. XVII, S. 538. 
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die Milefier, dieſe Stifter fo zahlreicher Colonieen, bei den 
ſaitiſchen Königen in beſonderem Anſehen ſtanden 59). und ſchon 
unter Pſammitich, nicht weit von Naukratis, Mileſion Teichos 
gründeten. 60) War aber Naukratis jemals eine mile ſi ſche 
Colonie, ſo war ſie dieß jedenfalls vor Amaſis; denn un⸗ 
ter dieſem Könige durfte jeder Grieche dort wohnen, und 
wenn auch noch zu jener Zeit Milet, als Eigenthümerin 
eines beſonderen Apollo⸗ Tempels, eine weit bedeutendere 
Rolle daſelbſt geſpielt zu haben ſcheint, als die neun Städte, 
welche das Hellenion gemeinſchaftlich erbauten, ſo hatte es 
doch immer nur Mitantheil am Emporium und konute 
wenigſtens vor Samos und Aegina, die ebenfalls beſondere 
Tempel beſaßen, nichts voraus haben. 

Schließlich kommen wir noch einmal auf Strabos Epoche 
zurück. Befremdet, bei dem Geographen einen fo augenfäl⸗ 
ligen Anachronismus anzutreffen, war ich Anfangs geneigt, 
in jenem Inaros, nach deſſen Beſiegung zur See die Mile⸗ 
ſier Naukratis gegründet haben ſollen, einen der elf Mitkö⸗ 
nige Pſammitichs zu vermuthen. Aber die Landung der Mi⸗ 
leſier erfolgte nach Strabo erſt in der ſpäteren Zeit von Pſam⸗ 
mitichs Regierung, — 61) und wer gab überhaupt den Ae⸗ 
gyptiern in jener Zeit eine Marine? Wir können daher, nur 
an den bekannten Libyer denken, der ſich gegen Artaxexxes 
Longimanus mehrere Jahre lang als Haupt der Inſurgenten 
in Aegypten zu behaupten wußte. Während des Aufſtandes, 
den dieſer Inaros leitete, ſehen wir die Athener und deren 
Bundesgenoſſen — unter dieſen alſo die Mileſier — mit 
ihrer Flotte ſiegreich in den Nil eindringen und in Memphis 
und auf der Inſel Proſopitis, oberhalb Naukratis (zwiſchen 
dem Kanobiſchen und Sebennytiſchen Arme), für einige Zeit 


| 59) Nekos fandte fein Kriegskleid als Weihgeſchenk dem Apollo 
Didpmäus. Herodot. II, 159. 


60) Strab. XVII. S. 538. 
61) S. oben. Not. 16. 
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feſten Fuß faſſen. 62) Vielleicht, daß während biefer Zeit die 
Milefler von ihrem alten Emporium Naukratis wieder Beſitz 
ergriffen haben. Doch kann dieß nicht nach einem Siege über 
Inaros geſchehen ſeyn; vielmehr ſchlugen die Griechen damals 
die perſiſche Flotte mit Inaros und für ihn. 65) Er⸗ 
wägen wir nun: 1) daß bei dem Namen Naukratis uns 
ſerm Geographen, der überhaupt etymologiſchen Andeutungen 
nicht abhold iſt, 64) der Gedanke an Seeſieg und See⸗ 
herrſchaft (vavxoazıa) ziemlich nahe liegen konnte; 2) daß 
bei dem erſten und vielleicht einzigen Seeſiege, der am Ka⸗ 
nobiſchen Arme erfochten wurde, Inaros und die Mileſier — 
wenn auch nicht in der angegebenen Weiſe — betheiligt 
waren; 3) daß dieſer Inaros als Sohn eines Pſammitich — 
wenn auch nicht des alten Saiten — auftritt; 6s) 4) daß 
Naukratis wahrſcheinlich unter dem alten Pſammitich, oder 
deſſen Sohn Nekos von den Mileſiern gegründet wurde und 
5) vielleicht unter Inaros anf kurze Zeit wieder in den Be⸗ 
ſitz derſelben kam: ſo ſind uns hiermit Elemente gegeben, wel⸗ 
che in der aus ſo heterogenen Stoffen zuſammengeſetzten Stra⸗ 
boniſchen Stelle vielleicht als Berührungspunkte betrachtet 
werden dürfen. Aus Strabo ſind ohne Zweifel die Artikel 
über Naukratis bei Stephanus 66) und Suidas 67) gefloſſen, 
und es iſt wahrſcheinlich, daß man ebendarum bei der in 


; 62) Thueyd. 1 I, 10%. 1 Diodor. XI, 71. 74. 57. Kteflas. Pers. 
2 ff 


"en Kteſias a. a. 8 2. vol. Diodor. XI, 74. — Kteſlas erwähnt 
nur die o eignen Schiffe der utbener; aus Thneddides und 
Diodor feben wir, daß die geſammte Flotte, welche die Athener mit: 
brachten, aus 200 Segeln beſtaud. 


64) 3. B. VII. S. 447. S. m. Abhandl. über 2 Er u. ‚ge 
leger im Rhein. Muf. f. Phil. 3. Jahrg. 1. Heft. ©. 
65) Thucypd. I, 104. Herod. VII, 7. 


66) Navxparıs, gie Alyuntov, dnö Mıilnolor rr Jalaaoe- 
xoaıouyrıwy. X α ZSıoafßory Intazasdszdı 1. 


67) Nauxparıs. 10g aürn Alyunıov, Uno Milndlor olxı- 
o, Gnnvixa Edalarroxparyvr. 
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denfelben enthaltenen Zeitangaben nicht an die fogenannte 
Kaſtor ' ſche Epoche der mileſiſchen Thalaſſokratie (752 vor Chr.), 
ſondern an die Zeit des von Strabo erwähnten Seeſieges 
Cwiſchen 460 u. 455 v. Chr.) zu denken habe. Die. Unbe⸗ 
ſtimmtheit ihres Ausdrucks (rörs Ialacooxparovyroy und 
on nia E&$a)arroxgasovv) geftattet aber an ſich eben fo wohl 
eine Beziehung auf die von Hieronymus angeführte Epoche, 
wie auf den von Strabo bezeichneten Zeitpunkt, und ein 
Abſchreiber oder Beſitzer des Canon chron., der den einen 
oder den andern der beiden Compilatoren, aber nicht Strabo 
ſelbſt, vor ſich liegen hatte, konnte mithin ſehr leicht auf 
den Gedanken gerathen, jenes construxeruntque urbem in 
Aegypto Naucratim dem Mare obtinent Milesii des Hiero⸗ 
uyınnd, als einer vermeintlich paſſenden Stelle, beizufügen. 


Dr. W. G. Soldan. 


Ueber die noöTa ororyeio in der Stelle bei 
een Alexandrinus uͤber die Schrift 
der n 


Seit der Franzöſiſchen Expedition nach Aegypten, welcher 
die antiquariſche Erforſchung dieſes Landes eine neue wiſſen⸗ 
ſchaftlichere Richtung und die Hieroglyphik ihre Entftehung 
verdankt, wurden für dieſe letztere in dem Chaos der wider— 
ſprechendſten Meinungen und Syſteme, aus denen ſich dieſe 
junge Wiſſenſchaft zu feſterer Geſtaltung langſam herausbils 
dete, doch immer zwei Haltpunkte von allen Seiten anerkannt, 
die Inſchrift von Roſette als Prüfftein für die praftis 
ſche Anwendbarkeit und die Stelle über die Hierogly⸗ 
phenſchrift bei Clemens Alexandrinus für die theo⸗ 
retiſche Darſtellung eines jeden Hieroglyphenſyſtems, welches 
einigermaßen auf den Beifall einer vernünftigen Kritik Ans 
ſpruch machen wollte. Da beide Monumente einer materiel⸗ 
len Entſtellung unfähig waren, ſo konnte ſich kein Syſtem 
weiter von ihnen entfernen, als der Kreis der möglichen Ins 
terpretationen zuließ. Der weſentlichſte Punkt bei allen Er⸗ 
klärungsverſuchen bleiben immer die phonetiſchen Hiero⸗ 
glyphen. Es iſt bekannt, wie die Inſchrift von Roſette ihr 
Vorhandenſeyn außer Zweifel geſetzt hat, und zu welchen be⸗ 
deutenden Reſultaten dieſe Entdeckung des Dr. Young in den 
Händen des jüngern Champollion geführt hat. 

Seitdem bekam auch die Stelle bei Clemens eine noch 
höhere Bedeutung und die Geſchichte ihrer Erklärung verflicht 


— 
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ſich genau mit der Geſchichte der Hieroglyphik überhaupt. 
Clemens unterſcheidet in der Hieroglyphenſchrift zwei Haupt⸗ 
abtheilungen, 7 le Eorı dın Twv nowra» oroıyElwy, xvgto- 
koyızn , d ovußolıan. Unter den ſymboliſchen Hierogly⸗ 
phen unterſcheidet er wieder mehrere Arten. Am wichtigſten 
war aber das genaue Verſtändniß der erſten Worte, durch 
die er offenbar die phonetiſchen Hieroglyphen bezeichnen wollte. 
Champollion hatte bei ſeinen Unterſuchungen über die pho⸗ 
netiſchen Hieroglyphen den wichtigen Umſtand entdeckt, daß 
jede phonetiſche Hieroglyphe einen Gegeuſtand darſtellt, defs 
ſen Aegyptiſcher Name mit dem zu bezeichnenden Buchſtaben 
anfängt, gerade wie im Semitiſchen und runifchen Alphabete 
die noch vorhandenen Buchſtabennamen auf urſprünglich bild⸗ 
liche Darſtellungen hinweiſen, bei deren Wahl daſſelbe Ge⸗ 
ſetz beachtet wurde, alef, der Stier, bezeichnete a, beih, das 
Haus, b, wie äc, die Eiche, das runiſche a, beore, die Birke, 
das runiſche b, u. ſ. f. bezeichnete. | 

Es lag nahe zu glauben, daß Clemens, der über das 
Schriftſyſtem der Aegypter fo genau unterrichtet war, dieſes 
Geſetz gekaunt habe, und durch die Worte dıu zw» zowıwv 
ororzeicoy habe bezeichnen wollen. Dieß war auch bald die 
gewohnliche Anſicht und Champollion ſelbſt war geneigt, in 
dieſen Worten eine Beſtätigung ſeiner Entdeckung zu finden. 
Wie aber an Champollion vor vielen andern Eigenſchaften 
eine durchgängige Aufrichtigkeit und Unparteilichkeit in Aus- 
ſprechung eigner und Beachtung fremder Anſichten zu rühmen 
it, fo oft er auch gerade in dieſem Punkte verkannt worden 
it, fo hat er ſich auch in feinem Precis hieroglyphique von 
dieſer nahe liegenden Interpretation, die feine Entdeckung 
gewiß in den Augen mancher Leſer, die ſich mit einer ober⸗ 
flaͤchlichen Vergleichung des Griechiſchen Textes begnügten, bes 
ſtätigt haben würde, ganz frei gehalten. Seiner eigenen Ent⸗ 
ſceidung in dieſen philologiſchen Angelegenheit mißtrauend, 
wendete er ſich an H. Letronne, deſſen umfaſſende und grunds 
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liche Kenutniß der Griechiſchen Sprache in Frankreich wie im 
Auslande allgemein auerkannt iſt. ö 

H. Letronne unterzog ſich einer genauen und audführlis 
chen Analyſe der ganzen Stelle, welche von Champollion im 
Preeis eingerückt wurde. Hierin verwarf er ſogleich die Ans 
ſicht, welche in den rowra ororyela die Aufangsbuchſtaben 
der Worte finden wollte, indem er bemerklich machte, daß 
in dieſem Falle eine nähere Erklärung durch irgend einen Zu⸗ 
fa unumgänglich nothwendig geweſen wäre. Seine eigne 
Meinung über dieſe Worte gieng dahin, daß Clemens die 
Buchſtaben des alten Griechiſchen Alphabets von 16 Buchſta⸗ 
ben gemeint habe, welche er wie Plutarch Sympos. IX, 3 
noor« genannt habe und als Grieche zu Griechen ſprechend 
wohl habe verſtanden werden konnen. f 

Dieſe Erklärung konnte nur wenig Beifall finden, und 
außer den Schwierigkeiten, die H. Letronne ſelber ſpäter zu 
einer Aenderung ſeiner Meinung bewogen, ſcheint mir name nt⸗ 
lich derſelbe Einwurf unbeſeitigt zu ſeyn, den er gegen die 
Erklärung durch die Anfangsbuchſtaben geltend gemacht hat. 
Clemens hätte das nowra durch einen Zuſatz näher beſtimmen 
müſſen. 

Der Recenſent in Edinburgh Review Dez. 1826 und 
März 1827, wie auch H. v. Gulianoff u. A. hielten daher noch 
immer an der erſten Erklärung feſt. Beſonders auch H. Klap⸗ 
roth in den Briefen, die er an H. v. Gulianoff zur Ver⸗ 
theidigung von deſſen fabelhafter Entdeckung der fogenannten 
akrologiſchen Hieroglyphen geſchrieben hat. ) 

In der zweiten Ausgabe des Precis (1828 p. 3976-399) 
wendete H. Letronne noch mehr Sorgfalt auf die Erklärung 
dieſer wichtigen Stelle, und namentlich der beiden Worte noc 
ra ooıysla. Er gab feine früheren Meinung gegen eine zweite 


*) Premièro lettre sur la découverte des hléroglyphes acrologi- 
ques, adressce à M. le Chev. Goulianoff par M. J. Klaprotl. Pa- 
ris. 1827. p. 41. 
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auf, nach welcher die mowra ororyela die urſpruͤnglichen ein⸗ 
ſachen Laute der Sprache überhaupt bezeichnen ſollten. (Le mot 
nora se rapporte non à l’alphabet primitif tel qu' était 
alphabet phénicien, mais aux sons primitiſs, en gendral, 
c'est - à - dire aux plus Elementaires et aux plus simples de 
tous). Er fand eine Beſtätigung dieſer Erklärung in dem von 
Champollion aufgeſtellten Hieroglyphenalphabete, in welchem 
in der That die Laute b und p, d, t und th, r und I und 
a. oſt durch ein und daſſelbe Zeichen dargeſtellt wurden, wor⸗ 
aus man ſchließen mußte, daß dieſe Buchſtaben noch nicht 
feſt geſchieden waren, und daß die Aegypter ein einfacheres 
und urſprünglicheres Alphabet als die Griechen hatten. 

Es iſt hiergegen zu bemerken, daß kein alter Schriftſtel⸗ 
ler eine Idee von urſprünglichern oder unurſprünglicheren 
Buchſtaben hatte. Die Griechen wußten wohl, daß in ihrem, 
Alphabet x, 9, 9, ö und andere Buchftaben ſpäter aufgenom⸗ 
men worden waren, aber fie hatten keine Ahnung, daß der 
Grund davon in der Natur dieſer Laute ſelbſt liege, ſo daß 
ſie ein Alphabet, wo dieſe Buchſtaben ſich noch nicht in der 
Sprache geſondert hatten, ein primitives hätten nennen koͤn⸗ 
nen. Ueberdieß bleibt auch hier noch immer der alte Einwurf, 
daß Clemens das u ra hätte näher beſtimmen müſſen, wenn 
er verſtändlich ſeyn wollte. 

Endlich iſt über die beſprochene Stelle noch eine beſon⸗ 
dere Brochüre unter dem Titel: Examen d'un passage des 
Stromates de St. Clément d’Alexandrie, relatif aux ècritures 
€gyptiennes par M. Edouard Dulaurier, Paris 1855, erſchie⸗ 
nen. Der Verfaſſer dieſer kleinen Schrift geht völlig auf die 
Erklärung der Stelle von Zoöga (de usu et orig. obelisc. p. 
459) zurück und findet eben fo wenig wie dieſer irgend eine 
Andeutung der phonetiſchen Hieroglyphen in den Worten des 
Clemens. Er erklärt die vier Abtheilungen der Hieroglyphen⸗ 
ſchrift folgendermaßen: | 

R. Rhein. Muf. f. Mhil. IV. 10 
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„ xugıoroyızn dıa swy ngwrwv aroıyealr -- 
is | ovußolıxn ( xugioAoyixn uur Alu 
| | | ron 
alyıyuaradng 


La premiere, savoir: Les caractères, cy- 
riologiques, c'est -A- dire representant 
au propre les objets par une simple 
imitation de leur forme; cyriologi- 
cae notae de Zoëga; hieroglyphes figu- 
ratifs propres de Champollion. 


L’&criture hie- ‚figuratifs mimetiques, c'est 
roglyphique se di- à - dire représentant les ob- 
vise en deux clas- = jets, au propre, mais par 
ses principales qui une imitation abrégèe ou con- 
comprennent: La deuxième] ventionelle de leur forme, 


savoir: ¶eyriologumenae notae de 
les caracteres | Zoöga; hieroglyphes figu- 
| I ratißs abrégés et convention- 
nels de M. Champollion 
tropiques. 
enigmatiques. 


Von nora oroıyei® giebt er p. 29 die Erklärung: ce sont 
les el&mens premiers des objets, leurs attributs les plus sim- 
ples, c'est -A- dire ces objets mömes , considérés uniquement 
comme une simple image de ce. qd ils offrent aux yeux. Herr 
Dulaurier geht davon aus, daß man auf den Monumenten 
Hieroglyphen finde, welche die Gegenftände vollſtändig darſtel⸗ 
len, andere, die ſie unvollſtändig darſtellen, aber ebenſo direct 
bezeichnen ſollen. Er glaubt, daß dieſe beiden Klaſſen aller⸗ 
dings für jeden, der die Hieroglyphen ſtudiren will, mit prak⸗ 
tiſchem Vortheil auseinandergehalten werden können, auch von 
Clemens verſchieden hätten bezeichnet werden müſſen, und 


i 
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nicht beide unter den Worten xvoroloyıxn xara nat hätten 
begriffen werden können. Wie er aber in dieſen Worten eine 
ſpetielle Andeutung der durch Abkürzung und conventionell. 
durch gewiſſe Züge dargeſtellten Gegenſtände hat auffinden kön⸗ 
zen, iſt zu verwundern; die Worte heißen nichts anderes als: 
directe Bezeichnung durch Abbildung, und umfaſſen 
offenbar beide Klaſſen. Die zweite Schwierigkeit, die der 
Verfaſſer gegen die Bezeichnung der phonetiſchen Hieroglyphen 
durch 4 οοφ dın Twy noWwTwm» oToLyslwy, xvoLoAoyıxn , er⸗ 
hebt, daß nämlich manche phonetiſche Hieroglyphen keine dis 
recte Darſtellung der Gegenſtände zeigten, und folglich dieſe 
Klaſſe nicht von Clemens xvoroAoyıx genannt werden könnte, 
hat durchaus kein Gewicht. Die wenigen Beiſpiele, die er 
p. 32 anführt, können auch rein ſigurativ erklärt werden, 
wie der bei weitem größte Theil der übrigen phonetiſchen Hie⸗ 
roglyphen. Doch hat, wie mir ſcheint, Clemens hier gar 
nicht die directe Darſtellung durch Abbildung, ſondern die 
directe Darſtellung durch Bu chſtaben bezeichnen wollen, und 
ohne Zweifel war für den Griechen namentlich die unmittel⸗ 
bare Darſtellung des Lautes noch directer als die Abbildung. 
Wer möchte ſich endlich mit der Erklärung des Verfaſſers, die 
er von den noir ororyelu giebt, befreunden ? 

Wir kehren alſo zu der einfachen Erklärung durch Buch⸗ | 
ſtabenſchrift zurück. Die einzige Schwierigkeit liegt in dem 
Worte a. Es würde gewiß jedermann zufrieden ſeyn, 
wenn das nowra ganz fehlte und Clemens nur ſagte, daß die 
eine Gattung der Hieroglyphen Buchſtabenſchrift, ora y0e¹.- 
dr, die andere ſymboliſch ſey. Das erwartet man und 
das ſtimmt mit unſerer Kenntniß der Hieroglyphen vollkommen 
überein. Weiter ſollen aber in der That auch die Worte 
nichts ſagen. Die folgenden Stellen aus der Praeparatio Evan- 
gelica des Euſebius werden außer Zweifel ſetzen, daß wenig⸗ 
ſtens zu ſeiner Zeit, etwas über 100 Jahre nach Clemens, der 
Ausdruck nowia ororzsla, die erfien Elemente, nämlich der 
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Sprache, völlig gleichbedeutend mit oroıyeia ober yorıunura 
gebraucht wurde. Wenn das Citat bei Euseb. Pr. ev. I, 10 
aus Philo Byblius wörtlich genau iſt, wie wohl kaum zu be⸗ 
zweifeln, fo können wir denſelben Gebrauch von zgwra« oros- 
xeia auch über 100 Jahre vor Clemens nachweiſen. In der 
angeführten Stelle ſagt Philo gerade auch von der Aegypti⸗ 
ſchen Buchſtabenſchrift: Tacvrog, 88 c v νον naα,τ 
orotxeνο⁰ yoaprr,Thoth, welcher die Buchſtabenſchrift erfand. 
Der Zuſammenhang der Stelle ſetzt außer Zweifel, daß er 
gerade von der Buchſtabenſchrift ſprechen will. Wer aber gerade 
in dem Umſtande, daß von Aegyptiſcher Schrift die Rede ſey, die 
alten Zweifel feſthalten wollte, wird ſich durch die folgenden 
Stellen überzeugt finden, wo von ſemitiſcher oder griechiſcher 
Schrift die Rede iſt. X, 5: Iocrog 6 rd xoıya ypaunara, 
aurd dn sa noura rs ypaunarıxng orcıysla, EA - 
auc elonynoausvog Kuduos, und etwas weiter: ravra ur 
ody ua neo! TO noWTmy HToLyeiov eiojod , nachdem 
er vom femitifch » griechifchen, Alphabete geſprochen. XI, 6 
fagt derſelbe vom hebräifchen Alphabete: aura dq) xa rw» 
* e yoaunarızns oroıysimv, Bes AY 

our dy Egε rg H ẽeͤbhονug̃ ene und endlich X, 1: dle 
Griechen haͤtten von den Barbaren die Geometrie, Arithmetik, 
Muſik, Aſtronomie, Medicin aurd re ra h 2g 
ypauuarızng ororzsia und viele andere nützliche Küͤn⸗ 
ſte geholt. 

Wie dieſer Ausdruck der gewohnliche werden konnte, iſt 
leicht begreiflich. Die von H. Letronne angeführte Stelle von 
Dionys. Halicara. de comp. verb. c. 14 giebt felbſt die beſte 
Erklarung: öre naoa Pwrn TV yEvsoıy &x Tovrav (sc. To» 
ypyanuuzwy) Aaußarse nEWTNY, xalınv dıalvomw eig Tuv- 
ra noietrui e)svraiav. Die Buchſtaben find die erſten und 
letzten „ d. h. die einfachſten Elemente der Sprache. 

Dr. Lepſius. 
Paris, den lien Auguſt 1835. N 
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The medical works of Paulus Aegineta, the greek phy- 
sician, translated into english: with a copious commentary, 
containing a comprehensive view of the knowledge possessed 
by the Greeks, Romans, and Arabians, on all subjects con- 
bected with medicine and surgery, by Francis Adams Esq. 
surgeon, author of Hermes Philologus«. Lond. 1854. Vol, 
L. XI. 474. N | 

Dieſes Werk iſt eine in mehrfacher Beziehung intereſſan⸗ 
te Erſcheinung. Es iſt die Frucht gründlicher Studien und 
derräth große Gelehrſamkeitt. Doch find nur wenige Spuren 
von eigentlicher Kritik zu entdecken. Beinahe kein ſchwieriger 
oder zweifelhafter Gegenſtand iſt zur Erledigung gebracht wor⸗ 
den; der Perf. begnügt ſich damit die diſſentirenden Meinun⸗ 
fm vorzutragen. Auffallend iſt es, daß, mit Ausnahme von 

alen, mehr die ſpäteren Griechen, Araber und Arabiſten 
benutzt worden zu ſeyn ſcheinen, als die Heroen der griechi⸗ 
ſchen Heilkunde ſelbſt. Unter den ſpäteren iſt Alexander 
von Tralles unverdienter Weiſe ganz unberückſichtigt geblie⸗ 
den. Nichtsdeſtoweniger erhalten die Commentarien des Pf. 
bin und wieder den Werth eines ſehr vollſtändigen Repertorium 
über die auf gewiſſe Gegenſtände der Natur- und Heilkunde 
bezüglichen Anſichten des Alterthumes. Daher iſt das Buch 
nicht ohne Intereſſe für den Philologen und Archäologen. 

Noch iſt zu bemerken, daß der Bf. von neueren deutſchen 
en über die Medicin der Alten nur Sprengel und 

arx citirt. Unbegreiflich iſt es, wie ihm die gediegenen 
Unterſuchungen von Hecker entgehen konnten. Hätte er 
Cboulants Handbuch der Bücherkunde für die ältere Me⸗ 
dicin (Leipzig 1828) gekannt, fo würde er gewiß nicht die Aus⸗ 
gaben des Paulus Aegineta auf zwei, nämlich auf die 
Aldina (1528) und auf die Baſeler (1538), reducirt haben. — 
3m vorliegenden Theile find die drei erſten des aus 7 Bü⸗ 
chern beſtehenden Werkes überſetzt und commentirt worden. 

Jetzt mögen, — fo weit es der Plan dieſer Zeitſchrift 
erlaubt, — einige ſpecielle Bemerkungen ibre Stelle finden : 
Die Vorſchriften für die phyſiſche und pſychiſche Erziehung 
der Kinder, welche Paulus giebt (Lib. I. p. 14), find, fo 
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wie die Ähnlichen Angaben des Oribaſius (Synops. V. 14) 
und des Aetins (Libror. medicinal. IV. 29), inſofern wich⸗ 
tig, als ſie mit den herrſchenden Maximen über Pädagogik 
in jener Zeit, der beginnenden Finſterniß bekannt machen. Sehr 
ausführlich commentirt der Ueberſetzer das über die gymna⸗ 
ſtiſchen Uebungen Geſagte (L. I. cap. 16. 1). In Betreff 
der Springübungen und der Springgeräthe (aArnoeia) wird 
die erforderliche Vollſtändigkeit ſehr vermißt. Galens Aus 
gaben über dieſe Gegenſtände (de sanitate tuenda L. II. cap. 9) 
durften nicht übergangen werden. Ueber die Halteren hat 
Welcker gehandelt (Zeitſchr. f. Geſch. u. Ausleg. d. alten 
Kunſt. Götting. 1818. Bd. J. S. 239 — 269). — Auch in dem 
Commentar zu dem Capitel, welches von den warmen, na⸗ 
türlichen Mineralwäſſern handelt (L. I. cap. 52), hat Ref. 
Manches vermißt. Pauſanias erwähnt mehrerer berühm⸗ 
ter Tempelquellen, die durch ihre Heilkräfte berühmt waren, 
3. B. die warme Salzquelle neben dem Tempel des Aesculap 
zu Kenchrea, die Quellen in der Nähe des Asklepieion zu 
Korone, die Wunderquelle des Demetertempels zu Paträß, 
und den noch berühmtern Brunnen des Aesculap zu Pergamos 
(Lib. II. cap. 2. 4. L. IV. cap. 34. L. VII. cap. 21. 24. L. 
VIII. c. 25). Kaum zu verzeihen iſt es, daß die wichtige Stelle 
beim Aretäus mit Stillſchweigen übergangen wurde, indem 
dieſer unvergleichliche Arzt die Heilkräfte der Thermen ganz 
vorzüglich anerkannte und benutzte (ant u eg drainyıy 
Ö v00Ewv, nepvxoaı Feouoliaı vdacı Evdiuırmusros. xul yug 
za &v Toiods yapıaxa Ovriora, aapalrog n Ielov j arv- 
non, nod Ae Tovreov Gt Övrauess. De curat. 
morb. diuturnor. L. I. cap. 55. Coelius Aurelianus 
empfahl gleichfalls die Thermen, das Sees und ſelbſt das for 
genannte Sonnenbad (Tum alia mutatione resumendi aegro- 
tantes, adhibito usu aquarum naturalium, atque natatione 
maritima ; convenit praeterea etiam in littore sicco ex arena 
sole ignita zapwnrnoıs. Morb. chron. L. III. cap. 4). — 
Ungemein reichhaltig find die Commentarien zur Materia ali- 
mentaria (L. I. cap. 75—99). Daß letzte Capitel des erften 
Buches (cap. 100) enthält den bekannten Brief des Diokles 
an den König Antigonus über die Erhaltung der Geſund⸗ 
heit. Adams hält denſelben für ächt, ohne jedoch Gründe 
für ſeine Meinung anführen zu können. 

Im II. Buche wird die Fieberlehre abgehandelt. Die 
Abſchnitte über die epidemiſchen Krankheiten (cap. 35) und 
über die Peſt (cap. 36) hätten eine genauere Würdigung vers 
dient; von der orientaliſchen Drüſenpeſt iſt freilich hier nicht 
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die Rede, wie man glauben könnte, da Adams 10½% 0g durch 
plague überſetzt. Hippokrates beſtimmt den Krankheitscha⸗ 
rakter in einem durch großes Sterben ausgezeichneten Jahre 
als »xaraosacıg d dνỹ (Epidem. L. III. Sect. III. nr. 1). 
Davon unterſcheidet er nxaraotaoıs enνοœh̃ (De natura hu- 
mana cap. 18. 19.). Es wird bemerkt, daß, wenn die ver⸗ 
ſchiedenartigſten Krankheiten gleichzeitig vorkommen, der Grund 
für dieſelben in der Lebensweiſe jedes Einzelnen enthalten ſei, 
wenn aber eine und die nämliche Krankheit allgemein verbrei⸗ 
tet herrſche, ſo müſſe nothwendig die eingeathmete Luft die 
Beranlaſſung ſeyn, in welcher eine ſchädliche Abſcheidung (vo- 
0204 fi dnανν οοαẽx) vor ſich gehe. Vergleicht man dieſe bei⸗ 
den Stellen mit einem Probleme des Ariſtoteles, ſo kann 
es kaum einem Zweifel unterworfen ſeyn, daß man unter 
0g allgemein herrſchende, anſteckende Krankheiten vers 
ſtanden habe. Es wird nämlich die Frage aufgeworfen, wa⸗ 
tum unter allen Krankheiten vorzüglich der 40609 diejeni⸗ 
en ergreife, die den ſchon Erkrankten ſich annähern, und als 

laͤrungsgrund angegeben, daß dieſes deshalb geſchehe, weil 
der Zunder der Krankheit von den in der Behandlung Begrif⸗ 
fenen gebildet werde (di TO vunexıavuu rij y000V naou TWV, 
oansvouevoy yıvoueync. Probl. I, 7). Damit würde 
auch die ſogenannte, aus dem Epos entlehnte Prophezeihung 
der attiſchen Peſt übereinſtimmen: we 

ISE Awpiaxög nödeHhEõL xal Aoınos au ar 


wenn nicht fchon zur Zeit des Thucybides Zweifel darü⸗ 
ber entſtanden wären, ob in dem alten Epos vom 10% ôg 
oder vom Auuos die Rede geweſen ſei (De bello peloponnes. 
L. II. cap. 54). — Was Adams über die peſtartigen Krank⸗ 
beiten des Alterthums in hiſtoriſcher Beziehung mittheilt, iſt 
böchſt mager und dürftig, und offenbar nicht aus dey Quel⸗ 
len gearbeitet. Er beſchränkt ſich auf die attiſche und auf die 
Suftinianifche Peſt, hätte aber wenigſtens die von den Hip⸗ 
pokratikern beſchriebene Peſt von Thaſos nicht mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen dürfen. Hinſichtlich der attiſchen Peſt iſt eine 

telle bei Aretäus höchft intereſſant, welcher die Annahme 
zu widerlegen ſucht, als ſei die Krankheit durch die von den 
Peloponneſiern veranſtaltete Vergiftung der Brunnen im Pi⸗ 
raͤns veranlaßt worden. Man habe ſich durch die Aehnlich⸗ 
keit peſtartiger Krankheiten mit Vergiftungszufällen irreleiten 
laſſen; jene Seuche ſei in der That dem Einathmen einer ver⸗ 
gifteten Luft zuzuſchreiben, denn Viele ſeien todt zu Boden 
geſtürzt, ohne vorher krank geweſen zu ſeyn; es ſei aber nicht 


152 Anzeige. 


unwahrſcheiulich, daß ein ähnlicher Vergiſtungsprozeß im Kür 
per ſelbſt urſprünglich gebildet werden könne (De caus. et 
sign. acutor. L. I. cap 7.). 

Zum III Buche wollen wir nur (ad. cap. 42) bemerken, 
daß die verheerende, von Galen beſchriebene Seuche nicht 
als eine Ruhrepidemie betrachtet werden kann, wie Adams 
meint. Hätte er die Hauptſtelle (De loc. affect. L. II. cap. 5) 
verglichen, ſo würde er ſich bald von der Unrichtigkeit ſeiner 
Behauptung überzengt haben. Paulus ſelbſt beſchreibt, un⸗ 
ter dem Namen xwirr, eine peſtartige Krankheit, die aus 
Gallien nach Italien gelangte und furchtbare Verheerungen 
anrichtete (L. III. cap. 43). Der Commentator ſchenkt dieſem 
wichtigen Ereigniſſe gar keine Aufmerkſamkeit. Die Worte 
des Textes, daß die Seuche ard Aouuxnv Tıva usradooy 

ach allen Richtungen ſich verbreitet habe, ſind doch gewiß 
Foöchſt bedeutend. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Do- 
lor colicus, deſſen Plinius als einer ganz neuen Krankheit 
Erwähnung thut, an welcher Kaiſer Tiber ius zuerſt gelit⸗ 
ten haben ſoll (Hist. natur. L. XXVI. cap. 1), auf eine ver⸗ 
wandte Erſcheinung zu beziehen iſt; denn fonft wurde gewiß 
nicht ſo viel Aufhebens von der Sache gemacht worden ſeyn. 

Ref. darf ſich auf Einzelnes nicht weiter einlaſſen; er 
wiederholt, daß, nach ſeiner feſten Ueberzeugung, ſelbſt der 
Kenner, wenn auch nicht immer Belehrung, doch manuigfa⸗ 
che Anregung aus den von Adams mühſam zuſammenge⸗ 
tragenen Stuͤckwerken gewinnen wird. N 
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Ueber die Kritik des Plautus ). 


I. Handſchriften. 


So gewiß es iſt, daß alle vorhandenen Handſchriften 
des Plautus, mit Ausnahme des noch unerforſchten Mailän⸗ 
der Palimpſeſtes, aus Einer Urquelle gefloſſen ſind, ſo iſt 
doch dieſe ſelbſt jetzt keinesweges mehr nachzuweiſen. Denn 
die entgegengeſetzte Meinung Niebuhrs (Hiſtor. und philol. 
Schriften S. 163.) war, wie andere unbegründete Annahmen 
derſelden Abhandlung, nur möglich bei der großen Unvoll⸗ 
ſtändigkeit äußerer Hülſsmittel, die ihm zu Gebote ſtanden. 
Vielmehr finden wir, wenn wir in der Textesgeſchichte der 
Plautiniſchen Komödien ſo weit als möglich hinaufgehen und 
nur das ganz Sichere feſthalten, etwa vier oder fünf aus 
jener (blos in unſerer Annahme vorhandenen) Urquelle abge⸗ 
leitete Hand ſchriften, welche auf gleicher Linie ſtehen, und ger 
genſeitig von einander unabhängig, dabei aber im Ganzen 
ſehr übereinſtimmend ſind. Aus der einen jener vier Origi⸗ 
nalhandſchriften (denn das find fie in relativem Sinne für 
und allerdings) find aber alle übrigen bekannten Handſchrif⸗ 
ten des ganzen Plautus gefloſſen, jedoch durch das Mittel⸗ 
glied einer eigenmächtigen Recenſion und Interpolation, auf 
welcher auch die älteften Drucke eines beträchtlichen Theiles 
der Plautiniſchen Komödien beruhen. Dieſe Sätze ſollen 
ihren vollſtändigen Beweis in der folgenden rein hiſtoriſchen 
Darſtellung finden. 


1) Die Veranlaſſung, auf welche der nachſtehende Aufſatz in 
dieſer Form und an dieſem Orte erſcheint, habe ich in der Vorrede 
Inder kürzlich herausgekommenen Ausgabe der Bacchides (Halle, 1835.) 
angegeben Ebenda iſt auch die Beſtimmung des Aufſatzes ausgeſpro⸗ 
den, wonach er gan, eigentlich als Ergänzung zu der gedachten 
Ausgabe und ihrer Vorrede zu betrachten iſt. Auf fie beziehen ſich 
auch alle Citate aus den Bacchides. 


N. Nheis. Muf. f. Phil. V. 11 
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Es iſt als ausgemacht anzuſehen, daß um die Zeit des 

Wiederauflebens der Wiſſenſchaften nur die acht erſten Stücke 
des Plautus bekannt, die zwölf letzten gänzlich verſchollen 
waren. Für Italien beweiſen dieß außer den alsbald näher 
zu betrachtenden Briefen des Poggio und mehrern unzweideu⸗ 
tigen Bemerkungen der älteften Herausgeber des Plautus, 
noch die Aeußerungen des Sicco Polentonus, der nach Me⸗ 
bus Praefat. ad Ambrosii Trauersarii Epist. et Orat. (Flo⸗ 
renz 1759.) S. XL. in einem vor 1317. geſchriebenen Buche 
„Seriptorum illustrium Lätinae linguae ad Polidorum filium“ 
nur acht Stücke kennt und blos vermuthungsweiſe von meh» 
rern ſpricht, die ehedem exiſtirt hätten; für Deutſchland das 
Zeugniß des Albert von Eyb (oder Eyben), welches gleich⸗ 
falls weiter unten mitzutheilen iſt. Auf dieſem geſchichtlichen 
Verhältniſſe beruht nun zunächſt der allgemeinſte Unterſchied, 
durch den die geſammten Plautiniſchen Komödien in zwei 
Hauptmaſſen zeĩrfällen, deren jede von einer gewiſſen Zeit an 
ihre beſondere Textesgeſchichte, und für Ausübung der Kris 
tik ihre beſondern Grundlagen und Geſichtspunkte hat. Hier⸗ 
bei iſt in Betreff der gegenwärtigen Erörterungen zu bemer⸗ 
ken, daß dieſelben auf die Verhältniſſe der acht erſten Stücke, 
die nach dem Vorigen bei Weitem länger und häufiger ab⸗ 
geſchrieben worden find, nur eine beiläufige Rückſicht nehmen 
werden; indem eine erſchöpfende Behandlung, wie ſie ſowohl 
den zwölf letzten, als auch den vollſtändigen Handſchriften 
aller zwanzig Stücke hier nach Kräften zu Theil werden ſoll, 
einer ſpätern Gelegenheit vorbehalten bleiben muß. 

Während dlfo im Beginn des funfzehnten Jahrhunderts 
der größere Theil des Plantus in Italien und Deutfhland 
gleich unbekannt war, findet doch zwiſchen beiden Ländern in 
Beziehung auf jenen Schriftſteller der Unterſchied ſtatt, daß 
dort auch ſpäterhin niemals eine Handſchriſt der letzten Stücke 
aufgefunden worden iſt, daß dagegen in Deutſchland ſich de⸗ 
ren wenigſteus drei, oder wie ich glaube darthun zu können, 
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vier erhalten hatten. Von dieſen wurden zwei in dem vorhin 
genannten, zwei aber erſt im ſechzehnten Jahrhundert ans 
kicht gezogen. Jenen beiden, pon denen ſogleich die Rede 
fein wird, verdankt Italien die Keuntniß des Plautus; die 
letztern ſind die beiden Handſchriften des Camerarius, deren 
einer, der ſogenaunte uetus codex, alle zwanzig Stücke ent⸗ 
hält, der andere, der ſogenannte decurtatus, von nicht ganz 
gleichem Werthe, nur die zwölf letzten. Dieß muß hier vor⸗ 
weg erwähnt werden, weil ſie die einzigen von der nicht in⸗ 
terpolirten Familie ſind, welche von Anfang bis Ende 
verglichen ſind und dadurch uns erſt den Maßſtab geben, die 
andern hier als „Originalhandſchriften“ bezeichneten, von de⸗ 
nen wir nur eine ſehr fragmentariſche Kenntniß haben, übers 
haupt als verwandte und gleichartige im Gegenſatz zu der 
abgeleiteten interpolirten Familie zu erkennen. Auch Frank⸗ 
reich aber iſt in Erhaltung des Plautus glücklicher geweſen 
als Italien; denn dort wurde eine vorzügliche Handſchrift 2), 
die ſelbſt den uetus codex des Camerarius wenigſtens bezie⸗ 
hungsweiſe zu übertreffen ſcheint, von Turnebus benutzt, der 
davon in den Aduersariis VIII, 11. X, 24. XI, 3. (XIV, 7.) 
XV, 6. 7. XIX, 12. XX, io. XXI, 1a. namentlich zu Stel⸗ 
len der Asinaria, Casina, des Pseudolus, Poenulus, Rudens, 
@er Captiui) mit Ausdrücken dieſer Art Meldung thut: „ali- 
quando in aliquot membranas pervetustas incidi,“ „io sche- 
dis quibusdam uetustissimis reperi, “ „in ueteribus illis sche- 
dis,“ „in antiquis membranis,“ „in ilsdem pergamenis,“ 
„membranarum quarundam peruetustarum auctoritas,“ „e 
eeleri membrana,“ „in antiquis uoluminibus,“ „in antiquis 
schedis,” „e uetusta cherta.“ Denn mehr als Eine Hand» 
ſchriſt möchten wir nicht ohne Noth annehmen. 

In Italien aber war es Rom, wohin gegen Ende des 
Jahres 4428. oder ganz im Anfange von 1429. die erſte Kunde 


1 5 Ueber fie ſiehe unten, bei Fambin's Ausgabe, Abſchnitt IT, 
7. 
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von der Exiſtenz eines vollſtändigen Plautus gelangte. Poggio 
meldet ſeinem Freunde Niccolo Niccoli in Florenz in einem 
Briefe vom 26. Febr. 1429. 3) (III, 29. S. 267. in der 
Sammlung von Tonelli, Florenz 1832.) die Handſchriften⸗ 
entdeckungen, von welchen er durch Nicolaus von Trier, den 
glücklichen Finder, brieflich benachrichtigt worden war. Daß 
dieſe Entdeckungen ſelbſt in Deutſchland gemacht waren, und 
daß Nicolaus mit dieſem Geſchäfte für Rechnung der Römi⸗ 
ſchen Curie beauftragt war, geht aus andern Briefen genug⸗ 
ſam hervor. Nach Erwähnung des Cicero, Cypriauus, Gel⸗ 
lius und Curtius fährt nun Poggio fort: Sed hoc parum 
est. Habet uolumen aliud, in quo sunt XX. Comoediae Plauti: 
hoc ingens est luerum, neque paruo aestimandum. Nomina 
autem Comoediarum sunt hacc cum principiis, si tamen ipse 
non erravit; ita enim transcripsi ex sua epistola: Plauti in 
Amphitruone; alia cui deest nomen; in Aulularia; in Eu- 
clione; in Captivis; in Bacchidibus; in Mustellaria; in Me- 
nacchmis; in Milite; in Mercatore; in Pseudolo; in Poenulo; 
in Persa; in Rudente; in Sticho; in Truculento; in Trinum- 
mo: incipit. 
Dum bellum gereret amanti argento ſilio etc. 

Ponit harum comoediarum principia, quae omitto, quia non 
satis diu possum scribere propter lippitudinem oculorum, qui 
ab scribendo me impediunt. Weiterhin heißt es S. 268: 
' Verum, quod me torquet, hic (d. i. Nicolaus) non est nunc 
venturus ad Italiam, et interim multa possent accidere im- 
pedimenta. Dixi Cardinali, ut aliquem mitteret aptum ad 
portandum hos libros, cum non esset expectandus aduentus 
illius; et nisi ita fiat, actum est. Ideo concalefacias tuis 
litteris Cardinalem de Vrsinis, et ego quoque eum stimulabo. 
Difficultas sola erit pecuniaria; nam hic homines multifariam 
frigent; propterea loquaris, quibuscum tibi uidetur. Si pe- 


3) Ueber das Datum f. Tonelli's Anmerkung S. 268., wodurch 
Mehus a. a. O. S. XLI. berichtigt wird. 
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cuniae adessent, modus esset ad mittendum aliquem non in- 
sulsum, qui sciret couvenire hominem, et libros deferre. Tu 
modo ut placet. Man flieht, was fid auch fpäter ganz klar 
ergiebt, die Handſchrift enthielt fechzehn Komödien, nämlich 
die zwölf letzten vollſtändig, bei deren Aufzählung der Tru⸗ 
enlentus nur durch ein zufälliges Verſehen dem Trinummus 
vorangeſtellt iſt, von den acht übrigen aber nur die erſte 
Hälfte: ſo daß alſo vier aus der Mitte heraus fehlten. Denn 
die, cui deest nomen, iſt die Asinaria, wie auch aus den 
mitgetheilten Anfaugsworten des dem Stücke vorangehenden 
Argumentum : amanti argento fisio hervorgeht, die mit des 
nen des Arg. Amphitr. in Eins zufammengefchrieben find. 
Euelio iſt nicht, wie Tonelli ſagt, nobis, ignota, ſondern offen⸗ 
bar der einer Scene der Aulularia übergefchriebene Perfonens 
name, der für den Titel eines neuen Stückes genommen wur⸗ 
de. — Um die Mitte des Jahres 1429. war in der Angele⸗ 
genheit noch nichts geſchehen; denn unter dem 23. Jul. ſchreibt 
Poggio. (III, 39. S. 288.) an denſelben Niccoli: De Plauto, 
et reliquis auctoribus, qui sunt relegati a pud Ale mannos, 
non est tempus agendi aut loqnendi, nam sumus sparsi 
omnes uariis in locis. Cum Pontiſice paucissimi, et alii pro- 
hibentur huc accedere: itaque uinimus quodammodo solitarii. 
Spero lamen, ut percepi ex litteris Nicolai Treuirensis, ipsum 
venturum ad Vrbem cum libris, circa Kalendas Nouembris, 
et ea fuit causa, cur Cardinglis non miserit eo unum ex 
suis, prout decreuerat. Ego autem non solum fui solicitus, 
sed importunus, ut ipse quemdam destinaret pro libris: sed 
nosti mores nostros, Omnium rerum incuria est in nobis, 
ambitione et cupiditate exceplis. Erſt ganz am Ende des 
Jahres, VI. Kalendas lanuarii 1430. 4), kann Poggio (IV, 
4. S. 304.) die Ankunft der Handſchrift verkünden: Nico- 


laus Treuirensis huc uenit aſſerens secum sexdecim Plauti 


4) 1429 iſt ein offenbarer Schreibfehler Poggio's, worüber we⸗ 
der Nehus noch Touelli etwas bemerkt. | 
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comoedias in uno uolumine, in quibus quatuor sunt ex iis, 
quas habemus; scilicet Amphitruo, Asinaria, Aulularia, 
Captivi; duodecim autem ex luero; bae sunt: Bacchides, 
Mustellaria, Menaechmi, Miles Gloriosus, Mercstor , Pseu- 
dolus, Poenulus, Persa, Rudens, Stichus, Trinummus, Tru- 
culentus. Has nondum aliquis transcripsit, neque enim ca- 
rum copiam nobis facit Cardinalis: tamen adhuc nullus prae- 
ter me petüt. Liber est illis litteris antiquis corruptis, qua- 
les sunt Quintiliani, et multa in multis desunt. Non faciam 
transcribi, nisi prius illas legero, atque emendauero: nam 
nisi uiri eruditi manu scribantur, inutilis erit labor. Verum 
decreui expectare paulum, antequam amplius, de his loquar 
Cardinali ; eum enim instigatur, tumescit; silentio res vile- 
scet apud eum. Poggio's Wünſche ſollten aber noch länger 
getäufcht werden, und wir konnen uns um fo weniger von 
der vollſtändigen Mittheilung feiner darauf bezüglichen Kla⸗ 
gen entbinden, als manche Aeußerungen auf Verhältniſſe, die 
fuͤr unſern Zweck beachtenswerth ſind, ein erwünſchtes Licht 
werfen. In einem vom 3. Sept. (1430.) datirten Briefe 
(IV, 11. S. 320.) ſchreibt er: De Plauto nihil egi quod eu- 
perem : antequam Cardinalis discederet, rogaui, ut dimitteret 
librum; noluit: non intelligo hominem; uidetur sibi rem 
magnam fecisse, cum tamen nihil operis sui attulerit ad eius 
inuentjonem, sed id agit, ut per alium repertus occultetur ab 
eo: dixi et sibi et suis, me nunguam amplius librum peti- 
turum ab eo; et ita fiet: malo dediscere, quod didici, quam 
per eius libros aliquid discere. Endlich unter dem 6. Januar 
4431. (IV, 17. S. 339.) : Plautum hactenus non potui ha- 
bere; nunc si possem, nollem; polliceorque tibi me nun- 
quam amplius petiturum a Cardinali, neque lecturum istis. 
tribus annis, etiam si ultro concederetur. Transeribitur modo, 
donoque mittetur Duci Mediolani, 3) qui eum per litteras 


R 5) „Philippo Mariae.“ Tone li. 
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postulauit. Marchio item Ferrariensis 6) petiit: dabitur illis, 
sed ita corruptus, ut uere a barbaris redire postluninio u'r 
deatur. Cupit homo noster tanquam triumpbi honorem ex 
hoc libro, ag si ipse illum. suo studio aut impensa reperissetr 
Rogauit Autonium Luscum, ut. in principio adderet aliquid, 
quo constaret tanta rei ſama. Ilaque fecit quosdam jambır 
cos, quos tanquam pro argumento aldidit. operi: sed ai 
quando illum transeribi fecero, abiiciam hace noua, et uete- 
rem Plautum amplectar. Nullus, mihi erede, Plautum bene 
trauscribet, nisi is sit doctissimus: est eis litteris, quibug 
multi libri ex autiquis, quos a mulieribus conseriptos arbi- 
tror, nulla uerborum distinctione, ut persaepe diuinundum 
sit, Quaeritent. caeteri, ut libet, ego hoc toto, triennio Plau- 
tum non legam: etiamsi quaę scio dediscenda essent. Gpäs 
tere Briefe Poggio's, die leicht eine recht erhebliche Aufklä⸗ 
rung namentlich über feine wirklich erfolgte Beſchäftigung mit, 
Plautus geben könnten, ſind leider bis jetzt nicht gedruckt 
Obgleich nun, wie wir aus dem letzten Briefe ſehen, 
durch beſondere Vergünſtigung einige Abſchriften der aus 
Deutſchland gebrachten Handſchrift geſtattet wurden, ſo kaun 
dieſe dennoch nicht als die eigentliche Quelle, durch welche 
die Kenntniß des Plautus in Italien verbreitet, und nament- 
lich die Vervielfältigung durch den Druck vermittelt wurde, 
augeſehen werden, ſondern ſcheint bei der hartnäckigen Enge 
6) „Leonellus Estensis.“ Ton. Nach Mehus ſteckte Guarini von 
Verona dahinter. — Eine von dieſen, oder eine ganz ähnliche Ab⸗ 
ſcbrift erkenne ich zuverſichtlich wieder in Bandini's Beſchreibung (Catal. 
God. lat. Bibl. dle dic. IV, S. 6. f.) eines Manuſcripts in Florenz, Bibl. 
Gadd. (plut. LXXXXI.) cod. XI. membra nac. fol.saec. XV. nitidissimus,, 
cum scholiis aliquot marginalibus etc., welches enthält Amphitruo, 
bis Captivi I, 2, 4., und mit Auslaſſung der vier folgenden Stücke 
wieder Bacchides bis Truculentus. Wenn der in dieſer ſonſt nirgends, 
wieder vorkommenden Weiſe beſtimmte Juhalt kaum einem Zweifel an 
der Richtigkeit der ausgeſprochenen Vermuthung Raum läßt, fo darf 
doch natürlich an den Originalcoder des Cardinals wegen der Prädi— 
care saec. XV. und nitidissimus nicht gedacht werden. — Welche 
unſchätz baren Hülkemittel die Italieniſchen Bibliotheken für die Kri— 


uf des Plautus noch heut zu Tage bieten, wird im Verfolt dieſer 
Cru tet ungen ſouuenklar werden. a | 
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herzigkeit des Cardinal Giordano Orſini noch weiterhin als 
todter Schatz in Verſchluß gehalten worden zu ſein. Es ge⸗ 
lang endlich, wie Mehus a. a. O. S. XLIII. erzählt, auch 
dem Niccolo Niccoli, ſich im Jahre 1431. durch ſeinen Gönner 
Lorenzo de Medici das zu verſchaffen, was Poggio weder für 
ſich noch für ihn hatte durchſetzen konnen; er erhielt die 
Handſchrift nach Florenz, und ſchrieb ſie ſich hier ſelbſt ab. 
Dieſe eigenhändige Abſchrift Niccoli's fand Mehus in der St. 
Marcusbibliothek zu Florenz, 7) (welche bekanntlich aus Nics 
colis Büchernachlaß geſtiftet wurde,) und beſchreibt ſie fol⸗ 
gendermaßen. In altero (vorher iſt vom Tertullian die Rede) 
codice pariter chartaceo (in fol.) eiusdem bibliothecae manu 
Niecoli exarato, et tam in principio s), quam ad calcem mu- 
tilo ac semilacero leguntur duodecim Plauti comoediae no- 
uiter repertae hoc ordine. Prima, quae acephala est 8), in- 
cipit: Baccides, Quid si hoc potis est: ut taceas, ego lo- 
quar; lepide licet etc. II. Plauti Mostellaria incipit feliei- 
ter. Argumentum. Manumisit emptos suos amorcs Philola- 
ches etc. III. Argumentum in Menechmos Plauti. Merea- 
tor siculus, cui erant gemini filiiete. IV. Plauti Miles glo- 
riosus incipit feliciter. Meretricem Athenis Ephesum miles 
auehit etc, V. Plauti Mercator incipit feliciter: Missus mer- 
catum ab suo adolescens patre etc. VI. Plauti Poetae Pse- 
dolus incipit feliciter. Prologus. Praesentis numerat quin- 
decim miles minas etc. VII. Plauti argumentum in Penu- 
lum incipit fel. Puer scpticennis subripitur Chartaginem etc. 
7) Es iſt mehr wahrſchein lich, als moglich, daß in Florenz noch 
zeutiges Tages dieſes Exemplar Niccoli's, oder wenigſtens eine wei⸗ 
tere Abſchrift deſſelben vorhanden iſt. Wir meinen denjenigen Codex, 
der allein von zwölf Plautushandſchriften der . blos die 
dl letzten Stücke enthält, plut. XXXVI. cod. 46., von Baudint 
atal. Cod lat. Bibl. Medic. II, S. 215. naher be eichnet als charta- 
ceus saec. XV. optime exaratus: adsunt uariae 81 et correc- 


tiones. Ob der Codex im Truculentus vollſtaͤndig ſei (wovon ſogleich), 
bemerkt Bandini nicht. 


9) Hierüber habe ich anderwärts geſprochen. Niccoll ſchrieb nas 
türlich die vier erſten allgemein bekannten Stücke nicht mit ab. 
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VIII. Plauti Persa incipit feliciter. Argumentum : Profecto 
domino suos amores Toxilus etc. IX. Incipit Rudentis ar- 
gementum. Reti piscator de Mari extraxit ui dulum etc. 
X Inc. Pl. Stichus fel. Argumentum. Senex castigat filias, 
quod hae uiros etc. XI. Plauti Trinummus inc. fel.: Ten- 
nurum abstrusum abiens peregre Charmides etc. XII. 
Eiusdem Plauti .Truculentus incipit fel. Argumentum. Tres 
unam pereunt adolescentes mulierem etc. Haec ad calcem 
mutila est, explicitque: Eum esse apud me: minime: iam 
‚abio: Quid opus! lure mea triduum hoc etc. Diefe im- 
nerhin dürftigen Mittheilungen find gleichwohl hinreichend, 
um mit Sicherheit die Verwandtſchaſt der Handſchrift mit de⸗ 
nen des Camerarius erkennen zu laſſen: wenn wir auch nicht 
fpäter noch unzweifelhaftere Belege beibringen könnten. Wor⸗ 
auf es uns aber hier zunächſt ankömmt, iſt dieß, daß die 
Handſchrift mit Trucul. IV, 4, 20. 21. ſchloß, folglich ſchon 
deshalb nicht die Quelle der älteſten Drucke geweſen ſein 
kann, die den Truculentus vollſtändig haben. Freilich aber 
konnte auch nur die Abſchrift in der Marciana am Schluß 
zufällig verſtümmelt geweſen fein; darum alſo mögen ftärfere 
Beweiſe folgen. Merula, der erſte Herausgeber, nennt in 
der 1472. geſchriebenen Vorrede die zwölf letzten Komödien 
quadraginta abhinc annis repertas, alſo um vier bis fünf 
Jahre ſpaͤter, als wir in Poggio's Briefen leſen. Zwar 
könnte man darin ungenaue Rede und nur ungefähre Zeit⸗ 
beſtimmung finden wollen, um ſo mehr als Merula ſelbſt 
weiterhin beklagt, unum tantum fuisse librum, a quo uelut 
archetypo omnia deducta sunt quae habentur exempla. Aber 
großes Gewicht erhält jene Jahresangabe zuvörderſt durch die 
Vorrede eines andern Herausgebers, Ugoletus, welcher im 
Jahre 1510. ſchreibt: et Asinium quoque (nämlich appellatum 
fuisse Plautum), si codici meo fides adhibenda Basileae escri- 
pto LXXVII. abhine anno: ex co exemplari e quo XII. ul- 
mae comoediae Plaulinae emanasse dicuntur. Dieſe Rech⸗ 
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nung, wonach wir, wie bei Mernla, auf das Jahr 1433. 
oder 1432. geführt werden, erhält endlich abermals eine wei⸗ 
tere Beſtätigung durch das wichtige Zeugniß des Albert von 
Epb, welches Pareus in feiner zweiten Ausgabe, S. 122. 
der Variantenſammlung, ſo mittheilt: Id quoque uidit Ger- 
manicus Interpres Bacchidum Albertus ab Eyben: Iuriscon- 
sultus. Augustanus. qui Anno Christi OO DXIIX. sig uer- 
naculo sermone scripsit: „Dieſe hernach zwölff geſchriebene 
Comoedien ſeint lange zeit wol bey fünffhundert Jahren, oder 
mehr, verlohren 9) vnd verborgen geweſen: vnd newlich in 
Concilio zu Baſel wider gefunden worden: alſo daß die Ma⸗ 
tery wider new iſt: vnd darumb deſto gierlicher vnd luſtiger 
zu leſen.“ 10) Das Baſeler Concil begann aber erſt im 
Jahre 1431.; folglich iſt gar nicht daran zu zweifeln, daß 
hier von einer ganz andern Handſchrift die Rede iſt, als von 
der durch Nicolaus Trevirenſis gebrachten. Auffallend iſt es 
freilich, daß weder Merula noch Ugoletus von dem ſchon vor 
der Baſeler Entdeckung gemachten Funde etwas zu wiſſen. ſchei⸗ 
nen; indeß iſt denn doch die Sache denkbar, wenn man die 
eiferſüchtige Bewachung, die Poggio ſchildert, in Anſchlag 
bringt, und hinzunimmt, daß das Ereigniß in Merula's früs 
heſte Kindheit fiel, und daß der. jedenfalls noch viel jüngere 
Ugoletus einen großen Theil ſeines Lebens gar nicht einmal 


9) Dieß bedarf in ſofern einer Modification wenigſtens für Deutſch⸗ 
land, als der Decurtatus gewiß, der Vetus Camerarii wahrſcheinlich 
nicht bis ins zehnte Jahrhundert hinaufreichen. Der erſtere iſt wohl 
kaum vor dem Ende des elften oder Anfang des zwölften Jahrhun⸗ 
derts geſchrieben. 


10) Auf dieſe Entdeckung gründet derſelbe Albert von Eyb feine 
Eintheilung der Plautiniſchen Komödien in usitatae, inusitatae und 
extraordiuariae, unter welchen Rubriken er in der Margarita poe- 
tica, Part. II Tractat. I. ziemlich reichhaltige Auszüge aus Plautus 
liefert, die aber nicht die geringſte kritiſche Ausbeute geben. Die 
usilatae find die von jeher bekannten acht, die inusitatae die neuen 
Ae die extraordinariae die modernen Machwerke eines Carolus 

relinus, Mercurius Roncius Vercellensis nnd Ugolinus Parıyensig 
(denen Mehus S. XLII. den Leo Baptista Albertus hinzufügt) uuter. 
den Titeln Philodoxios, Falsus bypocrita, Philogenia u. dgl. 


— 
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in ſeinem Vaterlande, ſondern beim König Matthias Corvi⸗ 
nus zubrachte. 

Wenn nun die in Baſel entdeckte Handſchriſt, aus der 
die alten Herausgeber die damals gangbaren Codices des 
Plautus, ſo wie ihre Drucke, ſelbſt herleiten ‚ die von dem 
Cardinal Orſini erworbene nicht war, ſo fragt ſich, ob ſie 
vielleicht identiſch iſt mit einer der beiden durch Camerarius 
im folgenden Jahrhundert ans Licht gezogenen. Denn daß 
ſie im Original nach Italien gekommen ſei, ſagt weder, noch 
läugnet es jemand, und Ugoletus ſpricht ausdrücklich von 
einer in Baſel genommenen Abſchrift. Niebuhr a. a. O. 
S. 163. glaubte fie, ohne jedoch die nöthige Ueberſicht üben 
die ſämmtlichen hier in Betracht kommenden Berhältniffe zu 
haben, ohne Weiteres in dem Decurtatus wiederzuerkennen. 
Hierin liegt inſofern etwas Wahres (was jedoch Niebuhr 
nicht wiſſen konute), daß fle jedenfalls in einem nähern Ver⸗ 
wandtſchaftsverhältniß zum Decurtatus ſtand, als zu dem 
Vetus und dem Orſiniſchen Codex, die ſich zwar keines weges 
ohne Ausnahme, aber doch im Ganzen als vorzüglicher em⸗ 
pfehlen; aber dieſelbe war es nicht; noch weniger freilich etwa 
der Vetus ſelbſt. Erſtlich führt Ugoletus ausdrücklich den 
Beinamen unſers Dichters Asinius daraus an; dieſer findet 
ſich aber im Decurtatus vom Anfang bis zum Ende nirgends, 
und kömmt überhaupt, fo viel mir bekannt, nur in den coſt 
uͤberſchaͤtzten) drei Langiſchen Handſchriften der erſten acht 
Stucke, und dem Palatinus l. deſſelben Umfanges vor. Doch. {ff 
dieß nicht ganz entfcheidend, weil man einwenden könnte, daß 
auch der Decurtatus urſprünglich alle zwanzig Stücke enthalten 
haben und nur zufällig auf die zweite größere Hälfte redu⸗ 
eirt fein möchte: fo daß jener Name mit dem Anfange zu⸗ 
gleich weggefallen wäre. Jene Vermuthung beruht nämlich 
auf keiner bloßen Möglichkeit, ſondern iſt völlig gewiß. Es 
geht dieß deutlich hervor aus den am untern Rande jedes 
achten Blattes bemerkten Signaturen der Lagen, doren jetzt 
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dreißig (weniger zwei Blätter) ſind. Früher aber ſtanden 
überall höhere Zahlen als Signaturen, die nachher ausgekratzt 
worden ſind, von denen ſich jedoch manche, namentlich XX. 
auf der aten, XXX. auf der 14ten, XXXV. auf der 19ten, 
XXXXV. auf der 20ſten Lage, noch fo deutlich erkennen 
laſſen, daß es keinem Zweifel unterliegt, es beſtand die Hand⸗ 
ſchrift urſprünglich aus ſechsundvierzig Lagen (weniger zwei 
Blätter), von denen die erſten ſechzehn weggefallen find. Das 
iſt aber gerade das Verhältniß des äußern Umfangs der acht 
erſten Stücke, die theils kürzer theils lückenhaft find, zu den 
faſt doppelt ſo ſtarken zwölf letzten. Dennoch aber kann von 
jener Idendität nicht die Rede ſein, deshalb weil in denjeni⸗ 
gen Stücken, welche Merula aus einer nichtinterpolirten Ab⸗ 
ſchrift des Basileensis herausgab (wovon das Nähere unten) 
der Charakter der Lesarten ſelbſt unwiderſprechlich auf Ver⸗ 
ſchiedenheit hinweiſt: denn der Decurtatus zeigt ſich hier oft 
viel corrupter d. h. nachläſſiger geſchrieben als die Princeps. 
Folglich iſt die beim Baſeler Concil entdeckte Handſchrift 
(von der es ſelbſt ungewiß iſt, ob fie zwölf, oder wie mir 
wahrſcheinlicher iſt, zwanzig Stücke enthielt) entweder fpäters 
hin in Deutſchland oder der Schweiz untergegangen, oder, 
was ich als Vermuthung dahingeſtellt ſein laſſen muß, ſie iſt 
ebenfalls noch von einem Italieniſchen Großen oder ſonſtigen 
Bücherfreunde und Sammler erworben worden und in eine 
dortige Bibliothek gewandert, und dann wahrſcheinlich iu die 
Vaticana. Als Juſtus Lipſius zwiſchen 1565. und 1572. Ita⸗ 
lien bereifte, fand er in der Baticana drei Handſchriften des 
Plautus, aus denen er ſpäter eine Anzahl von Lesarten (am 
reichſten zu Miles und Truculentus, weniger zu Asinaria, 
Casina und Pseudolus, ganz unbedeutend zu Bacchides, Mo- 
stellaria, Menaechmi, Poenulus) in den Antiquis Lectioni- 
bus mittheilte, und die er in der Vorrede ſo beſchreibt: Tria 
(Plauti exemplarıa) Romat in Vaticano sunt: e quibus duo 
in primore bibliotheca inter libros, ut sic dicam, prolela- 
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tios habentur, tertium optimae notae seruatur in bibliotheca 
interiore. Es iſt ſehr zu bedauern, daß Lipſius bei Anfühs 
rung ſeiner Varianten nach der Sitte jener Zeit die einzel⸗ 
nen Handſchriften faſt gar nicht bezeichnet hat. Größten⸗ 
theils heißt es nur Vaticani, auch Vat. oder Vatic. oder 
Vatt., zuweilen optimus Vat., Vatic. duo, Vat. unus, al- 
ter; ſehr ſelten werden ausdrücklich alle drei genannt, aber 
ſelbſt dann niemals jeder einzeln, z. B. Ant. Lect. I, 15. 
zu Truc. prol. 3. und I, 1, 54., oder IV, 6. zu Truc. II, 
2, 55. Wenngleich demnach aus dieſen und andern Stellen 
die große Verwandtſchaft der von Lipſius benutzten Vaticani⸗ 
ſchen Handſchriften überhaupt mit denen des Camerarius, 
denen jedoch jene an mehr als einer Stelle durch Güte der 
Lesarten den Rang abgewinnen, zur Genüge hervorgeht, ſo 
it es mir doch bei der ſorgfältigſten Zuſammenſtellung und 
Vergleichung ſämmtlicher in den Antiquis Lect. mitgetheilten 
Lesarten nicht möglich geweſen, zu einem beſtimmten Urtheile 
uber die einzelnen zu kommen. Doch laßt ſich annäherungs⸗ 
weiſe Folgendes beſtimmen. Daß einer der von Lipſius ver⸗ 
glichenen Codices, und zwar muthmaßlich der als optimus 
bezeichnete, kein anderer als der von Nicolaus Trevirenſis 
aus Deutſchland gebrachte ſei, ſcheint mir kaum zu bezwei⸗ 
feln. Denn dafür, daß die Bücherſammlung des Cardinal 
Orſini nicht in Rom geblieben, ſondern nach Perugia ge⸗ 
kommen ſei (vgl. Blume Iter Ital. III, S. 207. mit II, 207.), 
ſinde ich doch kein beweiſendes Zeugniß. 11) Und obgleich 
Lipſlus auch aus der Casina Lesarten anführt, welche im Or⸗ 
finiſchen Coder nicht enthalten waren, fo nennt er doch gerade 
bier weder den optimus Vaticanus, noch jemals alle drei zus 
ſammen. S. Ant. Lect. II, 11. V, 1. 11. Nun können 
aber ferner die beiden von Lipſius als geringer bezeichneten 


11) Der in Blume's Bibl. libr. mss. Ital. S. 123. verzeichnete Co- 


dex membr. des Plautus in Perugia iſt aus dem dreizehnten Jahr⸗ 
bundert. 
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Codices keinesweges auf gleicher Linie des Werthes ſtehen, 
ſondern der eine dieſer „proletarii“ muß dem Range des 
„optimus“ viel näher gekommen fein als der andere. Denn zu 
Truc. I, 1. 34. führt Lipſius an duo Vaticani optimi 
lectus laptilis, tertius leptilis. Wenn ich nun dieſen zweiten 
optimus (da ſich von einem anderweitig aufgefundenen oder 
nach Italien gebrachten Exemplar des Plautus nicht die go⸗ 
ringſte Spur findet) als den Basileensis in Anſpruch nehme, 
oder wenn dieß nicht, doch als eine Abſchrift deſſelben, ſo 
wird die Combination, die mich auf dieſen Schluß leitet, 
:wenigftend nicht dadurch erſchüttert, daß in jenem Verſe des 
Truculemtus die Editio princeps weder laptilis, was auch in 
weiden Codd. Camerarii ſteht, noch leytilis, fondern dapsilis 
bat. Denn wenngleich der Truculentus zu denjenigen Stük⸗ 
ken gehört, welche in die Princeps aus dem Basileensis ges 
:floffen find, ſo iſt doch einestheils dieſe Ableitung keine un⸗ 
mittelbare geweſen, ſondern durch Mittelſtufen bedingt, die 
wir nicht kennen; und anderntheils hat der erſte Herausge⸗ 
ber unläugbar daneben auch eine Handſchrift der interpolirs 
ten Familie gebraucht, aus welcher jenes dapsilis wie unzäh⸗ 
liges andere gefloſſen iſt. Hiernächſt glaube ich nun den an 
Werth (und ſicherlich auch Alter) geringſten der drei codices 
Vaticani wiederzuerkennen in den Erwähnungen eines codex 
Nomanus, den Gibertus Longolius ſchon um das Jahr 1530., 
in dem ſeine erſte Ausgabe des Plautus erſchien, benutzte. 
In den Anmerkungen zu Capt. IV, a,, 36. bemerkt er: mire 
uariant hic codıces, Romanus quem omnes castigatissimum 
sequuntur, habet sureulis, uulgati syrpulis et sunpiculis. Uns 
verkennbar denſelben eden er ja auch außerdem noch oft als 
codex Romanus ohne weitern Zuſatz anführt) meint er zu 
Amph. I, 1, 275.: Cirneam impleui) Sic Nonius., sic Her- 
molaus legunt, non hirneam. Codex Romae Langobardicis 
literis descriptus cyrrum sed mendose tegit. So wenig ich 
nun verſtehe, wie ein Codex im fünfzehnten Juhrhundert zu 
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Rom ſoll in Longobardiſcher Schrift abgeſchrieben worden 
fen, fo feſt glaube ich doch daran halten zu müſſen, daß 
Longolius von einem in Rom abgeſchriebenen, alſo 
einem neuern ſpricht, und nicht von einem Driginalcoder. 
Dafür iſt ein ſchlagender Beweis die merkwürdige Thatſache, 
daß Longolius zu dem vorletzten Verſe des elenden Machwer⸗ 
kes, womit der Prokog des Pſeudolus hat ergänzt werden 
ſollen, aus dem codex Romanus die Variante naulum ſtatt 
mam anführt. Es iſt dieß die einzige Spur von einem 
haudſchriftlichen Exemplar, in welchem irgend eine der ſoge⸗ 
nannten scenae suppositae ſich vorfindet, zu denen ich mit 
anerfhütterlicher Ueberzeugung alles rechne bis auf die 
Schlußſcene des Poenulus. Demnach möchte man viel ge⸗ 
neigter ſein, bei Longolius nachläſſige Rede zu vermuthen, 
die er ſich auch ſonſt in einer nicht unwichtigen Sache hat zu 
Schulden kommen laſſen, und aus ſeinen unklaren Worten 
den Sinn zu entnehmen, daß von einem in „Longobardiſcher“ 
Schrift geſchriebenen Codex in Rom eine Abſchrift genommen 
worden. Welches iſt aber dieſes Original? Ich vermuthe nicht 
ohne einige Zuverſicht: der Hauptſache nach der Orſiniſche 
Coder ſelbſt. Darauf führt die Beſchaffenheit der aus dem 
codex Romanus mitgetheilten Lesarten, welche bei gänzlicher 
Entfernung von der interpolirten Familie doch zum größten 
Theile durchaus fingulär find, und weder mit den codd. 
Camer. genau ſtimmen 12), noch ſich in der aus dem Basi- 
leensis gezogenen Princeps wiederfinden. Und doch müßte 
letzteres wenigſtens einigermaßen der Fall ſein, wenn man 
den Romanus als Abſchrift des Basileensis betrachten wollte. 
Aber z. B. uerueceam statuam in Pseud. IV, 1, 7. ſucari 


12) Dahin gehören gesta, calidis, cana, lactent aus Bacchid. 
II. 3, 44. IV, 4, 4. V. 1, 15. V, 2, 17. Warum wir dieſe Les⸗ 
arten nur für die Vergleichung der codd. Cam. aber nicht der Ed. 
prince. brauchen können, wird ſich ſpaͤter zeigen. Zu Rudens, Stichus, 
Trinummas, Truculentus hat des Longolius erſte Ausgabe gar keine 
Aamerkungen, und die zweite keine Coderangaben. 
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Poen. I, 2, 1o., co ſtatt Zupo ebend. IN, 5, 31. find 
ganz vereinzelte Varianten. Nun wird aber der cod. Rom. 
auch zu Curculio (I, 1, 17. ferntis), Casina (II, 5, 22. ca- 
lex; II, 6, 2. menam; II, 8, 57. lopadas), Cistellaria (I, 
2, 12. adperit; II, 1, 45. me Juno et Saturnus rex), Epi- 
dicus (zu zehn Stellen) angeführt, welche Stücke doch im 
Orſiniſchen Coder fehlten. Aber dieſe vier Stücke konnten 
eben von demjenigen, der den Plan hatte eine vollftändige 
Handſchrift des ganzen Plautus herzuſtellen, aus dem Basi- 
leensis ergänzt werden. Aus dieſem, ſage ich lieber, als aus 
irgend einem andern Codex der acht erſten Stücke, weil die 
angeführten Lesarten ganz denſelben Charakter haben, der 
vorher angedeutet worden; in der Princeps aber können auch 
fie ſich nicht finden, weil dieſe die acht erſten Stücke gar nicht 

ans dem Basil. entnommen hat. Es erſcheint aber als etwas 
i ſehr natürliches, daß man den Beſitz wie den Gebrauch einer 
durch ihr Alter gleich koſtbaren, wie wegen der Schriftzüge 
ſchwer zu leſenden Handſchrift (der Orſiniſchen) durch eine 
Abſchrift zu ſichern ſuchte, ſei es vor oder nach dem Tode 
(1439.) des Cardinals, z. B. etwa unter dem trefflichen Ni⸗ 
colaus V., der, wie wir ſehen werden, auch für den Plau⸗ 
tus ausdrücklich Sorge getragen haben ſoll. Auch Beſſarion 
pflegte von einer beſonders alten oder werthvollen Handſchrift, 
die er erwarb, ſogleich eine Copie anfertigen und neben jener 
anfbewahren zu laſſen. In Longobardiſcher Schrift iſt nun zwar 
wohl der Orſiniſche Codex uach der Beſchreibung, die Poggio 
davon macht, gewiß nicht geſchrieben geweſen, ſondern ganz 
einfach in der groben, ſteifen, unzierlichen deutſchen Mönchs⸗ 
ſchrift, wie ſie ums zehnte Jahrhundert und ſpäter vorkommt, 
und auch in den codd. Camer. (über die ich nach dem De- 
curtatus urtheile) ſich findet; aber man wird auch wohl den 
Ausdruck des Longolius, der nur den Abſtand der rohen 
transalpiniſchen Schriftzüge von der Zierlichkeit der damali⸗ 
gen Italieniſchen Abſchreiberhände im Auge zu haben brauchte, 
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acht mit fo ſtrengem Maßſtabe zu meſſen berechtigt ſein. 
Spricht doch ſelbſt Parens ſogar don der scriptura Longo- 
bardica der codd. Camer.!! S. die Addenda zu Bacch. II, 
5, 75. , und unten bei den Ausgaben (Abſchnitt II, N. 55. 
Net.) Daß ſich aber der Ruf der Orſiniſchen Handſchrift, 
obgleich Merula und Ugoletus nichts von ihr zu wiſſen ſchei⸗ 
nen, fo verbreiten konnte, daß Longolius von der Abſchrift, 
die ihre Vorzüge ohne ihre Mangel theilte, ſagen durfte: 
quem omnem castigatissimum sequuntur, wird man ebenfalls 
begreiflich finden. Nur kann mit dem sequuntur nicht ein 
wirkliches Folgeleiſten der Herausgeber gemeint ſein, weder 
der ältern, noch der mit Longolius gleichzeitigen (denn von 
dieſen wäre es eine entſchiedene Unwahrheit), ſondern ledig⸗ 
lich eine allgemeine Anerkennung. 

Ich verkenne nicht die Unſicherheit eines Theiles 
dieſer Combinationen; aber entweder muß man ganz darauf 
verzichten, hier irgend etwas glaublich zu finden und alles 
für gleich möglich halten, oder man kann, ſo viel ich ſehe, 
nur den betretenen Weg einſchlagen. So viel aber iſt ohne 
Widerrede einleuchtend, daß die Vaticaniſchen Handſchriften 
von großer Bedeutung für die Einſicht in die Plautiniſche 
Textesgeſchichte, und ihre gründliche Erforſchung, wenn fie 
ſich noch in der Vaticana befinden, vom höchſten Werthe für 
die plautiniſche Kritik ſein müſſen. Ihre Vorzüglichkeit kann 
man durch eine einfache Vergleichung der Angaben in den 
Antiq. Lect. mit den entſprechenden Lesarten der codd. Ca- 
mer. bei Pareus und ſelbſt bei Gruter mit Leichtigkeit erpro⸗ 
ben; man erſtaunt, daß ſelbſt unter ſo wenigen Stellen, als 
kipſius überhaupt ercerpirt hat, oft genug ein Vorzug vor den 
codd. Cam. unbeſtreitbar in die Augen fällt 13). Ueber zwei 
andere Handſchriften des Lipſius, den codex Rouerianus und 
den Cassinas, wage ich bei den unzureichenden Mittheilungen, 

13) Bothes Urtheil Ed. II, S. XXVI. Anm. 2. darf nicht irre 
machen. 88 

N. Nbein- Muf. f. phil. IV. 12 


170 Ueber die Kritik des Plautus. 


die er daraus in denſelben Antiq. Lect. macht, (aus dem 
zweiten nur IV, 22. und V, 5.) kein beſtimmtes Urtheil. Die 
Recenſion der interpolirten Familie theilen ſie nicht, ſo viel 
ich ſehen kann; doch ſcheinen ſie auch weder mit den codd. 
Cam. noch mit den Vatt. genau zu ſtimmen. 14) — Von ben 
Handſchriften des Camerarius aber kann erſt fpäter ausführ⸗ 
licher die Rede ſein, da wo ſie in die Textesgeſchichte des 
Plautus der chronologiſchen Ordnung nach eingreifen. 
Indem wir jetzt der Zeit der erſten Drucke näher kom⸗ 
men, muß man doch durchaus die Vorſtellung fern halten, 
als wenn bis dahin ſeit der Entdeckung der Mehrzahl Plau⸗ 
tiniſcher Komödien für dieſe nichts Weſentliches gethan wor⸗ 
den ſei. Vielmehr hatten dieſelben eine recht eigentlich philo⸗ 
logiſche Thätigkeit ſchon in mehr als einer Weiſe erfahren, 
wo durch die älteſten Ausgaben vielfach bedingt wurden. Das 
Eine, was für uns von Wichtigkeit, iſt daß Plautus inner⸗ 


14) Um nichts, was vielleicht ſpaͤter noch einmal Aufklärung 
herbeiführen könnte, zu übergehen, ſetze ich des Lipſtus aͤußerliche 
Angaben aus der Vorrede her: Quartum bona fortuna in Rauracis 
mihi obtulit, cum ad Sequanos jens illac transirem. communjcauit 
id mihi uir nobilis Antonius Rouerius ciuis Ro. Laudo interdum et 
codicem Cassinatem , sed, ne quid fallam, fide aliena.. Nam ab 
amicissimo Fuluio Vrsino Plauti exemplar aceepi, quod uir erudi- 
tus Benedictus Hegius olim cum illo codice studiose composuerat, 
et suapte manu uarietatem lectionum adnotarat. — Wenn übrigens 
Pareus einigemal (z. B. zu Bacchid. V, 2,79.) Vaticaniſche Hands 
ſchriften anführt an Stellen, über die Lipſius in den Ant. Lect. gar 
nicht handelt, ſo geſtehe ich nicht zu wiſſen, woher er dieſe Kunde 
hat; es müßte mir denn iu deu übrigen kritiſchen Schriften des Lips - 
find (3. B. in den Quaest. per epistol.) etwas entgangen fein. Daß 
bei Pareus Irrthümer in den Namen von Handſchriften vorkommen, 
beweiſt die auf Gott weiß welchem Verſehen beruhende Unführung 
der codd. Langiani au Mil. IV, 4, 16., und in feiner erſten Anss 
gabe die. von fünf Palatinis (außer denen des Camerarius) zu Men. V, 
5, 54. und ähnlich zu Mil. II, 2, 14., fo wie in der dritten eines 
MS. Barthii zu Truc IV, 1, 9. während doch Barth Aduers. V. 9. 
ausdrücklich ſagt, daß er nur vou den acht erſten Stüden einen uetus 
codex beſize. (Doch kann ich die bei Pareus citirte Stelle Aduers. 
XVI, 15. jetzt nicht nachſchlagen.) Auf die Anfuhrungen der erſten 
Ausgabe kann man ſich am allerwenigſten verlaſſen; der Irrthum 
mag zum Theil durch die Abkürzung Pal. d. i. Palmerius (wie Mil. 
II, 2, 38. IV, 7, 6.) verankaßt worden fein. 
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halb jenes Zeitraumes Gegenſtand der Erklärung in öffentli⸗ 
chen Vorleſungen der damaligen Lehrer der Bildung in den 
Städten Italiens wurde; das andere, daß man gefliffentlich 
darauf Bedacht nahm, den in den alten Driginalhandfchrifs 
ten oft bis zur Unverſtändlichkeit entſtellten Text überhaupt 
lesbar zu machen, und in ſolcher für einen bequemen Ges 
brauch berechneten Geſtalt in Umlauf zu ſetzen. Beides be⸗ 
zeugt ſehr ausführlich und misgünſtig die Vorrede der Edit. 
princ., das erſtere beſonders wo die Rede iſt von den argu- 
tulorum grammaticulorum interpretatiunculis, qui discipulos 
inter uera et falsa ducunt; — — in prauitatem multa alio- 
quin recta et emendatissima deducentes, mentes studiosorum 
iuuenum uel falsa doctrina imbuunt, uel eos halucinantes 
reddunt: adeo turpissimo et manifestario errato numquam 
defuit assertor. Verumtamen numerosa haec et impudens 
grammaticorum turba — — uera ratione et mnltiplici uete- 
rum auctorum testimonio absterrebitur, immo fugabitur atque 
perteretur. In Venedig namentlich erklärte ſpäter Georgius 
Valla den Plautus öffentlich, und der Sohn Joh. Petrus, 
der des Vaters Commentar (in der Ausgabe Venedig 1499.) 
bekannt machte, klagt in der Einleitung darüber, daß deſſen 
Erklärungen theils durch ſchlecht nachgeſchriebene, theils durch 
unbefugt mitgetheilte Hefte beeinträchtigt worden ſeien. Und 
fo zweifle ich namentlich auch von Merula und Beroaldus 
nicht, daß fie, die öffentliche Lehrer von Profeſſion waren, 
über den Schriftſteller Vorträge hielten, als deſſen Heraus⸗ 
geber ſie aufgetreten ſind. Auf ſolchen Wegen mochte eine 
ziemliche Summe von Interpretationen, Lesarten, Emenda⸗ 
tionen in Umlauf gekommen ſein; und in der Beziehung auf 
ſie ſinden ſo manche Aeußerungen der älteſten Herausgeber, 
beſonders des Pius, ihre einzige Erklärung, z. B. alii legunt, 
in aliis legitur, aliis placet u. dgl., von Dingen geſagt, die 
ſich durchaus in keinem gedruckten Eremplare finden. Damit 
hängt zuſammen, daß — hauptſaͤchlich jedoch erſt, ſeit 
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Pomponius Lätus gegen Ende des Jahrhunderts Plautiniſche 
Komödien in den Vorhöfen Römiſcher Prälaten zur Auffüh⸗ 
rung brachte und darin anderwärts Nachfolge fand — Er⸗ 
gänzungen größerer Lücken, in denen ganze Scenen mehrerer 
Stücke ausgefallen waren, von verſchiedenen Seiten verſucht 
wurden, in handſchriftlichen Exemplaren noch lange nach 
Erſcheinung der erſten Ausgaben curſirten, und ſo zerſtreut 
und zufällig zur Kenntniß des einen oder andern Herausge⸗ 
bers kamen, deshalb auch einzeln und ſucceſſiv in der Folge 
der alten Texte auftreten. Die Hauptſache aber bleiben 
die Bemühungen, einen dem damaligen Bedürfniß entſpre⸗ 
chenden, bequem lesbaren Text des ganzen Plautus herzu⸗ 
richten. Eine ſolche Textes ⸗Recenſion iſt denn auch wirklich, 
und zwar noch in der erſten Hälfte des fünfzehnten Jahrhun⸗ 
derts, zu Stande gekommen, und hat, in zahlreichen Exem⸗ 
plaren verbreitet, die Gültigkeit einer allgemein angenomme⸗ 
nen Norm erhalten. Können wir auch nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit nachweiſen, wo und durch welchen Italieniſchen Gelehr⸗ 
ten ſie gemacht worden iſt, ſo kennen wir doch ihren Charak⸗ 
ter im Ganzen und Einzelnen genau, und ſind im Stande, 
die Handſchriften aufzuzählen, in denen ſie befolgt iſt. Die 
Gewißheit dieſes Verhältniſſes hatte ſich mir ergeben, ehe ich 
auf eines der hiſtoriſchen Zeugniſſe geſtoßen war, wodurch es 
außer allen Zweifel geſetzt wird. Ich fand, daß die Leip zi⸗ 
ger Handſchrift 1s) des Plautus, die von Hermann in den 


15) Sie iſt in kleinem Folio, hat 314 ſchöͤne Pergament⸗Blät⸗ 
ter (von denen das letzte nur auf der erſten Seite beſchrieben iſt), 
und 29 Zeilen auf der Seite. Alle Ueberſchriften und Perſonenzeichen 
ſind roth geſchrieben, die Anfangsbuchſtaben der Scenen gemahlt. Die 
Verſe ſind, außer hie und da durch Zufall, nicht abgetheilt. Die 
Handſchrift iſt ſehr gleichmaßig und zierlich, aber natürlich nicht 
älter als das funfzehnte Jahrhundert. Die frühern Schickſale des 
Coder hat Chriſt in dem der Dresdener Bibliothek gehörigen Exem⸗ 
plar einer Ausgabe des Camerarius, auf deſſen Rändern er eine 
(uicht erſchöpfende) Collation des Codex gemacht hat, und daraus 
Schneider Praef. Rud. S. V. und ausführlicher Lindemann Praef. 
Milit. S. II. mitgetheilt. Vergl. noch Fabricius Bibl. Lat. J, S. 27. 
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Elementis doctr. metr. häufig angezogen, dann von Linde⸗ 
mann, größtentheils nach einer ältern Collation Chriſt's, zu 
mehrern Stücken un vollſtäͤndig benutzt, und unter dem Namen 
codex Suritanus angeführt worden war, den Plautiniſchen 
Text in einer auf unzähligen Conjecturen und Interpolatio⸗ 
nen beruhenden Retenſion gebe. Ich fand, indem ich anders 
ſeits von den beiden Handſchriften des Camerarius ausging, 
daß jene eigenmächtigen Veränderungen durch keinen andern 
Grund, als durch die Unleſerlichkeit und Verderbtheit eines 
den genannten beiden Handſchriften nahe verwandten Origi⸗ 
nals hervorgerufen worden ſeien, in deſſen oft ſinnloſe oder 
nicht einmal lateiniſche Worte gebenden Lesarten man nur 
irgend einen Sinn oder Gedanken zu bringen verſuchte; und 
legte alles Gewicht auf die Unterſcheidung dieſer durch ſub⸗ 
jective Willkühr abſichtlich herbeigeführten, und jener durch 
bloße Nachläßigkeit und Ungunſt äußern Zufalls entſtandenen 
Entſtellung. Von der Wahrheit dieſer Behauptungen kann 
ſich nunmehr jedermann durch Vergleichung der zu den Bac- 
ehides vollſtändig mitgetheilten Varianten überzeugen. Daß 
ich aber jetzt die Entſtehung jener, durch ihre glatte Außen⸗ 
ſeite den oberflächlichen Betrachter leicht täuſchenden Recen⸗ 
ſion in die Jugendzeit der Italieniſchen Philologie ſelbſt ſetzen 
kann, beruht auf folgenden Beweiſen. Daß ſchon Poggio 
ſehr lebhaft mit dem Plane umging, einen lesbaren Plautus 
herzuſtellen, zeigten die mitgetheilten Auszüge aus ſeinen Brie⸗ 
fen. Ob er je zur Ausführung gekommen iſt, muß dahinge⸗ 
ſtellt bleiben. So möglich es an ſich wäre, ſo muß ich doch 
bezweifeln, daß die in einer feſten, im Ganzen unveränder⸗ 
ten Geſtalt beſtehende und vervielfäktigte Recenſion, von der 
hier die Rede iſt, von ihm herrühre, weil er wahrſcheinlich 
den ihm wohlbekannten Orſiniſchen Codex zu Grunde gelegt 


Ern. Die Schätzung Chriſts: uix quadringentos natum annos ju- 


dies (von 1740 an gerechnet) iſt um ein ganzes Jahrhundert in 
freigebig. N | 
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haben würde, von deſſen Lesarten, ſo weit ſie uns bekannt, 
ſich doch keine glaubhafte Spur in der Recenſion wiederſin⸗ 
det, nicht aber den Basileensis, aus dem doch namentlich 
Merula alle übrigen Exemplare ableitet. Schon Merula ſelbſt 
kannte den eigentlichen Urheber der interpolirten Recenſion 
nicht, die er aber ſehr ausdrücklich von unverfälſchten Exem⸗ 
plaren unterſcheidet. Außer Ausdrücken, wie litteratorum 
negligenti arrogantia et librariorum inscitia deprauatae, und 
simplices et intactae a censoribus, quanquam mendosae, ge⸗ 
hören zwei Hauptſtellen der Vorrede hieher: praesertim cum 
uiderem multorum damnandas esse opiniones, et eorum in 
primis, qui sive mandante Nicolao Quinto Ro- 
mano Pont, siue Alfonso Rege Apuliae, qui au- 
ctores et Di salutis bonarum litterarum fuerunt, tam temere 
et barbare tum Plautinos sensus inuertissent tum sales ue- 
nustos et subtiles, insipidos et absurdos reddidissent —; als⸗ 
dann wo er von ſeiner Maßhaltung ſpricht, mit der er nur 
in unzweifelhaften Fällen ſich eigene Veränderungen erlaubt, 
ſonſt alles unangetaſtet gelaſſen habe: quam modestiam si 
publici quondam censores seruassent, haud ita multa 
elegantissimi poetae facete dicta peruersa fuissent. Quale 
illud est, quod pro madulsam habeo, probe mulsaui, pro 
munta, mane posuerunt, et ignorantes quid significet in pro- 
uerbio Rom. e uictis, ue mihii dixerunt, et ubi seriblitae 
legebatur, sub lite factum est, et pro sartis tectis, sancla 
leguntur, et pro numero, nunc Grammatici sane semidocti, 
ne dicam deridiculi, qui item oues Tarentinas, sic enim de- 
prehendimus scripsisse Plautum, in frumentum mutaucrunt. 
Die hier angeführten Lesarten geben den ſchlagendſten Beweis, 
daß wir uns in den aufgeſtellten Behauptungen auf keine 
Weiſe irren können. Denn alle von Merula als eigenmächtige 
Correcturen bezeichneten finden ſich in der Leipziger Handfchrift, 
alle nach ſeiner Angabe auf alter Ueberlieferung beruhenden 
in denen des Camerarius. So das eingeſchwaͤrzte Tunentum 
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in Truc. IH, 1, 5. , nunc ſtatt numero Poen. V, 4, 102, 
sancta ſtatt sarta tecta Trin. II, 2, 36. , ve mihi ſtatt uae 
victis Pseud. V, 2, ig., mane ſtatt mania Pseud. I, 3, 23. 
and Bud. II, 4, 26.; ſtatt probe habeo madulsam (Lesart 
der codd. Cam. in Pseud. V, f, 7.) hat Lipsiensis: probe 
mulsa oder mulsam , welches ſich von mulsaui nach einer ſehr 
häufig zu machenden Erfahrung kaum unterſcheiden laßt; 
eudlich in Poen. prol. 43. hat zwar Lips. auch scriblite, doch 
konnte hier ſehr leicht Merula's interpolirte Handſchrift durch 
Zufall noch um eine Stufe weiter verderbt ſein. 

Für eine der älteften Handſchriften dieſer neuen Recen⸗ 
fion (welche, beiläufig zu bemerken, ſich nicht blos über die 
zwölf letzten, ſondern in durchgängiger Gleichmäßigkeit über 
alle zwanzig Stücke erſtreckte) halte ich die Wiener Nr. CX]. 
(Salisb. 4.) Daß fie die interpolirte Recenſion enthält, iſt 
nach den von Schneider zum Rudens mitgetheilten, mit denen 
des Lipsiensis ſehr zuſammenſtimmenden, Varianten, ſo wie 
nach einer durch Herrn Director Linge's Güte in meinen 
Händen befindlichen Collation der Aulularia ganz unzweifel⸗ 
haft; ſelbſt aus den Anführungen des uetus codex in der 
Ausgabe des Sambucus 16) (Antwerp. ex offic. Plantini, 1566.) 
welcher kein anderer zu fein fcheint, ließ ſich daſſelbe ſchließen. 
Dieſe Handſchrift nun hat am Ende die Jahrszahl M. CC. XLIII. 
„Sed tertium C uidetur erasum, “ ſagt Schneider Praef. S. IV. 
„Es iſt zwiſchen den zwei C eine ziemliche Lücke, und man 
ſieht daß etwas ausgekratzt iſt; die Züge eines C ſchimmern 
durch:“ heißt es in Linge's Collation. Es kann aber nach 
allem Bisherigen keinen Augenblick zweifelhaft ſein, daß nicht 
ein, ſondern zwei C ausgekratzt fein müſſen, und daß die 
Handſchrift 1993. geſchrieben worden. Und eine ganz kurze 
Mittheilung des Herrn D. M. Haupt, die übrigens auf jene 
Jahrszahl keine Rückſicht nimmt, hat mir den Codex nach 


16) Vergl. unten Abſchnitt II. N. 35. 
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Autopſie ohne Weiteres durch „membr. sec. XV.“ bezeichnet. 
Wenn alſo Merula den Urſprung der Italieniſchen Recenfton 
nicht blos nach ganz ungefährer Muthmaßung von Nicolaus V. 
oder Alfonſo I. abgeleitet hat, fo hätten wir vielmehr den 
Urheber derſelben nicht in Rom, ſondern in Neapel zu ſu⸗ 
chen; denn Nicolaus wurde erſt 1447 Pabſt, Alfons kam 
ſchon 1435. zur Regierung. Wir hätten alſo nicht etwa an 
Pomponius Lätus zu denken, obwohl in des Cardinal Quirini 
Buche de Brixiana literatura renat. lit. aet. (oder Specimen 
uariae literaturae quae in nrbe Brixia etc, florebat auf dem 
zweiten Titel) S. 44. (Brix. 1739. 4.) ſogar zu leſen iſt: 
Piauto illustrando etiam operam nauasse Pomponium Laetum 
constat ex editione Plauti, quae citatur in Bibl. Lat. Fa- 
bricii, wovon ich aber kein Wort bei Fabr. oder ſonſt irgendwo 
ſinden kann; ſondern eher an Laurentius Valla, auf den nur 
gar keine weitere Spur führt. Am liebſten würde ich eben 
wegen ſolcher Spuren den (Jovianus) Pontanus 17) anneh⸗ 


17) In deſſen Beffſtz iſt nämlich die Wiener Handfchrift ſelbſt ges 
weſen uach Schneiders Angabe a. a O. S. unten Il. No. 35. Eben 
dahin würde alſo der in des Pareus Variantenſammlung hin und 
wieder erwähnte codex louiani zu ziehen fein, da dieß bekauntlich 
der von Pontanus nach der Sitte jener Zeit angenommene Name iſt. 
Wir find zur Annahme dieſer Identitat um fo mehr berechtigt, als 
Pareus an den zwei Orten, an deuen er ein geuaues Verzeichniz 
aller von ihm benutzten Manuſcripte liefert, ſowohl im Vorworte zu 
den Aumerkungen feiner dritten Ausgabe S. 4. (auch vor den Vorre⸗ 
den der zweiten von 1619.) als im Anhange zu den Analectis Plau- 
liuis, zwar die MSS. Sambuci, aber nicht ein MS. Touiani beſonders 
aufführt. Und wenn er in der Variantenſammlung der zweiten Aus⸗ 
gabe zuweilen MSS. Iouiani ac Sambuci erwähnt, z B. zu Most. IV. 
1. 28. IV, 2, 1., fo dürfte dieß dennoch nicht befremden, indem 
eben mit dem erſten Namen der uetus codex Samb. mit dem zweiten 
die übrigen codd. Samb. gemeint wären, mit welcher Erklärung ſehr 
wohl zuſammenſtimmt die Citationsweiſe zu Most. III. 1. 71.: quibus 
apprime cousentit Vetus Codex Ms. Iouiani ct Sambuci. — Indef 
darf ich ein auderes Bedenken nicht verſchweigen, welches durch einen 
Wioerſpruch der Schneiderſchen Angabe und der Lingeſchen Collation 
in Betreff der Wiener Haudſchrift veranlaßt wird. Denn daß der: 
ſelbe Codex, den Schneider chartaceus nennt, von Haupt durch 
„membr.“ bezeichnet wird, ſcheint darin feine Erledigung zu finden, 
daß die Lingeſche Collation ihn als chartaceus beſchreibt, deſſeu zwe! 

. 
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nen, der befauutlich am Neapolitaniſchen Hofe lebte und in 
zer von Alfons gegründeten gelehrten Academie eine große 
Kolle ſpielte, wenn er nicht, erſt 1426. geboren, zu jung 
wäre; und fo werde ich faſt unwillkührlich auf des Pontanus 
altern Freund und Gönner, auch Vorgänger ſowohl im 
präſidium jener Academie als im königlichen geheimen Se⸗ 
cretariat, den Antonius Panormita geführt, um fo mehr als 
deſſen Plautiniſches Studium bei Tiraboſchi Stor. della let- 
terat. Ital. VI, 2, S. 691. (lib. III, c. 1, $. 59. f.) bezeugt 
wird, und als ich ihn anderwärts als den Verfaſſer gewiſſer 
Scenae suppositae nachgewieſen habe, die freilich einen ſchwa⸗ 
chen Kenner der lateiniſchen Sprache verrathen. | 
Ich habe dieſe Muthmaßungen nicht unterdrücken wollen, 
weil ſie leicht einen Glücklichern auf die Entdeckung der Wahr⸗ 
heit ſelbſt führen können. Außer der Wiener und Leipziger 
Handſchrift gehören nur noch folgende zu der interpolirten 


erſte Blätter jedoch von Pergament ſeien. Aber worüber ich nicht 
binwegkommen kann, iſt dieß, daß dieſelbe, dem Anſcheine nach ſorg⸗ 
ſaltige, Collation die Angabe der Beſitzer, deren Namen Schneider 
mittheilt, gar nicht aus dem alle 20 Stücke enthaltenden chartacens, 
ron dem hier die Rede iſt, anführt, ſondern aus einem zweiten 
Codex derſelben Wiener Bibliothek, welcher nur die acht erſten Stücke 
enthält, und, auch nach Haupts Angabe, membranaceus ifl. Auf 
dem erſten Blatte dieſes Codex ſoll ſtehen: Ex Bibliotheca Pontani, 
Ant: Epicurus. diem functo Epicuro dono datus mihi Antonio Fel- 
trio: dann von der Hand des Sambucus: Finiui collationem exem- 
plariom ego Ioan: Sambucus Viennae ad E. litionem Plantini 24. Au- 
gust. 1565. 00% 9 ͥ Wenn hierüber nur nochmalige Einſicht beider 
Handſchriften entſcheiden kann, fo wird bei dieſer Gelegenheit auch 
Hanpts Notiz, daß die vollſtändige Wiener Handſchrift des ganzen 
Vlautus ehemals dem König Matthias Corvinus gehört babe, zu bes 
rückſichtigen fein, da ſich dieſer Beſitz mit den von Schneider bezeug⸗ 
ten anderweitigen nicht ohne einige chronologiſche Schwierigkeiten 
vereinigen läßt. — Uebrigens wird es kaum der Erinnerung bedür⸗ 
fen, daß unſer Pontanus nicht mit Johann Iſaak Pontanus aus dem 
19. Jahrhundert zu verwechſeln iſt, welcher ſich theils in ſeinen An⸗ 
merkungen zum Macrobius und jeinen Analectis mit Plautiniſchen 
Stellen beſchäftigt, theils in feiner Ausgabe des Plautus (Amſterd. 
1030. 82°.) einige wenige Varianten eines cod. Anglicus oder Angli- 
cauus mitgetheilt hat, deu er während feines Aufenthalts in Oxford 


bal Cambridge eingeſehen, der aber nur die erſten acht Stücke eu:⸗ 
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Familie. Erſtlich von den fünf Leidener Plantusmanufcripten 
dasjenige, welches allein alle zwanzig Stüde enthaltend von 
Gronov (ſ. deſſen Vorr. S. XVI. Ern.) in äußerſt ſpaͤrlichen 
Anführungen Leidensis academicus, von Boſſcha in ſeiner 
Ausgabe der Captiui (ſ. Vorr. S. XV.) Leidensis B. genannt 
wird. Sorgfältige Collationsproben aus den zwölf letzten 
Stücken verdanke ich Herrn Comthur und Profeſſor Her⸗ 
manu's ſehr gefälliger Mittheilung, und aus dieſer Ouelle 
find die Varianten zu Bacchid. V, 2, 1 — 25. in meiner 
Ausgabe gefloſſen. Ferner iſt eben dahin zu zählen von allen 
zehn oder elf Pariſer Codices des Plautus der ebenfalls einzige, 
welcher außer den erſten acht auch die zwölf letzten Stücke 
enthält, ein membranac. N. 7889. (früher N. 5075. a.); wie 
ich aus einer Collationsprobe zum Amphitruo erſehe, die 
mein verehrter College Herr Prof. Schneider beſitzt. Nicht 
minder die Handſchrift des Plautus in zwei Bänden, welche 
als im Kloſter San Daniele del Friuli bei Udine befindlich 
kürzlich in Blume's Bibl. libr. mss. Ital. S. 232. verzeichnet 
worden iſt, in Betreff deren ich mich auf einige von Herrn 
Prof. Witte mir freundlich mitgetheilte Varianten zu Amph. 
und Rud. flüge 1s). Endlich zwei codices Bartholomaei Scho- 
bingeri Icti, und ein fehr felten (z. B. zu Bacch. III, 6, 15.) 
erwähntes MS. Pauli Stephani, deren Varianten dem Pa⸗ 
reus zu Gebote ſtanden, ſo wie die Codices Sambuci, die am 
Rande feiner ſchon erwähnten Ausgabe außer dem uetus in 
ziemlich duͤrftigen Angaben, aber nicht blos in den acht erſten 
Stücken, vorkommen; um diejenigen zu übergehen, welche 
von ältern Herausgebern (namentlich Pius, Pylades, Lam⸗ 
binus) namenlos angeführt werden. Sie alle müſſen im funf⸗ 
zehnten Jahrhundert geſchrieben fein, (wenn nicht etwa gar 


18) Der eine Band, N. 59. , Pergam., Fol., worin Bacchides 
bis Trueulentus, iſt nach Witte's handſchriftlichen Notizen ſehr ſchön 
geſchrieben („per me Nicolaum de collibus Prampergi“), und älter 
a der andere, N. 60. Pap. Quart, worin Amphitruo — Epi- 

cus. 
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eine oder die andere nicht näher bekannte in den Anfang des 
ſechs zehnten fallt); die verhaltniß mäßig correcteſten von den 
einigermaßen genauer bekannten find unbezweifelt der Vindo- 
bonensis und der Lipsiensis; einen mittlern Rang nimmt der 
Leidensis ein; gleichſam in zweiter Potenz interpolirt ſind 
mweilen die eod. Samb. außer ſeinem uetus, und beſonders 
oft der oder die cod. Schobing. (denn Pareus citirt bald einen 
bald zwei), wie man ſchon erkennen kann aus den Varianten 
u Bacchid. I, 2, 53. III, 6, 39. IV, 9, 57. in Beziehung 
auf cod. Samb., zu III, 1, 6. 4, 24. IV, 6, 16. (vgl. Ad- 
dend.) 9, 3. V, 1, 1. in Beziehung auf cod. Schob. Den 
ſchlechteſten von allen, wiewohl gerade nicht durch geſteigerte 
Interpolation, werden wir bei der Princeps kennen ler⸗ 
nen. 19) ö 

Faßt man alle bisherigen Nachweiſungen zu einem allge⸗ 
meinen Bilde zuſammen, ſo kann wenigſtens dieß nicht in 
Abrede geſtellt werden, daß gegen das Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts ſchon eine ſolche Anzahl von handſchriftlichen 
Exemplaren des Plautus, ſowohl nach der alten Ueberliefe⸗ 
rung als beſonders nach der interpolirten Recenſion, in Um⸗ 
lauf geſetzt waren, daß Erwähnungen namenloſer Handſchrif⸗ 
ten bei den alten Herausgebern auch in den zwölf letzten 
Stücken (denn für die acht erſten iſt die Zahl der Manu⸗ 
ſcripte Legion) durchaus nichts Befremdliches haben, und 
keinen Verdacht gegen ihre fides begründen können. Dieß 
muß ausdrücklich hervorgehoben werden, damit niemanden 
tine ſeltſam übertriebene Aeußerung des Ugoletus irre mache: 


19) Von den Codd. Samb., Schobing., Steph. ſiehe unten im 
zien Abſchnitt No. 35. 41. — Ohne nähere Kenntniß zu haben, tra⸗ 
zen wir doch kein Bedenken, zu der interpolirten Familie auch die 
fünf Handſchrifen der Laurentiana (plut. XXXVI. cod. 36. 37. 38. 
39 41.) zu rechnen, welche Bandini (Catal. Cod. lat. Bibl. Medic. II, 
S. 242. ff. ſämmtlich durch saec. XV., nitidissimus, ornatissimus 
oder elegantissimus bezeichnet. So wie ſich bei ihm die Beſtimmung 
nec. XV. ineunt. oder sacc. XIV. findet, find es immer gleich nur 
die acht erſten Komödien: (cod. 40. 42. 43. 44. 45.) 
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Illud non queo satis mirari, unde hie (d. i. Pylades) et 
plerique alii tot antiqua Plauti exemplaria habuerint, testi- 
monio quorum emendationes suas confirmant: cum mihi non 
solum lItaliae, sed fere totius Europae bibliothecas exeu- 
tienti uix unum aut alterum hactenus uidere contigerit. (Bors 
rede zur Ausgabe von 1510.) Im übrigen Europa war freis 
lich nicht viel zu ſuchen, in Italien aber, wohin Ugoketus 
nach langem Aufenthalt in der Fremde erſt ſpͤt zurückkehrte 
und den Reſt ſeines Lebens in kümmerlicher Abgeſchiedenheit 
verlebte, konnte zwar auch Merula eine vollſtändige 
Handſchrift der guten Familie nicht erhalten; doch beſaß eine 
ſolche, außer den ſchon früher einzeln namhaft gemachten 
Abſchriften, z. B. Politianus, wie aus ſeinen Miscellaneis, 
cap. 66. hervorgeht, wo er in Mostell. III, 2, 144. coag- 
menla —conniuent corrigirt, was in cod. Camer. ſteht, wäh⸗ 
rend die interpolirte Familie ornamenta — conuenit hat; und 
auf ahnliche Weiſe Mil. II, 5, 50. Vgl. e Briefſamm⸗ 
lung XI, 10. VI, .. 


II. Ausgaben. 


1. Einige und vierzig Jahre waren ſeit der Entdeckung 
der zwölf Plautiniſchen Komödien vergangen, als Georgius 
Merula aus Aleſſandria im Jahre 1472. zu Venedig den 
erſten Druck des vollſtändigen Plautus durch die beiden deut⸗ 
ſchen Drucker Joannes von Cöln und Vindelinus von Speier 
erſcheinen ließ. Des vollſtändigen Plautus: denn von den 
acht erſten Stücken exiſtirt eine, ohne Zweifel etwas frühere 
Ausgabe s. J. et a., von der Niebuhr (Kl. hiſt. und. phil. 
Schr. S. 176. f.) nach einer Mittheilung Morelli's die erſte 
Kunde zu geben glaubte, die aber aus derſelben Quelle längſt 
vorher Harles verzeichnet hatte in den Supplem. ad breu. 
notit. litt. Rom. P. II, S. 483. Denn daß dieſe Ausgabe, 
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von der vielleicht das einzige Exemplar in Venedig übrig iſt, 
erſchienen fein ſollte, als man ſchon alle zwanzig Stücke in 
gedruckten Exemplaren beſaß, wäre gegen alle typographiſche 
Analogie; und Vindelin druckte ſchon ſeit 1469. in Venedig. 
Ueber Merula's Ausgabe 20) aber, die gewöhnlich ſchlechthin 
als princeps bezeichnet wird, gibt die dankenswertheſten Auf⸗ 
ſchlůſſe die bisher ganz unbeachtet gebliebene Vorrede. In 
dieſer klagt er zuerſt über die ungemeinen Schwierigkeiten, 
die ſich dem entgegenſtellten, der da wolle den Plautus re- 
cognoscere et corrigere, immo abdita et pluribus ignorata ape- 
rire, und fährt dann fort: Nam ut de octo prioribus taceam, 
quis duodecim Comoedias quadraginta abhinc annis repertas 
lectionis tum confusae tum falsae, duodecim Herculis aeru- 
mis apud poetas famigeratis iure non comparauerit? in quibus 
corrigendis operam atque studium insumere uelle, monstra perse- 
qui atque debellare quodammodo est. In der geſchmackloſen 
Durchführung ſeines Vergleiches kömmt dann vor: Porro cum 
nec tantum dictioneg examinandae, sed litter ae atque syl- 
labae pensitandae fuerint atque enumerandae, ut ex 
ea rum positu uel figura aliquid uel .uerum uel 
nero prox im um aucuparemur, quo deprebenso undi- 
que multa erumperent uel magis aperienda uel plane confutan- 
da, u. ſ. w. Die Haupſtelle aber iſt dieſe: His omnibus accedit 
unum tantum fuisse librum, a quo uelut archetypo omnia 
deducta sunt quae habentur exempla; qui si in manus no- 
ugs aliqua uia uenire potuisset, Bacchides, Mustelaria, Me- 
naechini, Miles atque Mercator emendatiores sane haberentur. 
Nanque in his recognoscendis libros contulimus de corruptis 
exemplaribus factos. At septem ultimae, ut in eas incidi- 
mus, quae simplices et intactae a censoribus ſuerant, quan- 
quam mendosae forent, multo ueriores erunt; sed quales 


20) Völlig as der Luft gegriffen erſcheint die Behauptung bei 
Fabricins, Bibl. S. 15. Ern., daß ſie aus einem Florentiner 
Nanuſcript e ſei. 
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legebantur octo illae priores, in quibus pro quorundam neg- 
ligentia, quam pro eruditione et docta diligentia plurima in 
peruersum mutata et inter se oppugnantia oſſendimus. Con⸗ 
ſtruction und Sinn dieſes letzten Satzes mag ſein, welcher 
er wolle, das Reſultat, welches ſich in Uebereinſtimmung mit 
Merula's eigenem Zeugniß auch durch Unterſuchung der ein⸗ 
zelnen Lesarten mit Sicherheit herausſtellt, iſt im Allgemeinen 
dieß: daß Merula die ſieben letzten Stücke, Pſeudolus bis 
Truculentus, aus einer nicht interpolirten, wahrſcheinlich 
jedoch nicht unmittelbaren, Abſchrift des (Baſeler) Original⸗ 
coder entnahm, daß er aber die fünf vorhergehenden, Bac⸗ 
chides bis Mercator, nur in einem Exemplar der neuitali⸗ 
ſchen Recenſion hatte. Hiernach erklären ſich widerſprechende 
Urtheile über den Werth der Princeps ohne Weiteres; z. B. 
im Gegenſatz zu andern das Taubmannſche: optimo illi MS, 
Cam. passim alludens a Grutero etiam deprehensa est (Praef. 
Ed. II. S. 4.) 21) Im Beſondern find die Beſtimmungen hin⸗ 
zuzufügen, daß dieſes letztere Exemplar, wie die Varianten 
zu den Bacchides bei Vergleichung des Lipsiensis ſattſam be⸗ 
weiſen, durch Liederlichkeit des Abſchreibers bis zum äußer⸗ 
ſten Extrem verderbt war, ſo daß wir ein gleich eorruptes 
Manuſcipt der interpolirten Familie gar nicht kennen; und 
daß anderſeits Merula feine gute Handfchrift der ſleben letz⸗ 
ten Stücke, welche, fo wie demzufolge hier die Prince eps 
ſelbſt, im Allgemeinen den codd. Ca mer. an 
Werth zur Seite ſteht, ja diefelben zuweilen 
übertrifft, nicht unverändert abdrucken ließ, ſondern an ver⸗ 
zweifelten Stellen feine Zuflucht nicht ſelten gerade zu den 
Lesarten der interpolirten Recenſion nahm, in der er offenbar 
alle zwölf Stücke beſaß. Denn die Meinung Hermanns Vorr. 


21) Freilich iſt auf ein Urtheil kein großes Gewicht zu legen, 
welchem auch die Lesart portac Scacae ſtatt portae Phrygiae in Bacch. 
IV, 9, 31. als ein Beweis ächterer Ueberlieferung gilt. Von andern 
Uebertreibungen leidenſchaftlicher Befangenheit Gruters f. u. No. 33. 
Anm. und N. 44. 


— — — — — 8 
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„ Trinum. S. V. (wenn dieſer anders den Merula beſonders 
im Sinne hatte), und Schneiders Vorr. z. Rud. S. VI., als 
wenn Merulas eigene Thätigkeit ſich lediglich auf Verbeſſerung 
der unbedeutendſten Schreibfehler beſchraͤnkt hätte, kann ich durch⸗ 
aus nicht theilen. Thatſächlich ſollen dieß, wie ich hoffe, die 
Varianten zu den letzten ſieben Stücken beweiſen; aber ſchon 
Merulas eigene Aeußerungen laſſen doch kaum zweifeln, daß 
er die entſchiedene Abſicht hatte, den Text nach Kräften durch 
Conjectur herzuſtellen. Außer den ſchon mitgetheilten Worten, 
die gerade dasjenige Verfahren genau bezeichnen, welches bei 
der Beſchaffenheit der Plautiniſchen Originalhandſchriften allein 
um Ziele führt, gehört hieher noch Folgendes aus der Vor⸗ 
rede, was ſich an das zuletzt abgeſchriebene anſchließt: Hane 
ego lam arduam et tam immensi laboris rem ueritus — — 
pene ab emendatione huiusmodi sum deterritus; nisi me po- 
tisimum hortati fuissent — — Hieronymus Baduarius et 
Franciscus Minius, quibus cum multa peruersa et falsa cor- 
rigi et in ueram lectionem redigi posse dicerem , — — me 
ut hoc grauissimum et formidandum ‚onus susciperem perpu- 
lerunt, continenter instantes, ut quoad possem — — uiginti 
Comoedias emendarem, ut aliquando legentibus uoluptati , 
non fastidio forent, Sed neque is sum, qui omnia me emen- 
dasse dicam, aut amissa acquisiuisse, aut defecta suppleuisse, 
aut numeros ad certam regulam et libram, ut examussim 
quadrarent, redegisse; immo qui uel in meipso plurima de- 
siderans, multa ita ut inueni reliquerim. Illa enim tantisper 
a nobis uel demutata uel emendata ſuerunt, tum sic esse ex 
diligenti et multa lectione comperimus, quae aut fallor , aut 
veriora ueris sunt; reliqua iis relinquimus cognoscenda et 
corrigenda, quibus maior eruditio maiusque supererit otium. 
Dann, nachdem er noch einmal emendationem hanc nostram 
geſagt, gegen Ende: Atqne ita leges, ut si quicquam te oſ- 
ſenderit uel eorum quae nos mutauimus, uel eorum, quae 
inlirmitatem ingenii nostri excedentia, ut inuenta sunt, ita 
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manent, notabis et corriges u. ſ. w. 2) Die hier, neben 
dem Plane möglichfter Verbeſſerung, zugleich kundgegebene 
Reſignation bezieht ſich aber ganz vorzugsweiſe gerade auf die 
fünf Stücke von den Bacchides an, an deren Herſtellung 
Merula bei ſeinem Mangel jedes handſchriftlichen Anhalts in 
den meiſten Stellen ganz verzweifelt zu haben ſcheint. Gleich⸗ 
wohl finden ſich aber ſelbſt hier einzelne unverkennbare Spu⸗ 
ren ſeiner combinatoriſchen und conjecturalen Selbſtthätigkeit, 
z. B. Bacch. I, 1, 39. pro equo; II, 1, 2. ephesum; III, 
3, 18. hoc annis; III, 6, 13. sublesta; V, 1, 13. perace- 
scit, u. dgl. m.; wohin ich auch II, 3, 117. opeſacerem, 
II, 3, 41. aurilego (dieß aus beſonderm Grunde, ſ. u.), 
III, 1, 10. affectas (wohl aus Nonius), IV, 9, 31. Scaeae 
u. a. rechnen möchte. Zu dieſer Annahme nöthigt das ſonſt 
ganz durchgängige Verhältniß des Lipsiensis zur Princeps; 
denn während jener, wie aus dem Obigen folgt, in den 
letzten ſieben Stücken viel ſchlechter, in den fünf vorherge⸗ 
henden viel beſſer als die Princeps iſt, läßt ſich in die ſe n 
zugleich die Entſtehung. aller einzelnen Princepslesarten aus 
denen des Lips. mit der augenſcheinlichſten Gewißheit bis ge⸗ 
rade auf ſolche Ausnahmen verfolgen, von denen eben Pro⸗ 
ben gegeben wurden. — Was nun die acht erſten Komödien 
betrifft, ſo wage ich in Betreff ihrer über Merulas Verfah⸗ 
ren um ſo weniger ein Urtheil, je wahrſcheinlicher es iſt, 
daß er für ſie gar nicht ein Manuſcript, ſondern die ſchon 
vorhandene gedruckte Ausgabe zu Grunde legte. Wann hätte 
man in jenen Zeiten ein ſolches Hülfsmittel ungleich größerer 
Bequemlichkeit verſchmäht, wenn es ſich ſchon vorfand? Des⸗ 
halb macht auch bis zur Einſicht und Vergleichung jener 
eigentlichen Princeps eine nicht einmal ganz ſichere Beobach⸗ 


2) Merula behielt ſich a die beſſernde Kritik des Plautus in 
befondern Quacstionibus oder Commentariis Plautinis fortzuſetzen, 
welche aber nach den gründlichen Nachweiſungen in der Brixia lit- 
terata S. 14. 15. nie erſchienen ſind. 
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tung keinen weitern Anſpruch; wonach der Charakter der Les⸗ 
arten bei Merula in den vier vordern und den vier folgen⸗ 
den (genauer, eigentlich ſchon von Captiv. III, 1. an) ein 
verſchiedener zu ſein ſcheint. — Was ſonſt noch von Meru⸗ 
las Princeps wiſſenswerth iſt, wird füglicher ſich an des 
Scutarius Ausgabe anknüpfen laſſen. 

Bei der Durchmuſterung der nachfolgenden Ausgaben 
halte ich mich inſofern an das Verzeichniß in Eberts biblio⸗ 
graphiſchem Lexikon, als hier eine gute Anzahl von Ausga⸗ 
ben, deren Titel in den unkritiſchen Verzeichniſſen bei Fabri⸗ 
tius, den Zweibrücker Herausgebern, und bei Bothe paradi⸗ 
ren, die aber niemals exiſtirt haben, ſchon ausgemerzt iſt. 
Dieſe übergehe ich ganz mit Stillſchweigen. In der Beur⸗ 
theilung der einzelnen iſt Ebert von den mannichfaltigen Irr⸗ 
thuͤmern nicht frei, die jetzt gang und gäbe faſt ſammt und 
ſonders von Erneſti's Vorrede zu dem Leipziger Abdruck der 
Gronov'ſchen Ausgabe ausgegangen find. Denn dieſe Vor⸗ 
rede ſchrieb Erneſti, ohne irgend in der Sache orientirt zu 
ſein, blos nach oberflächlicher Einſicht einiger in der Eile 
zuſammengerafften Exemplare. — Wegen der ſtreng bibliogra⸗ 
phiſchen Notizen, wohin auch die genauen Titelangaben ge⸗ 
hören, kann ich mit geringen Ausnahmen ganz auf Ebert 
verweifen. 

2. Merula's Ausgabe wurde zuerft 1482. zu Treviſo 
wiederholt. Dieſer Nachdruck unterſcheidet ſich nach einigen 
Anführungen des codex Taruisinus (was nichts andres als 
unſere Ausgabe iſt) bei Meurſius Exercit. crit. S. 210. 225. 
(= dur. Plaut. in Poen. c. 5. in Rud. c. 2.), fo wie nach 
der in der Brixia litterata S. 4. ff. aus ihr wiederabgedruck⸗ 
ten Vorrede Merula's nur durch Hinzufügung neuer, nach 
Ebert auch durch Verbeſſerung alter Druckfehler. 

3. Viel mehr geſchah durch Merula's Schüler Euſebius 
Scutarius Vercellenſis, der, während Merula feinen Wohn⸗ 
ort Venedig mit Mailand vertauſcht hatte, in deſſen Auftrage 

N. Rhein. Muſ. f. Vhil. IV. 13 
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eine Recognition und neue Auflage der Princeps, Mai⸗ 
land 1490., beſorgte. Vorangeht Merulas alte Vorrede, ans 
gehängt iſt Scutarii epistola an denſelben. Was er in dieſer 
von ſeinen Leiſtungen rühmt, beſtätigt ſich bei genauerer Un⸗ 
terſuchung durchaus. Sein Hauptaugenmerk iſt nämlich da⸗ 
rauf gerichtet geweſen, die zahlreichen Druckfehler, die durch 
reine Fahrläſſigkeit der erſten Setzer in Merula's Ausgabe 
gekommen waren, zu tilgen, und zwar nicht nur ſolche, die 
einzelne Buchſtaben und Sylben betreffen (wie Bacch. I, 1, 
7. 12. 39. 54. 65.72.74. II, 2, 21. 25. u. ſ. w.), ſondern 
auch die Verſetzung einer ganzen Seite des Stichus (von II, 
2, 26. an) in den Perſa (nach I, 1, 40.), fo wie vier ſchein⸗ 
bare Lücken, welche durch völlig leer gelaſſene ganze und halbe 
Seiten entſtanden waren nach Pscud. III, 2. Pers. IV, g. 
Bud. III, 4. Stich. II, 2, 68.: welche gröbere Verſehen 
ſchon von Harles Suppl. ad breu. not. litt. Rom. II, S. 484. 
genau vermerkt ſind. Ein Theil ſolcher Verbeſſerungen iſt 
aber von der Art, daß Scutarius, was auch ſeine eigenen 
Worte anzudeuten ſcheinen, nothwendig muß das Manufcript 
ſelbſt, aus welchem die princeps Veneta abgedruckt worden, 
vor Augen gehabt und nochmals ſorgfältig controllirt haben. 
Dahin rechne ich z. B. die Einſetzung eines oder mehrerer 
ausgefallenen Worte Bacch. II, 3, 69. V, 2, 108., oder 
Umſtellungen wie V, 2, 105. vergl. mit 73., aber ſelbſt auch 
Lesarten, die er auf demſelben Wege, wie Merula, aber 
glücklicher, durch Enträthſelung verderbter Schriftzüge des 
Originals gewann, und mit denen er zum Theil wirklich das 
Wahre getroffen hat, z. B. autolico ſtatt aurilego Bacch. II, 
3, 4t., copem ib. 117. Wenn nun hiernach des Scutarius 
Ausgabe in dem Werthe einer rectificirenden Ergänzung für 
die quellenmäßige Gewähr der Princeps, und zur richtigen 
Benutzung dieſer ſelbſt unentbehrlich erſcheint, ſo iſt freilich 
anderſeits zu bedauern, daß ſich die Grenze nicht beſtimmen 
läßt, bis wie weit des Scutarius Aenderungen ſich auf die noch⸗ 
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malige Einſicht des Manuſcripts, und nicht auf eigenmäch⸗ 
tige Conjectur ſtützen. Dieß letztere iſt nämlich gerade das 
zweite Berdienſt, auf welches er ſelbſt Anſpruch macht: Nos 
praeter correcta impressorum erruta addimus corollarium , 
quo nixi magnis auctoribus loca nonnulla castigauimus, Das 
mit find zunachſt Citate der lateiniſchen Grammatiker, vor 
andern des Nonius, gemeint, aus dem z. B. Bacch. III, 
ı, 9. dispoliabula eingefegt iſt. Hieran ſchließen ſich einzelne 
Conjecturen an, die von andern Gelehrten damaliger Zeit 
angenommen worden, z. B. die beiden oben erwähnten Ver⸗ 
beſſerungen aus Politian's Miscell. in Mil. II, 3, 50. und 
Most. III, 2. 144. 23) Aber auch an falſchen Aenderungen, 
die Scutarius ganz auf eigene Hand macht, fehlt es nicht, 
wie Bacch. I, 1, 62. efferre; II, 2, 1. die Auslaſſung des 
me; IV, 9, 24. obsideri. Hierin aber ſowohl, als in eini⸗ 
gen neuerdings hinzugekommenen Druckfehlern (I, 1, 72. a, 
55. II, 1, 7. etc.) find ihm von den zunächſt erſchienenen 
Ausgaben namentlich die Veneta 1495. und die Mailänder 
des Pius blindlings gefolgt. 

4. Der Text des Scutarius wurde unverändert wieder 
abgedruckt in der Venedig 1495. erſchienenen Quartausgabe, 
die nicht mit Linge de hiatu S. 6. Not. als die von Scuta⸗ 
rius iussu magistri e principe excusa sublatis quibusdam typo- 
graphorum uitiis anzuſehen iſt. Den Urheber dieſes Urtheils, 
der die ächte Scutaria nicht kannte, führte die Wieder ho⸗ 
lung von deſſen Epistola am Ende der Ausgabe irre. Ein 
zufälliger Druckfehler iſt es (wie deren ſich in dieſer Veneta 
mehrere finden, Bacch. I, 2, 51. II, 2, 37. 38. u. ſ. w.), 
wenn z. B. ib. I, 1, 66. wegen sino die Princeps ſelbſt zu 
Grunde zu liegen ſcheinen könnte; die Veneta theilt vielmehr 


23) Eine dritte aus deſſen Briefen (XI, 10.) , amussitata für 
emusitata in Mil. III, ı, 38. konnte Scutarius daher nicht nehmen, 
weil der Brief ſpaͤter geſchrieben iſt; aber aus Nonius hätte er ſie 
nehmen koͤnnen. ‚ 
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ſonſt durchgängig das dem Scutarius Eigenthumliche, wie 
ib. I, 1, 72. 2, 55. II, 1, 7. u. a. So würde denn von 
dieſer Ausgabe nicht weiter zu reden ſein, wenn ſie nicht ei ne 
merkwürdige Zugabe enthielte. In ihr erſcheinen nämlich zu 
allererſt die Scenae suppositae des Amphitruo, und zwar in 
einer Textesgeſtalt oder Recenſion, die von der aller ſpaͤtern 
Ausgaben, in denen ſich dieſelben Stücke finden, beträchtlich 
abweicht. Ich muß hier nochmals die ſchon oben ausgeſpro— 
chene Ueberzeugung wiederholen, der zufolge ich mit der 
größten Entſchiedenheit alle ſogenannte scenae suppositae, 
deren einige Niebuhr dem Plautus oder doch guter alter Zeit 
zu vindiciren unternommen hat, für wirklich unächt und erſt 
um das Ende des fünfzehnten Jahrhunderts untergeſchoben 
erklären muß, mit alleiniger Ausnahme des Stückes im Poe⸗ 
nulus (das überhaupt erſt ſeit Camerarius unter die Suppo- 
sita gekommen iſt), des einzigen, welches auch die Hands 
ſchrifien und die gedruckten Bücher vor unſerer Veneta has 
ben. Die Abſicht, dieſe Ueberzeugung ausführlich zu begrüne 
den, habe ich wieder aufgegeben, weil hier bei einiger— 
maßen tieferm Eingehen und gehöriger Sachkenntniß jeder 
Gegner Niebuhrs ein ſo leicht gewonnenes Spiel hat, daß 
ſich eine umſtändliche Widerlegung wahrlich nicht der Mühe 
verlohnt, auch Ehre nur inſofern bringen könnte, als eine 
weniger ſchwache Kenntniß und weniger barocke Anſicht 
von altlateiniſcher Metrik zu zeigen wäre. Was aber die 
äußern Gründe betrifft, ſo iſt ein Theil der Niebuhrſchen 
Schlüſſe auf unrichtige Ueberlieferung oder Annahme hiſtori— 
ſcher Thatſachen in Betreff der alten Drucke gebaut. Wenn 
gleich dieſe ihre Verichtigung in den nachfolgenden Angaben 
mit Sicherheit finden werden, wodurch allein ſchon Haupt⸗ 
tagen der Niebuhrſchen Behauptungen fallen; fo bin ich doch 
in mehrern Fällen nicht im Stande, über den negativen Be⸗ 
weis hinauszugehen und das poſitiv Wahre ſelbſt hinzuſtellen; 
hauptſaͤchlich wegen der Unſicherheit, in die ich durch den 
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Mangel der naͤchſtfolgenden Ausgabe verſetzt bin, von der in 
Deutſchland ſchwerlich ein Exemplar exiſtirt. Daher ich mich 
denn darauf beſchränken werde, bei jeder einzelnen Ausgabe 
in Betreff jener Scenen nur das Thatſächliche anzugeben; 
der Combinationen aus dieſen Thatſachen, um über das Wie, 
Wann, durch Wen des Urſprungs poſitive Beſtimmungen 
zu finden, enthalte ich mich deshalb, weil wiederholte und 
länger fortgeſetzte Verſuche nie ein anderes Neſultat gaben, 
als daß ſich der einen Wahrſcheinlichkeit eine andere als gleich⸗ 
berechtigt zur Seite ſtellte. Sollte jemand nach gewiſſenhaf⸗ 
ter Unterſuchung hierüber, oder gar über die Aechtheit der 
Scenen ſelbſt, anderer Meinung fein, fo will ich weitern 
Erörterungen keinesweges aus dem Wege gehen. 

5. Um dieſelbe Zeit, jedenfalls zwiſchen 1494. und 1499., 
ſetze ich die einzige wichtige Ausgabe des Plautus, welche ich 
lebhaft bedaure nicht haben benutzen zu können, zugleich die 
erſte mit Anmerkungen, naͤmlich die bei Ebert N. 17160. ſo 
verzeichnete: Plautus cum correctione et interpretatione Her- 
molai, Merulae, Politiani et Beroaldi et cum multis additio- 
bus, s. I. et a. Sie befindet ſich in der Königl. Bibliothek zu 
Neapel, und aus der Beſchreibung des dortigen Exemplars im 
Catal. cod. saec. XV. impress. Reg. Bibl. Borbon. II, S. 310. 
entnehme ich folgende nähere Angaben: cum breuibus expli- 
cationibus ad oras paginarum, excepta prima comoedia, scil. 
Amphitryone, quae habet prolixiora commentaria in mar- 
gzinibus. Und: ad calcem Comoediarum, post uerbum Fi- 
nis, baec habentur : Plautinas uiginti com. Georgius Merula 
Alexa. uir doctiss. in lucem primus eduxit: et semel atque 
iterum correxit. Nunc uero nuper studio et diligentia Se- 
bastiani Ducii et Georgii Galbiati pristinam quasi imagiuem 
ipse plautus resumpsit: ueram resumpturus quando unus uch 
alter tantum addiderit, quantum bi duo collatis exemplaribus 
Merulae et Policiani addidere. Multa quoque huic nouissi- 
mae impressioni ex testimonio Varronis Festi Nonii Diamedis 
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Velii Longi et Prisciani restituerunt: et quiequid nouicii iu- 
terpretes obseruauere annotarunt. Hieraus ſieht man ſo viel, 
daß von den beiden Herausgebern Ducius und Galbiatus 23) 
die Princeps des Merula (vielleicht mit deſſen Nachträgen) 
und ein in des Politianus Beſitz geweſenes Exemplar wahr⸗ 
ſcheinlich derſelben Princeps zu Grunde gelegt wurden. Daß 
ſich Politianus, der ja ſelbſt eine unverfälſchte Handſchrift 
befaß, mit Berichtigung des Plautus beſchaͤftigte, haben uns 
ſeine Miscellanea wie ſeine Briefe ſchon gezeigt. Daß er 
darin etwas Zuſammenhängendes und Umfaſſenderes zu leiſten 
beabſichtigte, lehrt namentlich der Brief an Merula XI, 10. 
(in welchem er mit dieſem, nach vorangegangenen Spannun⸗ 
gen, ziemlich bricht): Sed erit operae precium, eredo, ali- 
quando etiam in emendationes Plautinas, in quibus Hercu- 
lem te facis, inquirere .. Verum de hoc, et item de 
rusticis autoribus alias prolixius. Das Jahr 1494. war aber 
nicht nur des Politianus, ſondern auch des Merula und 
des Hermolaus Barbarus Todesjahr. Ob nun Politianns, 
der mit Hermolaus ſowohl als mit Beroaldus in der freunds 
lichſten Correſpondenz ſtand, von dieſen Bemerkungen und 
Emendationen zum Plautus erhielt, die er nebſt den eigenen 
feinem Exemplare beiſchrieb, oder woher fonft die Heraus⸗ 
geber der letztern beiden Beiträge erhielten, darüber läßt ſich 
nichts ſagen. Beroaldus thut in ſeiner eigenen Ausgabe von 
1500. früherer Leiſtungen von ſich zum Plautus gar keine 
Erwähnung. Von Hermolaus aber muß wohl das Weſent⸗ 
lichſte herrühren; wenigſtens kömmt ſein Name bei ſpätern 
Herausgebern öfter, der des Politianus — ſeltſam genug — 
meines Wiſſens niemals vor. So ſprechen, außer der ſchon 
angeführten Erwähnung bei Longolius zu Amph. I, 1, 275. 

24) Von ihnen kann ich nicht die geringſte anderweitige Notiz 
auftreiben, als daß von der Hand des Sebaſtianus Ducius im J. 1512. 
derjenige Pariſer Codex des Thomas Magiſter geſchrieben iſt, wel: 


cher den Text in einer auf bedeutenden Interpolationen beruhenden 
Recenſion enthalt. S. l'roleg. S. XXIV. ff. 
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über Hermolaus Conjecturen zu Epid. HI, 1, 12. (murcide) 
und Menaechm. II, 3, 38. f. (iterum P’ythia, tertium Olym- 
pia) Pins, Pylades, Lambinus, obwohl Pylades allem Ans 
ſchein nach nur erſt aus Pius Commentar ſchöpfte. Wenn 
nun aber laut der aus dem Catal. Bibl. Borb. mitgetheilten 
Beſchreibung vor allen Stücken der Amphitruo mit beſonders 
ausführlichem Commentar bedacht war, ſo ſtehe ich nicht an, 
vorzugsweiſe von demſelben auch die multas additiones zu 
verſtehen, die auf dem Titel gerühmt werden. Es würde 
dieß keinem Zweifel unterliegen, wenn es wirklich wahr wäre, 
was als ein unantaſtbares Reſultat der Niebuhrſchen Abhand⸗ 
lung (S. 177.) von Manchem wiederholt worden iſt, daß 
ſich Hermokaus Barbarus in einem Briefe felbft als den Ders 
faſſer der falſchen Scenen im Amphitruo bekenne. Aber das 
muß man zwiſchen den Zeilen geleſen haben; in ihnen ſteht 
wenigſtens in der Ausgabe der Politian'ſchen Briefe, die mir 
zur Hand iſt, kein Wort vom Amphitruo, ſondern nichts 
weiter, als daß Hermolaus für irgend eines der luͤckenhaften 
Stücke des Plautus eine metriſche Ergänzung geſchrieben. 25) 


25) Damit ein Jeder felbſt urtheilen könne, ſetze ich den ganzen 
Brief XII, 25. aus Ang. Politiani Opera, Lugduni ap. Seb. Gry- 
hium, 1536. Bd. I, S. 419. hieher: Hermolaus Barbarus M. L. 
Phosphoro Episcopo Siguino S8. Quod tu Octonariolos meos probes, 
amicitiae est, quod alii, ſelicitatis: quod ad eos populi concursus fiat, 
partim laetor, partim doleo: alterum, ut adeuntes aemulatie exa- 
euat: alterum, quia fore uideo ut multi me rideant, quasi aut cum 
Plauto certare salibus et eloquentia uoluerim, aut rem Latinam 
sopposititio quodam partu uelut auctario iuuare cogitauerim, ceu 
non multo melius sit, comoedias eius poctae ambustas et mutilatas 
eireumſerri, quam reconcinnatas interpollatasque de meo, non se- 
eus Hercule, quam qui statuas antiqui operis sine capite aut pedi- 
bus inuentas reficiunt ferruminantque, neque uident multo minus 
sic integras placere quam truncas. At enim, inquies, Plauti glorio 
ex comparatione crescet. Id curat seilicet eminentissimus poeta, - 
qui tot seculis in supreme stetit, in comparationem modo ueniat, in 
ordinem se cogi et uulgari sentiat. Alioqui stultitiae proximum est, 
ut alienae famae consulam, meo ipsius nomini ofſicere. Sed si hoc 
nidebam, eur non temperaui a scribendo? Ingenium (ut fit) exercui. 
Nee in eam rem (ita mihi mancs Plautini nou irascantur) amplius 
sesquihora impensum est, sed nec edendum id putaui, nee editum 
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Für den Amphitruo ſelbſt ſpricht alſo nichts, als daß wirklich 
die Supposita dieſes Stückes um jene Zeit herum, wie die 
Veneta von 1495. beweiſt, zuerſt erſchienen. Ob ſie vielleicht 
in die Veneta erſt aus unſerer Ausgabe übergingen (denn das 
Umgekehrte iſt noch unwahrſcheinlicher), oder ob für jene 
eine der gewiß in Mehrzahl beſonders curſirenden Abſchriften 
benutzt wurde; ob ferner die Ausgabe Hermolai etc. etwa 
noch ein oder das andere Stück der übrigen Supposita eut⸗ 
halten haben möge, was nicht unmöglich, aber doch we⸗ 
gen gewiſſer anderer Rüdfichten auch nicht glaublich iſt: muß 
durchaus dahingeſtellt bleiben. | 

6. Es folgt zunächſt die Venela von 1499., datirt XV. 
Cul. Oct., deren Beſtand und Einrichtung dieſe iſt, daß nach 
einer Vorrede von J. Pet. Valla auf der Rückſeite des Titels, 
deſſelben Commentar über alle zwanzig Stücke auf 90% Fo⸗ 
lioblättern folgt, hierauf nach einer Vorrede des eigentlichen 
Herausgebers Bernardus Saracenus (nicht Sarracenus) der 
Text mit deſſen bald dürftigen, bald reichlichern Randerklä⸗ 
rungen. Der erſte Commentar beſteht im Weſentlichen, wie 
Valla ſelbſt im Eingange und in der Vorrede erklärt, aus 
den vom Sohne nachgeſchriebenen Vorleſungen des Georg 
Valla, zum Behuf dieſer Veröffentlichung von Joh. Peter in 
großer Eile zuſammengeſtellt und ausgearbeitet trimestri spa- 
uo. Das nennt er nostrarum frugum primitiae, und behält 
ſich uberiora commentaria zu ſchreiben vor, die nie erſchie⸗ 
nen ſind. Daß für geſunde und eindringliche Erklärung des 
uolo, tu me inuito reclamitanteque subinuolasti. Vitium non est 
scribere, quae scripta non placent, sed emittere: nec fama scriben- 
tis agitur in eo quod scribit, sed in eo quod probat: scripsi faleor, 
non probaui: tu probasti, non scripsisti: tua res agitur non mea: 
si fabulam edi uoles, penes te ius et potestas eius rei tota esto. 
Itaqne iam uon doleo, mecum bellissime deciditur. Labor meus est, 
periculum tuum. Quid si laus aliqua sequatur, utrius futura est? 
tua qui probaueris, an mea qui condiderim? Dubium non est quin 
inca; uide quem in locum rationes tuas conieceris: si laudatur, 


aliud agis: si damnatur, male agis: si nec recipitur nec exploditur, 
nihil agis. Vale. Pridie Nonas Decemb. 
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Plautus aus den oft in ganz barbariſchem Latein geſchriebe⸗ 
nen Anmerkungen des Valla wie des Saracenus, die im 
Grunde von ſehr bürftiger Beleſenheit zeugen, heutigen Tas 
ges wenig zu gewinnen iſt, wird man im Voraus geneigt 
fein glaublich zu finden; die Niebuhr'ſchen Prädicate (S. 165. f.): 
„der überhaupt gar nicht untüchtige Commentator (Sarace⸗ 
and)” und „Vallas nichts weniger als verächtliche Scholien,“ 
fo vorſichtig fie auch in ihrer negativen Form auftreten, moͤch⸗ 
ten doch, ſelbſt relativ gefaßt, einiger Ermäßigung bedürfen, 
wenn anders nicht viel ausgezeichnetern Männern jenes Jahr⸗ 
bunderts Unrecht geſchehen ſoll. Kritik aber wird in Vallas 
Commentar nicht gehandhabt; jedoch werden gar nicht ſelten 
Lesarten als Lemmata geſetzt und erklärt, die ſich in den ge⸗ 
druckten Ausgaben nicht finden. Für dieſe den Gebrauch einer 
Handſchrift anzunehmen lich ſpreche von den zwölf letzten 
Stücken), habe ich keinen zwingenden Grund gefunden; denn 
wenn ſie auch einige Male mit den Handſchriften zuſammen⸗ 
ſtimmen, z. B. Bacch, II, 1, 7. qẽm ad epistolam, 3, 15. 
asperæisti, IV, 7, 54. tres unos; fo iſt doch das mittelſte fo 
gewiß Druckfehler, wie III, 3, 4. 28. scaeuitnt und cinti- 
culo, und die beiden andern eigene Conjectur fo gut wie J, 
2, 50. ueri perdidit compendium, II, 1, 4. uenerorque, 3, 
21. Lua, Dis, IV, 6, 22. 23. fransenna und tenum, V, 
1, 2. blemit, 2, 12. tineaminde. Dazu kömmt, daß einige 
vortreffliche Emendationen ſich in gar keiner Handſchrift ge⸗ 
fnaden haben, z. B. nubunt liberi Trin. Arg. ult. für nu- 
buntur heri. Nur Grammatiker find, obwohl ſelten, benutzt, 
namentlich der ſaubere Fulgentius, wie IV, 8, 46. (ueruina) 
Planmäßiger hat Saracenus die Kritik des Plautus zu fürs 
dern beabſichtigt, und gibt darüber in der Vorrede einige 
Rechenſchaft. Um die Ueberſicht über die im Texte vorge⸗ 
nommenen Aenderungen zu erleichtern, ſtellt er ihm auf elf 
Seiten ein Verzeichniß derſelben, vielleicht jedoch nur der 
nach ſeiner Meinung unzweifelhaften, nach den einzelnen 
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Stücken geordnet unter der Ueberſchrift voran: Bernardi Sa- 
raceni Veneti emendationes in singulas Plautinas comoedias, 
quae septingentae ferme sunt: in quibus etiam castigati sunt 
errores interlocutorum ferme quadringenti. Denn eine vor⸗ 
zügliche Sorgfalt hat er durchgängig auf angemeſſenere Ver⸗ 
theilung des Dialogs unter die ſprechenden Perſonen gewen⸗ 
det, deren Bezeichnung in den Handſchriften und ältern Aus⸗ 
gaben ſehr häufig falſch iſt oder ganz fehlt, und in dieſer 
Beziehung hat er viel Richtiges zuerſt eingeſetzt, auch in den 
Ueberſchriften der Scenen oft einen Perſonennamen geſtrichen 
oder hinzugefügt. Vgl. Bacch. I, 1, 23. 24. 64. 69. 71. 
II, 2,9. u. ſ. w. Was aber die anderweitigen Conjecturen 
betrifft, die er übrigens nur ausnahmsweiſe in den erklärenden 
Anmerkungen wieder beſpricht, z. B. II, 3, 40. (trinae — 
erunt), oder modiſicirt, wie II, 2, 37. (pellor ſtatt apellor), 
ſo iſt erſtlich zu bemerken, daß das vorangeſchickte Verzeich⸗ 
niß derſelben keinesweges vollſtändig, ſondern außerdem noch 
gar Manches im Texte ſtillſchweigend geändert iſt. So II, 
2, 37. nullam, II, 5, 14. usque, II, 3, 61. nobis, und 
vieles Andere. Ein Theil nun ſeiner angezeigten ſowohl, als 
der nicht angezeigten neuen Lesarten iſt ſo unbezweifelt rich⸗ 
tig, daß fie bis auf den heutigen Tag ihren Platz im Texte 
behauptet und durch die Handſchriften ſelbſt ſichere Beftätis 
tigung gefunden haben, wie außer den eben angeführten 
z. B. I, 2, 15 es barbaro, für est Barbare, ib. 18. appa- 
ratut für aparuit, u. a. Aber einestheils liegen ſolche Be⸗ 
richtigungen fo nahe, anderntheils hat er auch fo unnöthige 
(wie II, 2, 1. quaerere), ja ganz verkehrte und, wegen 
Mangels an Sprach- und Verskenntniß, völlig monftröfe 
Veränderungen gemacht (z. B. I, 2, 15. putito ex se aus 
potio ſtatt Poticio; II, 2, 37. si agitur, oder agit im Sinne 
von agitur, apellor ſtatt si agit Pellio, die er jedoch, wie 
noch manche andere, glücklicher, aber inconſequenter Weiſe 
wieder nicht in den Tert geſetzt hat), daß an die Benutzung 
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bandfchriftlicher Mittel nicht zu denken wäre, auch wenn uns 
darüber nicht ſeine eigene Verſicherung Gewißheit gäbe. Denn 
er würde, wie er in der Vorrede ſagt, wohl Manches noch 
eutwirrt haben, si uel in aliquem emendatum codicem inci- 
dissemus, uel nisi tumultuario magis quam accurato studio 
editiones nostras modo ob nostrum hinc propediem discessum 
ad Orientis partes maturaremus. 26) Dagegen iſt ein Theil 
ſeiner guten wie ſchlechten Aenderungen aus einer andern 


Quelle gefloſſen, nämlich von Georg Valla e ſelbſt, wie Sa⸗ 


racenus auch gar nicht verhehlt, ſondern mit großen Lobſprü⸗ 
ſprüchen des Mannes in der Vorrede dankbar anerkennt. So 
erklärt ſich alſo eine öfter bemerkliche Uebereinſtimmung des 
Textes (wie IV, 6, 25.) oder auch des Conjecturenverzeich⸗ 
niſſes (I, 2, 50. II, 1, 4. 7. II, 3, ar.) mit den oben ers 
terpirten Lemmatis des Valla'ſchen Commentars. Nicht als 
wenn er die Arbeit des Sohnes vor Augen gehabt zu haben 
brauchte, denn dieſe mag, wie die Druckſignaturen zeigen, 
die bei dem Antheil des Saracenus an der Ausgabe wieder 
von vorn zu zählen anfangen, gleichzeitig mit der des Sara⸗ 
teuus gedruckt worden fein; ſondern er wird des Vaters Zu: 
börer und Joh. Peters Mitſchüler geweſen fein. — Obgleich 
wir nach dieſer Darlegung einiges Loͤbliche an der Ausgabe 
des Saracenus anzuerkennen haben, ſo fürchten wir uns doch 
vor ſeiner Proteſtation gegen misgünſtige Kritiker, die mit 
den Worten ſchließt: haec autem si tui (eines Pontifex Tra- 
gurinus) acerrimi iudicii stabunt incudi, nullius formidabo 
Rlinocerotis nasum, nicht fo fehr, um mit dem Endurtheile 
zurückzuhalten, daß alles Geleiſtete in Verhältniß zum gan⸗ 


26) Ich ſpreche auch hier wieder nur von den zwölf letzten Stuͤk⸗ 
ken, wie denn auch Saracenus ſelbſt mit dem aliquis emendatus co- 
dex einen des ganzen Plautus meint. Denn in der Asinaria z. B. 
bat er die bis dahin in den Ausgaben ganz fehlenden Verſe V, 2. 
46—56. zuerſt eingeſetzt ex uetusto codice, dem er die Ausgaben als 
neoterici codices entgegenſtellt. Indeß werden auch dieſe Verſe ſchon 
in Valla's Commeuntar erklärt. 


* 
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zen Plautus und ſeiner damaligen Geſtalt doch immer herzlich 
wenig iſt. 

Endlich iſt ruͤckſichtlich der Scenae suppositae zu bemer⸗ 
ken, daß der Text gar kein Stück derſelben hat, (das im 
Pönulus rechne ich nie mit,) daß aber Valla ſowohl als 
Saracenus von denen des Amphitruo, und von einer der 
beiden verſchiedenen Ergänzungen der Aulularia, Saracenus 
außerdem vom Prolog des Pſeudolus Kenntniß hat. Zu Amph, 
IV, 3, 1. bemerkt Valla: Inter superiorem scenam et hanc 
deest ut amphitryo et jupiter se inuicem pro moechis ha- 
bent, utque blepharo adhibitus arbiter. quanquam nonnulli 
nimium impudenter et inepte commenticios ausi sunt sermo- 
nes inserere, non saltem uersus, sed nequidem etiam lati- 
nam orationem pro plautina. redundant enim uiciis barbaris- 
mis et soloecismis. Saracenus: Non inficior quin inter hanc 
et scenam superiorem alia ſuerit quoque scena, in qua iouis 
et amphitryonis contentio propaletur; sed quia indignum 
arbitror aduenas et peregrinos pro ciuibus reputari, iccirco 
versus complures, quos ante aeditionem nostram pro Plau- 
tinis insertos hoc loco uidimus, tanquam adulterinos et sub- 
diticios censuimus non esse admittendos in plautinam fami- 
liam: sicuti nonnullos alios additos in fine aululariae et in 
principio pseudoli comoediarum. Zum Schluß der Aulula⸗ 
ria heißt es bei Valla: Imperſecta fabula est; ut uero per- 
fecta uideretur, nonnulli quisquilias et praestigias quasdam 
subiecerunt, quae non modo à Plauto longe absunt, sed et 
ab illa crudita uetustate tam aliena sunt omnia quam fieri 
possit. Bei Saracenus zu Aul. V, 1. : Strophylus et Ly- 
conides in hac scena comoediae ſinem faciunt, quia imper- 
fecta fabula est; nec sunt admittenda carmina quae circum- 
ſeruntur ueluti plautina ad supplementum fabulae ; propterea 
extra plautinam decuriam ea iussimus , ne ordines potius in- 
terturbent quam impleant. Ob hier die Scenen des Codrus, 
oder das vorhergehende Stück gemeint ſei, läßt ſich nicht 
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nit Sicherheit entſcheiden; eben fo wenfg, ob Saracenus das 
Supplement der Aulularia handſchriftlich oder gedruckt (dann 
nur aus der Edit. Hermolai) kannte, während es beim Am⸗ 
yhitruo feine Worte wohl nicht zweifelhaft laſſen, daß er 
wiſſentlich ein ſchon gedrucktes Stück in feiner Ausgabe wies 
der wegließ. 

7. Uni wenige Monate ſpaͤter, vom 18. Januar 1500., 
iſt die Mailänder Ausgabe des Joh. Baptiſta Pius von Bo⸗ 
logna datirt, eines Schülers des ältern Ph. Beroaldus, von 
dem auch eine Art Einführung der Vorrede des Pius vorans 
geht. 7) Das Weſentliche dieſer Ausgabe iſt ein, nicht ſel⸗ 
ziemlich weitſchichtiger, für jene Zeit nicht ungelehrter, mit 
kitaten griechiſcher und lateiniſcher Schriftſteller und Erwähs 
nung vieler handſchriftlicher Lesarten derſelben 28) gefüllter, 
ech nach Inhalt und Form gleich geſchmackloſer, häufig 
bis zur Unverſtändlichkeit barbariſcher Commentar, den Pius 
(oder wie Pylades einmal fagt Ioannes baptista plodius pii 
ibi nomen uti uidelicet honestius arrogans) in feinem vier⸗ 


27) Auf dem Titel ſtehen, außer einem Epigramm des Sebaſtia⸗ 
zus Ducius, nur die Worte: Plautus integer cum interpretatione 
loanuis baptistae pii. Auf der Rückſeite folgt die ganz kurze, nichts⸗ 
lageude Vorrede des Beroaldus: dann die des Pius: ohne Angabe 
den Ort und Jahr, die erſt am Ende des Buches vermerkt find. 
Daus erklärt ſich die Entſtehung des Titels einer Ausgabe, die 
ſcherlich nicht exiſtirt, aber auch bei Ebert N. 17159. ſo verzeichnet 
il: Plautus integer cum interpr. I. B. Pii ac eiusd. et Beroaldi prae- 
lationibus. 8. I. e. a., indem der Anfertiger eines Vibliotbekskatalogs 
ei derſaäumte auch hinten nachzuſehen. Gerade fo iſt die Angabe einer 
kon der Veneta a. 1499. verſchiedenen Veneta s. a. durch Verkennung 
jener entſtanden, wie Linge richtig bemerkt de hiat. S. 6. N. g. — 
Hiernach iſt eine Anmerkung zu Bacch. II, 3, 41. zu berichtigen, 
roſelbſt Pius unter codicibus primae impressionis nur die Exemplare 
tes erſten Drucks (von Merula) verſteht, alſo kürzer geſagt nur die 
Princeps ſelbſt. Das zeigt der Zuſammenhang feiner eigenen Worte, 
kenn er fährt unmittelbar fort ubi si mendo caret is codex —.— 
Daß Pius Bologneſer war, bezeugt er auf der zweiten Seite der Aulu⸗ 
laria: Has uernacula lingua nos hodie bononienses tegana uocamus. 


28) Ueber die behandelten Stellen und Sachen geht ein nach den 
einzelnen Komödien geordnetes Regiſter dem Texte voraus. — Vgl. 
J. B. über Fulgentius zu Bacch. IV, 8, 47. 
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undzwanzigſten Jahre innerhalb eines Jahres ausgearbeitet zu 
haben verſichert (Vorr. z. Plaut., und z. ſeiner Ausgabe des 
Lucretius.) Iſt nun ſchon dic Erklärung des Dichters nur 
in ſofern weitergebracht, als zuweilen mit großer Beleſenheit 
die rechten Parallelſtellen namentlich für hiſtoriſche Dinge zus 
ſammengebracht ſind, ſo läßt ſich von der Kritik trotz aller 
gemachten Anſtrengungen noch weniger Gutes rühmen. Da 
Pius ſelbſt über feinen Plan ſich nirgends erklärt, fo müſſen 
wir die Thatſachen zuſammenſtellen. Durch den ganzen Com⸗ 
mentar iſt eine unzählbare Menge von Conjecturen zerſtreut, 
welche noch vermehrt und häufig berichtigt oder modiſicirt 
werden an drei Orten, an denen er Nachträge zu ſeinem 
Commentar geliefert hat: in den Retractata recognitaque am 
Ende der Ausgabe, in den Castigationes in Plautum, die 
dem Commentar zum Lucretius (Bonon. 1511. Paris. 1514.) 
angehängt ſind, und in den Annotationes posteriores, abge⸗ 
druckt in Gruters Thesaur. crit. I, beſonders S. 392 ff. und 
576 ff. Vgl. auch die Annot. priores ebend. S. 359. Von 
dieſem Conjecturenreichthum iſt aber ganz und gar unabhängig 
die Textesgeſtaltung; keine einzige iſt in den Text ſelbſt aufs 
genommen, ſondern dieſer völlig unverändert aus der Aus⸗ 
gabe des Scutarius abgedruckt. Daß dieſe, nicht etwa die 
Veneta von 1495. zu Grunde liegt, beweiſen Stellen wie 
Bacch. I, 1, 66. u. dgl. Ehe aber des Pius Conjecturalkritik 
gewürdigt wird, iſt von ſeinen handſchriftlichen Mitteln zu 
reden; denn bei Pius iſt die Benutzung ſolcher nicht abzu⸗ 
läugnen. Nur muß man ſich an vielen Stellen hüten, an 
Handſchriften des Plautus zu denken, wo er in ſeiner unbün⸗ 
digen und verworrenen Darſtellung mit codices antiqui viel- 
mehr die von Grammatikern oder andern Schriftſtellern meint, 
die er eben citirt. Abgeſehen davon aber könnte zwar auf 
manche Ausdrücke, wie sunt qui legunt (z. B. Bacch. III, 
1, 10., obwohl gerade hier wenigſtens jene legentes ſelbſt 
das aflictas aus Codd. genommen haben dürften), eine ſchon 
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ohen angedentete Erklärung angewendet, auch in Fällen wie 
Il, 35, 122., wo das alibi scriptum relinquet ſich in Beroal⸗ 
dus Texte fpäter wiederfindet, an deſſen mündliche Lehre ge⸗ 
dacht werden: eben ſo ſtände nichts im Wege, II, 1, 4. 
(veneroque) unter den prisci codices, vielleicht auch II, 3, 117. 
bei sunt qui legunt opem nur die Princeps zu verſtehen, die 
er wirklich einmal mit tritus codex bezeichnet. Allein damit 
reicht man bei Weitem nicht aus; denn die große Mehrzahl 
der Lesarten ſteht entweder ganz vereinzelt, wie II, 2, 7. 
uenisse, 3, 40. trina, III, 3, 26. excudebant, 55. mori, 
84. di, IV, 2, 3. alieni iuris u — hostium, 9. ilecia, 29) 
5, 11. dignust, 4, 90. tene, g, 27. id similiter, 126. quin 
ego, V, a, 95. facile; oder findet ſich doch gerade nur in 
den Handſchriften wieder, ſei es in der interpolirten Recen⸗ 
fon, wie II, 3, 117. compotem, IV, g, 2. maenitum, oder 
auch in der guten Familie, wie III, 3, 72. creduas, 98. 
tetulit, IV, 3, 4. nolo. Aus blos Einem Manuſcript kön⸗ 
an dieſe fo ungleichen Varianten unmöglich gezogen fein; 
aber über Zahl und Beſchaffenheit der verſchiedenen irgend 
etwas Näheres beſtimmen zu wollen, darauf muß man völlig 
verzichten. Selbſt wenn die Lesarten an ſich einen Schluß 
inließen, fo würde doch die Unbeſtimmtheit und der willkühr⸗ 
lichte Wechſel in den Bezeichnungen, die Pius gebrauchz, 
das Vorhaben vereiteln, wie ein kleines Verzeichniß aus den 
obigen Stellen beweiſen kann: prisca lectio, in aliis codici- 
bus, alibi codicum, legitur alibi, in priscis exemplaribus 
(die beſonders häufig), codices antiquiores, uetus lectio, 
codex uetustissimus, codices antiqui, scriptum est u. ſ. m. — 
Zu den Eodiceslegarten verhält ſich aber wie zwanzig zu eins 
die Zahl der von Pius nach Conjectur vorgeſchlagenen Ter⸗ 


29) Für Flatia. Solche doch offenbar durch Abſchreiber, nicht 
durch Kritiker entſtandene Lesarten hindern, etwa an Entlehnung 
aus der von Pius allerdings gekannten editio Hermolai zu denken, 


an 2 ſich, in Ermangelung näherer Kunde, niemand gewehrt wer⸗ 
eu kann. 
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tesänderungen, von denen freilich ein ſehr großer Theil rut⸗ 
weder fo unnütz, oder fo ſchuͤlerhaft und ſelbſt unfinnig tk, 
daß ſich von der überwiegenden Mehrzahl die Urtheildlofige 
keit und Sprachunkunde behaupten läßt, die bei Saracenus 
doch nur von der Minderzahl galt. Doch hat er, vielleicht 
freilich mit Hülfe ſeiner Handſchriften, unter einer ſolchen 
Maſſe allerdings auch einige gute gemacht, z. B. Bacch. III, 
1, 3. esse ſtatt ex se, 6, 3. ueniam ſtatt conueniam, V, 2. 
19. sine ſtatt sines, und ſonſt. Doch kömmt nicht alles auf 
ſeine eigene Rechnung; denn in zu vielen Fällen iſt Ueber⸗ 
einſtimmung mit Saracenus oder Valla vorhanden, als daß 
er nicht, wenigſtens ſchon von den Bacchides an, deren Aus⸗ 
gabe vor Augen gehabt haben müßte, trotz des geringen Ab⸗ 
ſtandes im Datum beider. Um vielfältige Berichtigungen der 
Perſonenabtheilung zu übergehen, ſehe man nur z. B. I, 2. 
13. 0 I,yde für olide, II, 2, 37. nullam, II, 3, 120. ilit 
aurum u. a. der Art. — Ueber des Pius Verdienſt um die 
Abtheilung der Plautiniſchen Komödien nach Acten ſ. zu 
DBacch. S. 9, j 
Von befonderer Wichtigkeit iſt des Pius Ausgabe für 
die Geſchichte der untergeſchobenen Scenen. Denn außer 
denen des Amphitruo erſcheinen in ihr zum erſten Male die 
der Aulularia (aber nicht die Ergänzung des Codrus Urceus), 
des Mercator und des Pſeudolus. Und zwar laſſen ſich ſo⸗ 
gleich die allgemeinen Beſtimmungen hinzufügen, 1. daß Pius 
wenigſtens ſelbſt glaubte — gleichgültig ob mit Recht oder 
Unrecht — die Stücke der Aulularia und der Mercator, höchſt 
wahrſcheinlich auch das des Pſeudolus zuerſt hin zuzufu⸗ 
gen, folglich ſie nicht aus einer gedruckten Ausgabe genom⸗ 
men hat; 2. daß er fie (die des Amphitruo mit eingejchlofe 
fen) auch nicht ſelbſt gemacht hat, ſondern für Acht Plauti⸗ 
niſch hielt: was mit ſeinem ſonſtigen Mangel an Urtheil wohl 
zuſammenſtimmt. Hätte er ſie für neu gehalten, würde er 
ſie überhaupt gar nicht aufgenommen haben; denn den fal⸗ 
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fen Anfang der Bacchides kennt er ebenfalls, läßt ihn aber 
weg, weil er den gleichzeitigen Verfaſſer weiß. Daß er es 
nit Plautus ſelbſt zu thun zu haben meint, beweiſt feine An⸗ 
merkung zu B. 52. in der letzten der Amphitruoſcenen: cane 
terum satis innotescit ex uerbis plautinis, quinam hie fuerit 
deioneus. Deshalb gibt er ſich auch um die Berichtigung des 
Tertes Mühe, und ſchlägt ebendaſ. V. 58. „ite zu leſen vor 
ſtatt tote, und V. 1. der erſten Scene perduint für per- 
diunt; desgleichen in dem Stück der Aulul. B. 12. confiten- 
tem für confidentem, und V. 20. f. cotyto non uide re quem 
latuat für cocylis non uidere quod batuat; ebenfo bemerkt er 
mm Anfang der Mercatorſcenen: Nihil, quod equidem no- 
verim , signißcat astarte. Crediderim mendosum esse codi- 
cem, et ita corriges, diua arete : qua uoce uirtus apud grae- 
cos enotatur; und corrigirt in der zweiten B. 8. haec qui- 
dem für nec quidem, 32. adducet für adducetur, macht auch 
in dem dritten Stück VB. 7. eine andere Perſonenabtheilung. 
Obgleich hier der Ausdruck codicem, und gleichermaßen der 
zu Pseud. Prol. 8. (Qui rite successit bonis) Ordo et textus 
eodicis), und zur dritten Amphitrnoſcene V. 12. (in tritis 
codicibus et proletariis deerat id carmen) an Ausgaben zu 
denken erlauben würde, (vgl. oben, und Addenda zu Bacch. 
III, 4, ı5.), fo wäre dieß dennoch hoͤchſtens nur auf die Am⸗ 
phitruefcenen anwendbar. Und zwar könnte auch hier von 
der Veneta a. 1495. keine Rede fein, da dieſe hier, wie ſchon 
bemerkt worden, einen von Pius ſehr verſchiedenen Text hat; 
cher dürfte man wagen, bei der Bemerkung zu V. 19. der 
zweiten Scene: anguntur] Sunt qui scribunt aguntur, wo 
die genannte Veneta nichts anders als anguntur hat, vers 
muthuugsweife die editio Hermolai zu Hülfe zu nehmen. Aber 
daß in den andern Stücken Pius die Ergänzungen zuerſt hin⸗ 
zufügen ſich bewußt war, zeigen feine Worte unwiderſprech⸗ 
lich, zu Aulul. V, 22. Nunguam hinc feres a me] et liaec 
earmina istis uersibus adglutina, Non feram et reliqua; zu 
N. Rhein. Muf. f. phil. V. 14 
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Merc. IV, 6, 1. : hic ista, quae subiunximus, omnia de- 
sunt, nec scparanda sunt haec membra omnia ab inferiori- 
bus, sed iunctim legenda; zu Pseud. init., nachdem er das 
urgumentum ſabulae auf ſeine eigene Hand erzählt hat: Aliud 
argumentum Pseudoli ita comperio. Hätte er in aller Be⸗ 
quemlichkeit eine gedruckte Ausgabe vor Augen gehabt, ſo 
würde er auch wohl nicht bei Einfügung der neuen Scenen ſeine 
Noten zu dieſen und zu den alten in Aulul. und Merc. ſo 
unordentlich untereinandergeworfen, noch weniger aber im 
Texte der Mercatorſcenen ſelbſt ſolche Verwirrung gemacht 
haben. Denn hier iſt zwiſchen die Scene Syra non redit und 
IV, 6. eingeſchoben das Stück, welches bei Gronov vor V, 3. 
ſteht, und unmittelbar damit verbunden der erſte Vers von 
V, 3. ſelbſt, mit dem dann aber ſpäter dieſe Scene auch wie⸗ 
der beginnt. Nach allem dieſem bleibt alſo nichts übrig, als daß 
Pius wenigſtens die Mehrzahl ſeiner neuen Ergänzungen (denn 
vom Amphitruo muß es dahin geſtellt bleiben) aus ſchriftlichen, 
nicht gedruckten Quellen ſchöpfte. Dabei braucht man aber 
gar nicht ſogleich an Handſchriften des Plautus ſelbſt zu den⸗ 
ken: es müßte denn eine erſt um jene Zeit zuſammengeſchrie⸗ 
bene ſein: ſondern an einzeln in Umlauf gekommene Abſchrif⸗ 
ten der von damaligen Gelehrten verfertigten Scenen. Wie 
käme es anders auch, daß Pius, der fonft überall feine prisca 
exemplaria anführt, gerade nur zu dieſen ſämmtlichen Scenen 
nirgends ihrer Erwähnung thut? Hier könnte nun zwar ein 
ſorgfältig nachſuchender uns Lügen ſtrufen, und gegen uns 
anführen, daß ja Pius zu V. 20. der zweiten Amphitruoſcene 
die Worte Fata istaec — impatibiles ausòdrücklich verſichert 
in priscis exemplaribus gefunden zu haben, desgleichen den 
57. Vers Quid minitabas — fores ex prisc. exempl. hinzu⸗ 
fügt, und die tritos et proletarios codices anklagt, daß ſie 
in der dritten Scene V. 12. f. Immo ego unc — impediuit 
auslaſſen. Aber ein noch ſorgfältiger prüfender würde auch 
finden, daß mit allen dieſen prisc. exempl. nichts anderes als 
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Nonins gemeint iſt, aus welchem Pius ſtillſchweigend auch 
VB. 2. f. der erſten Scene (At ego certe cruce — foras ma- 
sigia) eingeſetzt, und außerdem gleich zu Anfange zwei Verſe 
tinzuſetzen mit dieſen Worten anräth: Desunt hic ut uideo 
eircumferri uersus II. Optimo iure infringetur aula cineris 
in caput Ne tu postules matellam unam tibi aquae inſundi 
in caput, die aber nicht im Texte ſtehen. Auf denſelben No⸗. 
nius bezieht ſich ſeine Note zum letzten ächten Verſe der Au⸗ 
lularia: Nunquam hinc feres a me) in codicibus antiquis 
buic hemistichio additur et hoc: hic quondam peruicus toti- 
dem addıt. (Denn das moderne Supplement beginnt eigent⸗ 
lich erſt mit V. 2. bei Gronov.) So hat auch Amphitr. II. 
2, 195. 194. Pius zuerſt aus Nonius zwar nicht in den Text 
gebracht, aber doch im Commentar fo aufgeführt: post hoc 
carmen reperio in codice reuerendae fidei hos tres uersus. 30) 
Die ſaͤmmtlichen aufgezählten Zufäge fehlen natürlich in der 
Veneta a. 1495. gänzlich. 

Auf unrichtige Angaben vor und ſeit Niebuhr ane 
wir uns zwar nicht weiter einzulaſſen; indeß muß doch hier 
ſchon vorläufig das Argument für das Alterthum der Aulu⸗ 
lar iaſcenen berührt werden, welches Niebuhr S. 173. von 
der Handſchrift des Meurſius hernahm, worin ſie ſich gefun⸗ 
den haben ſollen. Wir verlangen nicht, daß der angebliche 
netus codex Meursii zum Behuf einer beiläuftgen Abhandlung 
ſo erſchöpfend hätte unterſucht werden ſollen, um das Reſul⸗ 
tat zu finden, welches wir unten bei der Juntina mittheilen 
werden: wonach mit jenem uetus codex gerade in Beziehung 
auf die gedachten Scenen, wo nicht die Ausgabe des Pius 
ſelbſt, doch eine unmittelbar aus ihr abgeleitete gemeint iſt; 
aber ein einfaches Nachſchlagen derſelben Curae criticae des 
Meurſius hätte wenigſtens lehren können, daß aus demſelben 


30) Von drei Verſen ſpricht er, weil er in gräulicher Gedan⸗ 
kenloſigkeit mit den Amphitruoverſen das folgende Citat ſeines cor⸗ 
rupten Nonius verſchmolzen hat: Qui testes — — nisi seruus alti- 
canus, In actioue adest si hunc absentem inuenerit puer. 
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»uetus codex auch die ſammtlichen Mercatorſcenen, ja was 
noch viel mehr ſagen will, ſelbſt des Codrus Supplement zur 
Aulularia (S. 51.) angeführt wird. _ 

Daß aus Pius Commentar ſich die heutige Abtheilung 
der Plautiniſchen Komödien in Acte herſchreibt, iſt zu 
Bacch. S. 9. bemerkt. 

8. Am Ende deſſelben Jahres 1500., tertio Cal. Dec., st) 
erſchien zu Bologna der Plautus diligenter recognitus per Ph. 
Beroaldum. Die Vorrede gibt keinen andern Aufſchluß, als 
daß es eine ziemlich perfunctoriſche Arbeit iſt. Er deprecirt 
zu ſtrenge Anſprüche; berichtet, wie er ſich nach dem Beiſpiel 
des alten Valerius Probus zur Aufgabe gemacht, die Texte 
der claſſiſchen Schriftſteller zu reinigen, und fährt fort: 
Quod cum in plerisque aliis iampridem, tum nuper in Plauto 
feci, cuius cum fabulas hoc est latinae linguae delicias enar- 
rarem, opcram dedi et quidem operosam, ut ab impres- 
sore nostro Benedicto formatus ueniret in manus studiosorum 
emaculatior sinceriorque, quam antehac aliubi sit formis ex- 
eusus. So auch ſpaͤter noch einmal: Plautum mea castiga- 
tione minus insincerum. Aber kein Wort weder von frühern 
Arbeiten über Plautus, worauf der Titel der Editio Hermo- 
lai hindeutet, noch von feinem Vorgänger Pius, dem er fo 
viel verdankt. Da er nun in dem Vorworte, mit dem er 
deſſen Ausgabe einführt, noch nicht im Geringſten die Abſicht 
durchblicken läßt, ſich ſelbſt am Plautus zu verſuchen oder 
gar als Herausgeber aufzutreten, wohl aber dem Pius ein 
hie und da etwas zweideutiges Lob ſpendet, ſo glauben wir 
kaum zu irren, wenn wir in einer Art Eiferſucht auf den 
Schüler die Haupttriebfeder der ſo raſchen Nachfolge finden. 


31) Die erſt von Ebert berichtiate irrige Angabe: „1503. , die 
ſich ſchon Quirini in der Brixia litter. S. 43. hat zu Schulden kom⸗ 
25 A ruͤhrt von dem falfhen Leſen folgender Unterſchrift am 

nde her: 
Anno Salutis. M. D. tertio. 
Cal, Decebr. 
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Möglich freilich, daß Pius aus der mündlichen »enarratio« 
des Lehrers mehr entlehnt hatte, als dieſem in Ermangelung 
irgend einer namentlichen Anerkennung erträglich ſchien. — 
Obgleich aber Beroaldus alle Vorgänger mit Stillſchweigen 
übergeht, fo hat er doch feinen Text lediglich durch ein eklek⸗ 
tiſches Verfahren gebildet. Im Ganzen liegt zwar die Vul⸗ 
gate ſeit Scutarius zu Grunde; doch kehrt er auch zur Lesart 
der Princeps, die jener verlaſſen hatte, zurück, wo es ihm 
wohlgethan ſcheint, wie Bacch. II, 3, 41. 110. Dem Sa⸗ 
racenus folgt er z. B. I, 1, 23. 36. 64. I, 2, 15. 18. II, 
2, 1. II, 5, 14., ſelbſt in Druckfehlern wie I, 1. 70.; dem 
Pins I, 1, 63. I, 2, 29. II, a, 15. II, 3, 55, HI, 6, 3.; 
beiden I, 2, 13. II, 2, 57. Außerdem aber nimmt er eine 
nicht ganz kleine Zahl eigener Conjecturen in den Text, theils 
falſcher wie I, 1, 69. II, 2, 19. (quod — attulisset), II, 3, 
46., theils richtiger, die fpäter handſchriftliche Beſtätigung 
erhalten haben, wie I, 2, 31. uidetur, II, 2, 39. essem, 
II, 3, 57. gereretur: wodurch er feinem nächſten Nachfolger 
zut vorarbeitete. Auf den Gebrauch eines Manuſcripts füh⸗ 
sen jedoch dieſe Verbeſſerungen nicht, da fie alle ſehr nahe 
liegen und von einem Herausgeber, der wirklich einiges kri⸗ 
tiſche Talent hatte, gefunden werden mußten. 

Alle untergeſchobenen Scenen hat Beroaldus ſtillſchweigend 
wieder ausgemerzt; am Schluß der Aulularia ſteht wieder 
Imperfecta fabula. Dagegen aber läßt er am Ende der ganzen 
Ausgabe, nach dem Truculentus, zuerſt unter der Ueber⸗ 
ſchrift: In Amphitryone et Aulularia desunt quaedam genuina 
Plautina, pro quibus haec substituta sunt, quae etsi notha 
unt minimeque Plautinos sales redolentia, tamen non re- 
pudianda: Lector id quoque translege: — die Amphitruoſce⸗ 
nen folgen, aber wohlzumerken mit Auslaſſung ſämmtlicher 
von Pius aus Nonius gemachten Zuſätze, 32) übrigens nach 


32) Natürlich hat er auch deſſen Zuſaß Amph. II, 2, 183. nicht 
aufgenommen. 
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deſſen Text; dann aber unter der zweiten Ueberſchrift: Au- 
lulariae finis a Codro Vrceo editus, die bisher, fo viel wir 
wiſſen, noch nicht gedruckte zweite Ergänzung dieſes Stückes. 
Daß dieſe ſchon bei Beroaldus zu finden iſt, wußte weder 
Quirini in der Brixia litter. S. 47., noch ſelbſt Tiraboſchi 
Biblioth. Mutinens. T. V, S. 405. und VI, S. 208., wo er 
die zehn Jahre fpäter erſchienene Einzelausgabe der Aulula- 
ria Colon. ap. Quentel. (15 10.) für die Princeps der Sup⸗ 
plemente des Codrus hält. 

9. Die bisher aufgezählten Ausgaben des Plautus wei⸗ 
chen, wenn man den Text im Ganzen und Großen betrach⸗ 
tet, nur in Einzelnheiten von der Princeps ab; aber eine 
völlig und durchgreifend verſchiedene Geſtalt erhielt er in der 
jetzt folgenden Ausgabe des Pylades Buccardus Brixianus, wie 
ſich der Herausgeber ſelbſt nennt, die Brescia 1506. erſchien, 
und allen neuern Bearbeitern des Plautus nur vom Hören⸗ 
ſagen bekannt zu ſein ſcheint, ſo einſtimmig und herzhaft ſie 
auch in dem Verdammungsurtheile über ſie ſind. Von ihr 
beginnt entſchieden eine zweite Periode in der Textesge⸗ 
ſchichte der Plautiniſchen Ausgaben, indem die Herrſchaft 
dieſer Textesconſtitution ſich unangefochten und ungeſchmälert 
durch eine lange Reihe von Drucken bis auf Camerarius er⸗ 
hielt, zwar mit einigen Modificationen, die aber eben ſo un⸗ 
weſentlich und untergeordnet ſind, wie die des Princepstextes 
bei Merulas unmittelbaren Nachfolgern. Nur drei an ihrem 
Orte zu bezeichnende Herausgeber machen Ausnahmen, und 
wiederholen auch nach Pylades noch den vor ihm gangbaren 
alten Text. — Pylades ſtarb aber über der Arbeit, deren 
Druck und Herausgabe ſodann von Joh. Britannicus beſorgt 
wurde. Doch geht der Vorrede des letztern ein noch von er⸗ 
ſterm handſchriftlich hinterlaſſener Dedicationsbrief voraus. 
Aus beiden entnehmen wir zunächſt folgende Angaben über 
den Plan des Ganzen. Pylades, eben ſo unzufrieden mit der 
halben Leiſtung des Merula, von der dieſer ihm allzu un be⸗ 


— — 


— m 
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ſcheiden zu ſprechen ſcheint, als entrüſtet über die ineptias 
et futiles commentationes 33) des Pius und des Saracenus, 
welche (ad tria errorum millia debacchati) den ſchon kranken 
Schriftſteller vollends zu Tode curirt hätten, beſchließt dieſe 

Sünden wieder auszutreiben, dem Texte mit Hülfe hand⸗ 
ſchriftlicher Mittel und eigener Emendation feine von keinem 
auch nur entfernt beachtete metriſche Form zurückzugeben, und 
ibn mit einem vollſtändigen Commentar zu begleiten. Er 
nennt fein Werk quinquennii assiduos labores, und iſt der 
Meinung, daß ihm die Herſtellung mit Ausnahme von ſehr 
wenigem durchaus gelungen ſei, womit er tum uitio tempo-, 
rum tum uero codicum fragmentis nicht habe fertig werden 
koͤnnen. Theils die Vorrede des Britannicus, theils die Un⸗ 
terſuchung der Ausgabe ſelbſt gibt nun folgendes Verhaͤltniß 
der Wirklichkeit zu des Pylades Ausſagen. Vom Commentar 
iſt nur ein kleiner Theil fertig geworden, welcher ſich erſtreckt 
über- vier ganze Stücke, nämlich Amphitruo, Aſinaria, Caps 
tivi und Moſtellaria, ferner über den Anfang der Aulularia 
bis in die zweite Scene des zweiten Acts hinein, 33) und 
über einen Theil der erſten Scene des Curculio. Zu allem 
übrigen, jedoch mit Ausnahme des ganzen Trinummus und 
»Truculentus, find nur hie und da einzelne, ziemlich kurze 
Anmerkungen von Pplades vorhanden, worin meiſt Lesarten 
beſprochen oder aus Handſchriften beigebracht, und Abferti⸗ 
gungen des Saracenus und Pius enthalten ſind; Anmerkun⸗ 
gen, die offenbar als Andeutungen für den fpäter auszuar⸗ 
beitenden Commentar dienen ſollten. Die neue Textes conſti⸗ 
tution ſelbſt aber reicht gleichmäßig über die erſten achtzehn 


33) Noch ſtärker heißt es weiterhin: Pii ineptias uanasque com- 
mentationes et damuabilissimas castigationes, immo uerius cortu— 
ptiones, pueriles praeterca et omni leuitate et falsitate redundautes 
Saraceni emendationcs et interpretamenta, 

34) Nicht über die ganze Aulularia, wie ſchon Britannicus falſch 
angibt. Auch des Ugoletus (Praefat.) und aller neuern Litterarhiſto⸗ 
riker Berichte lud ungenau. 
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Stucke; Trinummus und Truculentus, an die er nur ſehr we⸗ 
nig Hand angelegt hat, haben bei Pplades und allen ſeinen 
Nachfolgern bis auf Camerarius ziemlich dieſelbe Geſtalt, wie 
ſeit Merula und Scutarius. 35) Auf Aeußerlichkeiten reducirt 
ſich endlich noch das Lob des Britannicus, daß Pylades huc 
atque illuc falso translata in ordinem retulerit suum; und 
etwas fpäter: in Persa etiam mediam paginam offendimus, 
quae, ut ipse transtulit, in Stichum transferenda fuit. Dies 
ſes Verſehen aber hatte laͤngſt ſchon Scutarius verbeſſert. 
Dagegen hat Pylades nach Pseud. III, 2. zwei ganze, und nach 
Rud. III, 4. zwei halbe Seiten leer gelaſſen, wie Merula. 
Es beruht dieß offenbar darauf, daß er bei ſeinem Verbeſſe⸗ 
rungsgeſchäfte ſich der Princeps, und nicht der Ausgabe des 
Scutarius bediente, und daß ein von ihm durchcorrigirtes 
Exemplar von jener dem neuen Drucke zu Grunde gelegt 
wurde. Darauf führen auch einzelne Lesarten, z. B. Bacch. 
I, 1, 74. quid turbare est, III, 3, 3g. deffensare, V, a, 36. 
adhuc, die Pylades gewiß nicht abſichtlich ſtehen ließ. Von 
ganz anderer Art und ein wirkliches Verdienſt iſt es, daß er 
den erſten Verſuch machte, die in allen Handſchriften und 
frühern Ausgaben gänzlich durcheinander geworfenen Scenen 
der Moſtellaria, die wir jetzt vom dritten Act an ganz und 
gar nach des Camerarius Zurechtſtellung leſen, in Ordnung 
zu bringen. 36) 


35) Deswegen ſcheint ihnen Scaliger eine beſondere Berückſichti⸗ 
gung zugewendet zu haben. Eine Pariſer Handſchrift nämlich, N. 8185. 
im alten Katalog, enthält nach einer Notiz, die mir vor mehrern 
Jahren Herr D. Dübner zu geben die Güte hatte, notas Scaligeri zu 
allen Komödien, aber für die achtzehn erſten nur Erklärungen, und 
zwar ſehr kurze, ohne Ausführungen, dagegen für den Trinummus und 
den Truculentus eine Reihenfolge von Conjecturen, welche ſich auf 
den Text des Gryphius beziehen. 

36) Die überlieferte Ordnung iſt, nach der Gronopſchen Abtbei⸗ 
lung ausgedrückt, dieſe, daß den jetzigen ſleben Scenen acht entſpre⸗ 
chen, deren erfte befteht aus III. 1, 170. 156— 159; die zweite aus 
IIL 2, 1— 95; die dritte aus III, a, 96 — 114. 156 — 170; die dierte 
aus IV, 1. IIl, 2, 15 155. IV, 2, 1. 2. III, 1,92 - 113, IV, 2.3— 23 
die fünfte aus III, 3; die ſechſte aus IV, 2, 24 — 75; die ſlebente aus 
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Fragen wir nun zunächſt nach den Handſchriften des 
pylades, ſo laſſen zwar ſeine wie des Britannicus Aeußerun⸗ 
gen auf den Gebrauch von mehr als einer ſchließen. Letzte⸗ 
rer rühmt ausdrücklich: tanta diligentia accersitis undique 
quamplurimis tum ueteribus tum nouis exemplaribus u. f. w. 


Pylades ſpricht z. B. zum Eingange der Moſtellaria von den 


plurimi defectus, quos pro uirili supplere curauimus, adhibi- 


tis non paucis exemplaribus antiquis manu seriptis, und bes 
dient ſich zu hundert Malen der ſtehenden Formeln am Rande 
der Ausgabe: sic ex codicibus antiquis et metri ratione (ne- 
cessitate) oder et sententiae concinnitate (congruitate). 37) 
Aber nichts deſto weniger haben alle dieſe Anführungen für 
uus im Allgemeinen nur die Geltung einer einzigen Hands 
ſchriſt, weil an keiner Stelle jemals verſchiedene Zeugniſſe 
verſchiedener Codices, ſondern immer nur eine Lesart an⸗ 
geführt wird. Das Reſultat einer Unterſuchung der einzel⸗ 
nen Lesarten iſt nun dieſes, daß Pylades, wenigſtens in 
den Bacchides und den verwandten Stücken, keine Handſchriſt 
gebraucht zu haben ſcheint, welche nicht zu der interpolirten 
Familie gehörte. Und zwar laſſen ſich ſelbſt die verſchiede⸗ 
nen Abſtufungen dieſer Recenſion, wie fie früher nachgewie⸗ 
fen wurden, in den Codices angaben des Pylades wieder fin, 
den. In der weit überwiegenden Anzahl von Beiſpielen ſtim⸗ 
men file mit der Leipziger Handſchrift vollkommen überein, 


IV, 3; die achte aus V. 1, 1— 17. III, 1, 114 — 155. V, 1, 18— 92. 
Zu dieſer Anordnung oder vielmehr Unordnung iſt ſpäter nur Parens 
wieder zurückgekehrt. Daß hier eine arge Verwirrung ſtattfinde, be⸗ 
nerkten ſchon alle ältere Commentatoren; Pylades ſuchte fie zuerſt fo 
ju beben, daß wenigſtens Einiges von feiner Abtheilung auch bei Ca⸗ 
merarius Aufnahme fand. Er macht neun Scenen: ı) III, 1, ı—;o. 
2) IV, 1. 39 III, a, 115. IV, 2, 1. 2. III, 1, 72—155. IV, 2, 3— 23. 
III. ., 156 — 159. 4) III. a, 1 95. 5) III, a, 96 — 14. 156. 116. (hier 
erſt die erſten, dann die zweiten Hälften beider Verſe e 
ſchmolzen,) 2 17—ı143. 157 — 170. 144— 155. 6) III, 3. 7) IV, 2, 24— 75. 
8) IV. 3. 9) V. ı, 172. 

37) Aber zu Bacch. I, 1, 9. bedenten codices omnes nur die Äls 
tern Ausgaben. 
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wofür Belege faſt überflüffig find (Bacch. I, 4, 8. 2, 15. Il, 
2, 13. 17. V, 2, 54. u. ſ. w.); auch ſolche Stellen, wie III, 
2, 19. oder J, 1, 69. find dahin zu rechnen, fobald man bes 
denkt, daß es hier nur auf die Worte utut eris und meo 
animo anfommt. Wie nun aber der interpolirte Text ſich 
in einigen Handfchriften auf zweiter Stufe corrumpirt zeigte, 
namentlich in den Schobingerſchen und denen des Sambu⸗ 
cus, ſo treffen gerade mit den aus ihnen zufällig mitgetheil⸗ 
ten Angaben andere Lesarten bei Pylades genau zuſammen, 
8. B. III, 1, 6. omnium, IV, 6, 16. qualis sit et ubi sit 
(ſ. Addend.), V, 1, 1. ubiubi; III, 4. 16. uiuere. Von 
demſelben Schlage iſt II, 3, 117. compotem, wenn er dieß 
anders nicht aus Pius Note nahm; ſ. Add. Außerdem iſt 
nun zwar noch eine Anzahl von Lesarten übrig, welche nicht 
mit der Leipziger Handſchrift, ſondern wirklich mit denen des 
Camerarius ſtimmen. Aber hier kann zufällig des Pylades 
Manuſcript der Italiſchen Recenſion um einen Grad weniger 
verderbt geweſen ſein, als gerade unſer Lipsiensis, (wie ſich 
denn auch ein kleiner Vorzug des Vindobonensis vor jenem 
in Abſicht auf Correctheit ergeben dürfte); und dahin wäre 
jedenfalls zu ziehen das III, 6, 40. eingeſetzte sorores, was 
im Lips. aus Verſehen ausgefallen iſt; ſehr möglicher Weiſe 
aber auch manche der ſogleich folgenden Beiſpiele, für die 
ſich noch ein zweiter Geſichtspunkt faſſen läßt. Denn ander⸗ 
ſeits iſt nicht zu vergeſſen, daß unter vielen Hunderten von 
Conjecturen auch ein Dutzend ſein konnte, mit dem Pplades 
wirklich die wahre, von den beſten Quellen überlieferte Les⸗ 
art traf. Wer einigermaßen nähere Notiz von Pylades Kris 
tik genommen hat, wird nicht anſtehen, ihm die Fähigkeit zu 
ſolchen Emendationen zuzutrauen, wie I, 1, 14. ibi aus hie 
zu machen, I, 2, 46. ualens aus calens, II, 3, 106. te mo- 
rabitur aus remorabitur, IV, 7, 20. hunc aus nunc, I, 1, 44. 
quid eo aus quidem; oder J, 2, 44. IV, 4, 75. III, 1, 16. 
quenquam, corbibus, demolibor aus quenque, cor bus, demo 
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ibo, zumal wenn ihn hier die Lesarten (des Lips.) quanquam, 
cornibus, demo libet auf die Spur des Richtigen leiteten; 
Veranlaſſung aber zu mehrern dieſer Aenderungen gab ihm 
ſchon die Mangelhaftigkeit des Metrums, wie er ſicher des⸗ 
halb, nicht weil er es in guten Codd. fo gefunden, in des 
en es allerdings ſteht, II, 2, 49. dicito ſchrieb für dicito 
nunc. Zu der Annahme, daß dem Pylades wirklich eine 
gute Handſchrift der alten umverfälfchten Familie zu Gebote 
geſtanden habe, kann ich mich aus dem Hauptgrunde nicht 
entſchließen, weil ſich dann doch deren Benutzung in einer 
nur einigermaßen größern Zahl von Stellen und in bei Weis 
tem weſentlichern Dingen zeigen würde, theils in der Auf⸗ 
nahme von Lesarten, die mit einem Schlage den ganzen Ge⸗ 
danken verändern, theils in der Ausfüllung von Kücken. 
Aber z. B. der Vers V, 2, 89. fehlt bei Pplades ſo gut wie 
vor ihm. | 

Es find zu dieſer Erörterung ſchon folche Beiſpiele mit 
benntzt worden, in welchen der Gebrauch feiner Handſchrif⸗ 
ten nicht ausdrücklich von Pylades bezeugt wird. Hier iſt 
naͤmlich das wichtige Verhältniß zu betrachten, daß ungleich 
haufiger ſtillſchweigend, als mit der Randnote »ex codd. 
antiq. a, diejenigen Lesarten in den Text genommen worden 
find, die wir im Lipsiensis wieder finden. Man ſehe nur 
beiſpielsweiſe von vorn herein Bacch. I, 1, 30. 42. 43. 56. 
70. I, 2, 3. 13. 15. 29. 31. II, 2, 1. 7. 22. 26. 31. 44. 
u. ſ. f. Hiernach ſtellt ſich das erſte Hauptverdienſt des Py⸗ 
lades ſo feſt, daß er der erſte war, der ſeit Merula eine 
durchgreifende Benutzung handſchriftlicher Quellen eintreten 
ließ. Obgleich dieſe nun von der unterpolirten Familie wa⸗ 
ren, als deren Repräſentant uns der Lipsiensis gelten kann, 
ſo braucht man ſich doch nur zu erinnern, daß Merula die 
erſten fünf Stücke der zweiten Hälfte aus einem äußerft cor⸗ 
rupten Exemplar des Lipſienſistertes abdrucken ließ, und daß 
er zu dieſem auch in den ſieben folgenden da, wo ihn feine 
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unverfaͤlſchte Handſchrift in Verlegenheit ſetzte, feine Zuflucht 
nahm, um mit einem Blicke zu ermeſſen, welchen bedeuten⸗ 
den Schritt vorwärts die Textesgeſtaltung des Pylades ge⸗ 
than. Und dieſer Vorzug kann natürlich dadurch nicht auf⸗ 
gehoben werden, daß er ſich zuweilen auch zur Aufnahme 
falſcher Lesarten des Lipſienſistextes verleiten ließ, wie III, 
1, 11. appellare; oder daß er gute ebendaher nicht aufnahm, 
weil ſie ihm gerade nicht einleuchteten, wie II, 2, W. 31. 40. 
und ſduſt. Beide Fälle bilden aber entfchieden die Minder⸗ 
zahl im Vergleich mit den aus derſelben Quelle e 
wahrhaften Verbeſſerungen. 

Zweitens war aber Pylades auch der erſte Herausgeber, 
der durch Sprachkenntniß, Scharfſinn und Geſchick das Zeug 
hatte, eine durchgreifende Conjecturalkritik zu üben. Die 
Gerechtigkeit erfordert, daß dieſes Verdienſtliche getrennt 
werde von den heilloſen Uebertreibungen auf demſelben Ges 
biete, die unter einen andern Geſichtspunkt fallen. Wir 
legen aber hier Gewicht auf ſo unfehlbar richtige Verbeſſe⸗ 
rungen, daß fle feit Pylades in allen Texten ihren Platz bes 
hauptet haben, wie III, a, 49. celabis, V, a, 69. ibi, oder 
auf die jedenfalls ſehr eleganten, wie IV, 8, 11. nuptan est 
illa, II, 3, 98. qui soccis habeat auro; deren beider Zahl, 
wie ein genaueres Studium zeigen kann, gar nicht unbeden⸗ 
tend iſt. Ehrlich freilich iſt Pylades nicht geweſen; denn er, 
der auf die ſchwachen, aber wohlmeinenden Vorgänger Sara⸗ 
cenus und Pius ohne Unterlaß loshackt, hat, was er irgend 
von ihren oder des Bersaldus Conjecturen brauchen konnte, 
ohne einiges Bedenken in ſeinen Text genommen, obgleich er 
fie in dieſem Falle niemals anführt. S. z. B. I, 1, 69. 2, 
29. 4d. II, 2, 1. 15. 39. 3, 14. 17. 20. 24. 35. 40. 53. 57. 
58. 59. 61. 65. 74. 75. 76. u. ſ. w. Vergl. die Addenda 
der Ausgabe. So hat er ſich gar kein Gewiſſen daraus ge⸗ 
macht, von Pius mannichfaltige Lückenausfüllungen, wie in 
Cistell. IV, 2., regelmäßig anfzunehmen. — Hätte ſich nun 
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pplades innerhalb der bis hieher beſchriebenen Grenzen gehalten, 
fe würde feine Leiſtung, trotz mancher Unvollkommenheiten, 
nit größter Auszeichnung zu nennen und als ein reiner Ge⸗ 
winn für den Plautus zu betrachten ſein; es wäre alsdann 
zu ſagen, daß ein an hundert und aber hundert Stellen gar 
nicht zu verſtehender Schriftſteller durch ihn doch überhaupt 
lesbar geworden ſei. Und dieſe ausdrücklich anzuerkennende 
Seite der Bemühungen des Pylades iſt es, die bei der ge⸗ 
wohnlichen Beurtheilung der Brixiana gänzlich pflegt überſe⸗ 
ben zu werden, weil man nicht weiß, wie vieles in unſerer 
lesbaren Vulgate gar nicht erſt von Camerarius herrührt, 
ſendern von dieſem nur ans Pylades beibehalten wurde. 
keider hat ſich aber (und dieß iſt der dritte Punkt) Pylades 
ſein wohlverdientes Lob felbſt beeinträchtigt dadurch, daß er 
fh zum Wiederherſteller des Metrums berufen glaubte. ss) 
Und gleichwohl iſt doch die Einſicht von der Nothwendigkeit 
dieſes Geſichtspunktes, die ſich vor ihm keiner zu ordentlichem 
Bewußtſein gebracht hatte, im Allgemeinen auch wieder nur 
als ein Verdienſt anzuſehen. Das Verfehlte beruht auf man⸗ 
gelhafter Keuntniß und Anwendung der metriſchen und pro⸗ 
ſodiſchen Geſetze im Einzelnen. Wie mag man auch Einſicht 
in das Weſen der Plautiniſchen Proſodie, die noch im vorigen 
Jabrhunderte äußerſt wenige hatten, und die ſelbſt heutzutage 
sch fo ſchwankend und unvollſtändig iſt, von einem Gelehr⸗ 
ten aus dem Auſange des ſechzehnten Jahrhunderts erwarten? 
Weniger zu entſchuldigen iſt freilich, daß er nicht einmal 
die gewöhnliche Sylbenquantität mit Sicherheit inne hatte, 
wie hinlängliche Stellen zur Genüge beweiſen. Nichts deſto 

38, Seine Worte in der Vorrede find: qui demum uersus poe- 
ue ad certam regulam et libram a nullo unquam tentatam redegi- 
uns: quandoquidem ea omissa nihil. firmum aut solidum uel dici 
vel jutelligi posset. Mon der obseruata omnium carminum modu- 


ktio ſpricht Britannicus: deſſen Vorrede ich übrigens zum Theil 
uch dem Abdruck in der Brix, litter. S. 27. ff. citiren muß, da dat 


Tremplar der Wolfenbütteler Bibliothek, welches ich habe benutzen 
können, vorn defect if. 
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weniger darf ihm ſelbſt in der Veränderung des Textes vom 
Standpunkte der Metrik aus ein Lob nicht vorenthalten wer⸗ 
den. Dieſes bezieht ſich auf die Abtheilung der Verſe, welche 
in allen frühern Ausgaben ſo gedruckt waren, wie ſie ſich in 
den Handſchriften finden, das heißt wie Proſa in Einem forts 
laufend, ſo daß die einzelnen Verſe entweder gar nicht, oder 
doch nur ganz zufällig hie und da, aber auch das ſelten, 
abgeſetzt ſind. Pplades hat ſie, mit Ausnahme der zwei letz⸗ 
ten Stücke, durchgängig abgetheilt, und dadurch unterſcheiden 
ſich ſeine und feiner Nachfolger Ausgaben von den ältern, 
wie nicht minder in der Art der Abtheilung von allen ſpä⸗ 
tern ſeit Camerarius, ſchon fuͤr den äußerlichen Anblick ſehr 
beſtimmt. Der Erfolg iſt je nach den verſchiedenen Versgat⸗ 
tungen ein ſehr verſchiedener geweſen. Die Senarien ſind 
meiſtentheils richtig abgetheilt, und ließen dem Camerarius 
in dieſer Beziehung wenig zu thun übrig. Von allen Arten 
der Septenarien und Octonarien dagegen“, fo wie von den 
übrigen Metris verſtand Pylades gar nichts. Da er ſie aber 
demungeachtet nach eingebildeten Geſetzen, über die es ſich 
natürlich nicht lohnen kann nur ein Wort zu verlieren, zu⸗ 
rechtzuſtellen unternahm, ſo iſt theils nach dieſer Seite hin, 
theils auch innerhalb der Senarien, ſobald er bei feiner 
gänzlichen Unkenntniß der eigenthümlichen Freiheiten Plau⸗ 
tiniſcher Proſodie nicht zwölf Sylben nach der ordinären Dich⸗ 
terquantität an den Fingern abzählen konnte, ſeine Willkühr 
unermeßlich geweſen. Faſt jede Seite unſerer Bacchides dann 
Zeugniß ablegen, wie ihm kein Wegſchneiden, kein Zuſetzen, 
kein Umſtellen zu kühn war, ſondern er unangefochten, und 
ohne je an ſich irre zu werden, mit den gewaltſamſten Ope⸗ 
rationen vom erſten Verſe des Amphitruo bis zum letzten des 
Stichus in den überlieferten Text hineinwüthete. Für fores 
V, t, 33. hoc ostium, oder für callidum senem — compuli 
IV, 4, 4. zu ſetzen ut ego hodie callidum senem — compuli, 
iſt ihm Kleinigkeit. So iſt denn allerdings ein Text entſtan⸗ 
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den, um deſſenwillen Pylades den Namen eines deprauator 
Plauti im vollſten Maße verdient; ein Text, der unter Re, 
cenſionen lateiniſcher Schriftſteller ſeines Gleichen ſuchend, 
feinen verderblichen Einfluß nicht nur bis auf Camerarius, 
ſondern bis auf die heutige Vulgate erſtreckt hat. 

In der Aufnahme oder Weglaſſung der Supposita läßt 
ſich irgend eine Conſequenz bei Pylades nicht entdecken, wo⸗ 
von der Grund wohl darin liegt, daß er ſeine Ausgabe nicht 
ſelbſt vollenden konnte. Weggelaſſen hat er das zuerſt bei 
Pins erſcheinende Supplement der Aulularia, an deren 
Schluß wieder. fteht Imperfecta fabula, (von dem des Co⸗ 
drus iſt natürlich eben ſo wenig Notiz genommen); wegge⸗ 
laſſen auch die Scenen des Mercator, nur daß vor die dritte 
Scene des fünften Acts die elf Verſe geſtellt ſind, welche 
Pius zugleich mit Anhängung des erſten ächten Verſes der 
gedachten Scene vor IV, 6. geſetzt hatte: wozu den Pplades 
offenbar eben dieſe Verſchmelzung von Altem und Neuem, 
und die Wiederholung deſſelben Verſes an zwei Stellen ver⸗ 
leitete. Dagegen aufgenommen hat Pylades den Prolog des 
Pſeudolus, ohne alle Bemerkung, jedoch mit Veränderungen 
des Textes, als wenn er es mit Plautus ſelbſt zu thun hätte; 
aufgenommen auch die falſchen Scenen des Amphitruo, mit 
eben ſolchen Veränderungen und mit ausdrücklicher Verthei⸗ 
digung ihrer Aechtheit im Commentar. 30) Hier hat ihm aber 


39) Seine Note zu den Anfangsworten l'un me mactes carni- 
fex lautet fo: Hoc reliquum scenae huius et duarum insequentium 
scenarum in plaerisque tum autiquis tum nouis codicibus deficiebat: 
quod quanquam Sarracenus a se animaducrsum dicat tanquam adul- 
terinum et subditicium non censuisse se adlmittendum in plautinam 
familiam, nos omnino contraria sententia admittendum censuimus 
uti natiuum, proprium, consanguineum et legitimum; quandoqui- 
dem et sententia absolutissima cum superioribus conuenit, et uer- 
sus hi plautinam olent lepiditatem, et Nonins eorum aliquot pro 
plautinis citat, quemadmodum in uerbo exanclarem et in uerbo 
minitabas et in uerbo impedunt (I. impediuit) infra dicemus. Ans 
dentungsweiſe auch am Schluß der dritten unächten Scene, die er 
übrigens mit IV, 3. zu einer verbindet. 


’ 
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feine Leidenſchaft einen argen Streich gefpielt, wodurch eben 
ſo ſeine Geſinnung, wie ſein Urtheil blosgeſtellt worden. 
Denn mit keinem Worte erwähnt er den Pius, gegen den 
er ſonſt jede Gelegenheit zum Schimpfen mit Haaren herbei⸗ 
zieht; und doch hat er lediglich aus deſſen Ausgabe dieſe 
ganzen Scenen genommen, wie ſchon das glaublich macht, 
daß er zwar unmittelbar vorher und nachher, aber nicht ein 
einziges Mal innerhalb dieſer Scenen ſelbſt feine codices 
antiquos anführt, unwiderſprechlich aber die Aufnahme der 
ſaͤmmtlichen Noniusverſe beweiſt, die erſt Pius in den Text 
geſetzt hatte. 20) Er verſtand aber deſſen (oben mitgetheilte) 
Anmerkungen nicht einmal, ſondern ließ ſich von dem Aus⸗ 
druck prisca exemplaria (nämlich des Nonius) irre führen, 
an Codices des Plautus zu denken. Daher alſo, bei gänz⸗ 
licher Verſchweigung ſeiner Quelle, der Eifer in der Verthei⸗ 
digung! Sonſt wäre auch die Niederträchtigfeit zu groß, mit 
der er zu V. 13. der dritten Scene erſt deſſen Aechtheit 
durch das Zeugniß des Nonius beweiſt, und dann fortfährt: 
Et Sarracenus interpres neque hoc loco adduci potuit, ut 
hos uersus in familiam Plaulinam recipiendos censeret. 


40) Das wußte nur vier Jahre fpäter ſelbſt Ugoletus nicht, der 
in der Vorrede mit überflüfffger Gründlichkeit den Pylades rückſicht⸗ 
lich der Aechtheit der Amphitruoſcenen zu widerlegen unternimmt, 
und ihn dabei unter anderm des Betrugs beſchuldigt, vier Stels 
len des Nonius wiſſentlich als Plautiniſche eingeſchwaͤrzt zu haben! — 
Sein übriges Urtheil iſt indeß einer Wiederholung werth: Hactenus 
Pylades, a quo tantum dissentio, quantum Sarraceno assentior scri- 
benti Pythio uera magis tripode, praesertim cum nisi (I. non nisi) 
in impressis codicibus reperiantur. Si in aliis extarent, iam diu 
vulgata essent ab his qui erroris sui inanias ueterum codicum te- 
stimonio probare solent, 


(Fortſetzung folgt im nächften Heft.) 
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Id. IX. 29: | 

Boxolıxul Moocaı nala yaloeıs, palvers d' Wduy, 

Tur now’ &yo rν,,ẽ Nav GELOa Yousvaıy. 

Non iniuria Toupius nag istud corruptum esse suspi- 
tatus est, quod hoc loco adeo est languidum, ut nihil esse 
possit supra. Neque tamen placet ea.coniectura, quam pro- 
posuit, oma», etsi illa quidem a Brunckio est recepta, pro- 
bata Valkenario. Litteris, quae male coaluerunt, distractis 
scribo : 

Tay nox’ , T ,õt 200’ G d u vousvoıy. 

Hoc modo frequenter peccaverunt librarii : ita in Epicharmi 
versn apud Athenaeum L. VI. p. 256. A. Scribendum est: 

Kai xd rig avsıoy de uvm Alyaıy, 

Tiro xzudaloual . xan’ av nxdouer. 

In Melanippidis versibus apud eundem L. X. p. 429. C. lego: 

Tuya dn tuya ro, u un’ dy 0Aoyro, 

Toi ds nagunınxrov x&ov oupuy. 
vulgo numero minus commodo legitur: 20 a ody dnd- 
ioyro ; illud, quod ego restitui, commendat etiam lectio cod. 
A. dnwlavoyro. Et Theognidis locus v. 663. sic corrigen- 
dus esse videtur: 

Kal òg udla nolila ννx, 

Ekanıyns sad’ dn ode WAsoE vuxri id. 
ubi vulgo editur: x ou; sed in cod. Mut. repertum est 
mor ov. 

Id. XIII. 49: 
Karrgına d' eg ue h 

Ag, dg ò xd nvpoög an’ o i οαẽẽ W dot 

499005 8 nöysp® vu qe rig elne &rainog. 

N. Rhein. Muſ. f. phil, IV. 15 
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In ultimo versu repetitio eiusdem vocabuli (dꝰ odo) 
nescio quid habet incommodi: et codicum lecliones apud 
Gaisfordium facile arguunt labem quandum hunc versum 
contraxisse: legitur enim in aliis £S«iypvns, in aliis corrupte 
a$o0wg vel 49 Sed multo magis ea, quae subsequuntur 
librariorum erroribus sunt depravata. Nam quis ille ami- 
cus aut unde, qui iusserit heroas vela pandere ? Hermannus 
ex codd. optimis scribendum censuit: vavraıg dé 218 Ene 
rargoıg, ut alius alii dixerit. Sed ne hoe quidem satis ve- 
nustum, praesertim cum ipsa orationis conformatio sit ambi- 
gua: neque enim ipsi Argonautae inter se cohortari videan- 
tur, sed alii compellare illos heroas. Brunckius coniecit: 
vavras d rig elne srargoıgs verum non unum aliquem de 
mullis, sed virum auctoritate valentem consentaneum est 
haec dixisse. Scripsit Theocritus : 

Ev no vavrarcdı da Tipvg Esıney Eralpoıg. 
Tiphyn enim, quem Argonautae 

aurigam celeris fecere carinae, 
virum et auctoritate et annis, ut videtur, gravem par erat 
haec imperare nautis: idque quodammodo etiam ea, quae 
sequuntur, efllagitant: 

Kovgoreg', & naldes, noio9?’ Onia* nAevorınög odo. 
Atque omnes qui Argonautarum res gestas carminibus cele- 
braverunt, tum cum Hercules non rediisset, Tiphya ancoras 
solvi iussisse memorant, ut Apollonius I. 1275 : 

Aörika d' axgorarug Unepeoyedev axpiag done 

Hog, avomal db xarnLudor oxa de Tig 

Eo HGD 0g0Fvver Enavoscdur H dytno¹⁰. 

Item Orpheus v. 653 : 
Koaınvög 0“ Eg OvpEog änvesy oügog, 

Ey q neo doyervatg d TNTęvg d' dyeyavsı 

Nnös èo nepaav, Od g d Ex ntciotara Avsıy. 

Iam vero cum librariorum errore sane facili Zipvg in rig 
esset commutatum, alii ut versum rediategrarent, addiderunt 
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«9ooog. Epicam autem ſormam Feiner in hoc carmine, 
quod proxime accedit ad heroici operis dignitatem, nemo 
mirabitur a me revocatäm esse: atque eadem forma repe- 
tur etiam infra in jis carminibus, quae et argumento et 
conformatione huic sunt simillima , ut XVII. 71. XXII. 155. 
XXV. 79. et 179. XXVL 18. Versus numeri minus sunt for- 
tes: sed non desunt exempla aliorum versuum similiter com- 
positorum in Theocrito. Sic in hoc ipso carmine supra v. 
19 vera videtur codd. lectio esse: 

"Ixero yo ralueoyös νανν Ee ayprsıöv ’ImAxoy. 
Nam dyveıor ’IwAxo» idoneis potest muniri exemplis. Sic 
Pindarus dixit in versibus apud Ath. XIII. p. 574. A.: 

JlorvSevar veavıdes, augpinoror Hec do e dgpvamı 

Kom, 

Altı ras xl i Aıßavov Eayda daxova jure. 
Secutus ille quidem Homerum, qui dixit in II. II. 570: 

Ave re Kooıv9or, durrıusvag TU Kiswvas. 
Eliam Bacchylides Fr. I. | 

"Orßıos wrıvi Heög uolouv re walov ene 

Tur Enılaly ru apveıoy Bıorav dıayeır. 
Ceterum in Pindari versu secundo scribendum puto: SY 
dur o Ivwiäre: hanc enim formam servavit grammaticus 
in Grameri Anecdotis T. I. p. 121. respiciens, ut videtur, hunc 
ipsum versum. Neque damnaverim deròen in Therecratis 
versu ex Persis apud Athen. L. VI. p. 269. D.: 

Ta 63 dn dsvdon rd rolg d õοννν xopdals vnrarg 601 

peloıg 

Oro. 
Sie enim scribo : idque nunc etiam idem ille Crameri Gram- 
malicus p. 269 ennfirmat: xal xgivov xolvog, Evdev xal xol- 
Not (x YS ot. vid. Nub. 908.) napa Avıoropareı" xal 
vagd Iootd inn · To ng Eladas devdoov (dEydgsor) rf 
xulıy napa "Agioropaveı Ta de di dsvdoa ray zeig der- 
oy; Teleclidem ille quidem cum Aristophane commulans. 
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Id. XI. 22: 

Doms d’ add" obrœg, dx yAuxvs ùnvog syn us, 

Olyn o' eb lot“, ö yAvxdg Unvog dvñ fs. 
lud aud od rœg vix, puto, erit, qui ferri posse credat: non 
tamen quisquam proposuit coniecturam, quae probanda sit: 
nam ne Wassenbergii quidem ratio, qui verbis transponen- 
dis maculam istam eluere conatus est, omni ex parte satis 
facit. Mihi videtur poeta scripsisse: 

Bois d auraurmg,öxxu yAuxug ànvog &ym ut. 
quod interpretor : sponte venis. Ut autem a pronomine æuròg 
adverbium arg originem trahit, sic rectissime ab aurav- 
zo formatur aura e. Pronomen autem illud ausavrog 
Doriensibus fuit usitatissimum, sed librarii ubique oblittera- 
verunt, ut plane ignoraremus, nisi Apollonius de pronomine 
p. 339. B. commode illud attigisset: MO dinlaoıulsras 
n Ampısöcıy 7 avrög ,, abruurog · aldy un Eyar 
Euarrovy TU fra JE, Iwpowv. Saepius 
restituendum est in reliquiis philosophorum Doriensium, ut 
apud Archytam in Stobaei ecl. phys. I. p. 710. ed. Heeren.: 
Illarıalovoay yap del rotg noayuaoıy Eouoıody avsavıa. 
vulgo ad zavıa. sed de hoc pronomine alias plura disseram. 

Id. XVII. 46: 

Trvov xa uaxapsooı narng ÖuoTıuov EInxEV 

"A9avaroıg, x oi yovosog dönog Ev Aiòg oixp 

Asduntai. 

Thalamum suum quisque habebat deus in Olympo, id quod 
vel Homerici versus in IIiade Lb. I. 606, satis docent: 

Oi uE xaxxerovres Bay old Exractog, 

Hi Exaoıw duum negixAvrog Attptyvieig 

Hatorog noınoıw lövinoı noanıdsooın. 
non igitur mirum, quod poeta Ptolemaeo quoque in deorum 
numerum recepto thalamum 'exstructum esse fingit: iam vero 
i accuratius composueris, ea quae sequuntur, 
na d abr AAC οοꝰ,ꝑẽ q Eidwg 
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Edoıaes, egoatos Bapvs Org aloAouiroag 

Aria d' Hoaxinos Edoa ogpıy Tavoo@oroıo 

"Idovsar, orspzolo seruyusva sr aduuanrog. 
senties aliud potius requiri, quum non de thalamis, sed po- 
uns de sedibus in convivio deorum omnis sit sermo. Seri- 
pserat Theocritus : 

Kal oi yovosog 90 6g Ev Aiòg oixıg 

Aequnrai. 
Et nunc demum satis recte dietum est illud, quod deinceps 
legitur: 

Erda o dAνοαννν Jarlaus Ser odοονννẽ.ꝓoix. 

Id. XXI. 112 


Oousıal’, xd r TE xal dx oyolvmy Außvgırdoı 

Modo xwus TE yEowy 7’ En’ Eosiouuoı Ag. 
Vitiosa est vulgata lectio ag (alii cod. xww#) neque placet 
omni ex parte hominum doctorum emendatio: xùnd vel xw- 
zal. Scripsit enim Theocritus: 

DMprpıvdoı zoıaı TE yEgwr T’ En’ Epsiouaoı AtıBos. 
Motul fuerint lapides, quibus retia gravabantur. Usus est 
hoc verbo Antimachus apud auct. Eiym. M. 

Kolug 8x yeıoov oxonelov fe gintulovomv, 

Sic enim corrige: compares Homerum in Odyssca . VI. 115: 

Tpalga engt Epouys yet’ dupinoAov Baolisın. 

Id. XXIII. 30: 


Aszvxoy 70 xolvov dor, uapalverar üvıxa ninis, 

A d yiov Asvxa, xal Taxsını dvıxa nay97. 
lare mireris homines doctos neque quibus vitiis hi versus 
inquinati sint, neque qua ratione illa removenda, satis per- 
spexisse: nihil enim languidius neque dici neque ſingi potest, 
quam quod lilium dicitur marcescere simul ae decerptum sit 
ze deciderit: plane autem contra rei naturam nix dicitur 
liquescere, quando congelaverit. Neque vero poeta est re- 


pehendendus, sed librarii, id quod saepius in Thcoeriti car 


x 
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minibus aecidit, exitum utriusque versus conturbaverunt. 
Scripserat enim poeta: Ä 

Asvxov 10 xplvoy Erıl, napalverar q vi naxyn, 

A ds x Jeu, xa Taxerar uvıza ninTn. 
Hoc enim dicit: Candidum est lilium, sed simul ac _frigore 
laesum est, marcescit: candida nix, sed liquescit simul ac 
cecidit: id quod plane convenit naturae coeli, quo Graecia 
fruebatur. IId autem est impersonale verbum. 

Id. XXIII. 39: 

Abo r oyoıyw ue xal uupideg e 0EdEny 00V 

Eur K, xoUwov , 16 d au nUnarov us Pıilacor. 
Mirum quantum languet illud xgvyor: nam quominus ad 
ipsam referatur sepulturam, vetant ea quae sequuntur: 

cbt d& or xolAavov, & EV xoUweL TO» fr. 
Scripsit Theocritus : 
zal aupides Ex 6EIE0v 0Wy 

Einara x. g us, 
Hoc enim misero illi ultimum volum est, ut puer iste ferox 
se mortuum abluat et suis involvat vestibus. Iam quod illud 
oͤb yon posteriorem teneat locum non magis est insolens, 
quam Euripidis istud: 

Toros nor Erexov xapegov Lwyng Uno, 
aliaque id genus permulta. 

Id. XXIII. 41: 

Kay vexom yagıoaı rd d r un ne poßadıic, 

OU dvvauaı Lv, El ye dig ur. e. 
Alter versus longe est omnium perversissimus: homines 
autem docti, quos non penitus fugit, haee inepta esse, non 
tamen coniectura potuerunt assequi, quid instituta sententia 
requirat. Neque tamen adeo difhicile est indagare, quid Theo- 


eritus seribere debuerit: et aliquid praesidii est in codd. 


lectione &iy os dıail. Poeta enim dixerat: 
O duvanaı Inreiv as" dialiuius ue gihuong. 
Zuteiv eo modo est dictum, quo est in Anacreont. Fr. IV: 


* 
\ 
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N nal zapdbrıov BHE 

‚Allnuai os, ou d' ou xosic. 
Sic enim ista corrigenda videntur. 

Id. XXV. 23a: 

Adtao 6 epd ra dupoıvöy uno zIovoc ex’ Änasıper 

Gaui joa, navın q dıedoaxev updaluoloıy 

Sxenzöousvog, Aauvpoog ds v un’ ddorrac Eypıver, 
Leo, cum Hereulis sagitta esset excitalus, non celeriter eaput 
erexit, sed ut solet magnanimum -istud animal, lentius. Non 
igitar crediderim poetam scripsisse q änasıpsv, sed polius: 

Adtup 6 xoara dapoıwöov ano xIovos 7x’ Enasıgev, 
idque tum maxime solet facere, si obstupescit (Jaußnoas). 
Ceterum compares Homer. Odyss. XX. 301: 0 d’ dea 
Odvoosvs 

Ha napaxlivag xegain. 

Id. XXV. 262: 

Toy usv Eywv Oduynor nagampoovsorra Bupslarg 

Nwouusvog, nolv augdig Unurgonov unvvydnvar , 

Avyevog aopnxroo nap’ Iviov 7Auca noopdas. 
Sant haec prorsus inepta et praepostera: zAac« enim quin 
corruptum sit, nemo dubitabit. Nam cum Hercules fru- 
stra telis insectatus esset feram illam, cum frustra tentasset 
ela va interimere ipsamque clavam confregisset, quonam pacto 
potuit rursus ferire leonem ? Et codices quoque non omnes 
servant illud iu, sed alii &p9uou, alius &yaoa exhibent. 
Scripserat Thieocritus : 

Aöysvos aoonxroıo nao’ bio» EpyiAaoa noopdus. 
Nam cum Hercules satis intellexisset, non posse illam feram 
telis interimi, iam firmiter manibus comprimit atque angit: 
et subsequuntur continuo haec : 

’Hyyov d errors, osıdaous ouy yelous de | 

E5onıdev, un oupxas anodovyn Ovvysooor. 
Hage dv, haec enim sunt coniungenda, recte est forma- 
tum et satis ab omni dubitatione defenditur verbo simillimo 
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naa Bey, etsi alias non legitur. PA» antem, non Odd 
dixerunt Dorienses, uti supra quoque dixit V. 148: & zı»” 
Oyevosis Tüv alywv, yAaao tv. Sed hoc quidem metro re- 
pugnat: scribendum est gAa'5o, sicut v. 150: di un ru 
Yiusaru, non ut vulgo, QAoouıuı. Sequuntur haec: 
PiwWug 10509 Eguls noAvpganzoy Ts Puperon. 
Sed quis tandem pharetram dixerit sutilem ? IloAvguanrog 
quocunque modo interpretaris humile est atque abjectum, 
Nisi prorsus a vero aberro, poeta scripsit : | 
PW g 10S Egals noAvppaPBÜdo» re Yageron%. 
Virgatam enim di eit pharetra m. Sed multo gravius sunt 
ea quae scquuntur depravata, in quibus poeta sic pergit 
pugnam illam cum leone exponere: 
Hyxoy d Eyrgurewg, orıßapag aUv yeioag Eosicag 
Toner, un ougxug anodgviyn Orvyeooıy* 
IIe o' odd nıeyvnoı nödag orepewg ene 
Ovgarovg Enıßug" nAEVENOLl TE ung’ Epviacooy, 
Nleyoıs oi ESsravvooa Agazlovag, oo dsigag 
”Anvsvorov. 
Nihil enim unquam vidi his perversius neque interpretes quid- 
quam suspicati sunt, sed non minus falsas opiniones menti 
suae informaverunt, quippe qui crediderint Herculem ins- 
dere tergo leonis et sic quasi inequitantem fauces conpri- 
mere. Sed nihil inest in poetae verbis, quo mira illa opinio 
possit confirmari , imo omnia plane repugnant. Commemo- 
rare enim debuisset poeta Herculem, cum antea adversa 
fronte impetum leonis contudisset, nunc a tergo aggredi fe- 
ram eique insilire. Sed nihil tale reperitur. Deinde prorsus 
non intelligo, quo modo Hercules potuerit tergo leonis insi- 
lire, cum ille posterioribus pedibus erectus steterit, v. 259: 
Ion d' öys noiv y’ Eu ixeadaı 
0e &v yaln xal en TooKEKoIG nooiv Eoın, 
Nevoruloy xeyarn. 
Nam credo haec de solis posterioribus pedibus esse intelli. 
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genda: leo cum magno impetu in Herculem irrueret, in 
medio nisu clava graviter concussus, delabitur humum, 
sed non concidit, verum quamvis contremiscens, erectus stat, 
adhuc imminens Herculi. At vero si Herrules ferae tergo inse- 
disset, vix ac ne vix quidem plantis potuisset pedes posterio- 
res leonis comprimere: atque omnino inequitanti non mul- 
tam erat verendum, ne unguibus aut faucibus laederetur, 
sed multo potius ne decuteretur, prius quam spiritum eli- 
sisset. Sed si accuratius poetae verba quamvis miris modis 
foedata consideramus, facile intelligimus Herculem, cum ere- 
eta staret fera, abiectis telis atque pharetra, manu utraque 
fortiter collum le onis comprimere, simul autem pedes ante- 
riores retro trahere, ne ab unguibus dilaceretur, plantis au- 
tem insistere pedibus belluae posterioribus, denique femori- 
bus suis graviter comprimere latera leonis, quo citius spiritus 
meatus intercludatur. Haec ita cum rei ipsius natura con- 
veniunt, ut omnes mecum consentire confidam, lam primus 
versus sic corrigendus esse videtur: 
Hyxoy d' Eyxgardus, orıBagas ouv xeloag do voaag 
Eton, un oaoxas anodgvıypn Ovuyeoomw, 

Zur non tam cum sued coniungendum esse credo, quam 
potius adverbii loco positum est, ut sit una, simul: yzlosg 
autem sunt 'pedes anteriores leonis. Ii autem versus, qui 
ꝛequuntur, sic sunt emaculandi : 

Iloog d oödag nıeoyroı nodas orepews EPvAa00on ' 
Odea enıßas, umoololrs nAsvo’ Enlebov. 
Commutanda fuit sedes verborum änieLov et &pvAuooov, nam 
apedibus erat cavendum Herculi, quare convenit &pVAacooy; 
latera erant comprimenda, ut leo penitus animam exhalaret : 
dicendum igitur &nleLov, non &pvAacooy, nullum enim peri- 
eulum ab hac quidem parte Herculi erat expavescendum. 
Atoteõg tam cum &pvA. quam cum £nıßag pöterit copulari: 
la autem verba noòg ovdag etsi ab hac orationis conforma- 
tone abhorrere videntur, tamen si sensum respicis, sunt 
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rectissime dicta: hoo enim vult poeta: insistens pedibus ‚poste- 
rioribus firmiter eos humi deprimebam et quasi custodiebam. 
lam ultima verba: 
Dleyoı od eistayvoon Aoazloras 0090» aeıipag 
“Anvsvoroyv yuynv ds neigte sia An 
possint videri quodammodo repugnare ei sententiae, quam 
modo proposui, erectum pedibus posterioribus constitisse leo- 
nem: sed etiam si statuamus leonem ita humum delapsum 
esse, ut quatuor pedibus institerit, vel sic tamen Hercules 
non a tergo in leonem fecit impetum neque ei quasi inequi- 
tavit (nunquam enim valuisset feram erigere,) sed omni vi- 
rium contentione immanem belluam erexit et eo modo, gun 
supra descripsi, fauces eius praeclüsit. 
lam vero non leve accedit momentum ei rationi com- 
mendandae, quam ego inivi: nam veteres quoque artifices, 
qui hanc Herculis cum leone pugnam finxerunt, leonem 
stantem examinatum esse ostendunt. Sic in eo libro, qui 
inscribitur les antiquites d’Herculanum avec leurs explica- 
tions in T. IV. tab. V. Hercules in tabula picta conspicitur 
nudus, manu utraque fauces leonis qui in ipsum insiluerat, 
comprimens. IIumi autem jacent pallium, arcus, pharetra 
atque etiam clava integra: itaque ille quidem pictor videtur 
hac in re aliam quandam secutus esse famam, qua Hercules 
clava non usus esse perhibebatur ad feram illam contunden- 
dam. Memini me simillimam imaginem huius pugnae etiam 
in Gorii Museo Etrusco vidisse, sed non licet mihi Lipsiae 
illum librum perlustrare. Viderint Welckerus aliique anti- 
quitatis investigatores sagacissimi, quibus copia est monu- 
mentorum vetustatis cognoscendorum, num alii quoque arti- 
fices eodem modo illud. certamen repraesentaverin. Nam 
illud quidem crediderim, Theocrito, cum haec describeret 
et vividissimis coloribus depingeret, tabulam quandam pic. 
tam ob oculos esse versatam. Sic Theocritus etiam in car- 
mine XIII, ubi Iylam a Nymphis raptum celebravit, vide- 
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tur se composuisse ad imagines quasdam, quibus illa res 
repraesentata ſuit. Cum Theocriti descriptione prorsus con- 
gruit tabula picta quae in eodem opere, modo quod memo- 
ravi, est VI. Nam hic quoque tres Nymphae conspiciun- 
tur, (cum alıı unam tantum perhibeant rapuisse Hylam, ) 
quae simul puerum venustissimum detrahunt in aquam; 
una manum eius apprehendit, duae caput deprimunt: Hy- 
las autem manu conatur aquam infundere urnae, quae veris 
cyprii referre colorem dicitur: non ita procul conspici- 
tur mulier, paullo ampliore illa quidem forma, digitum 
ori admovens, quam coniicio Dianam esse: Apollouius 
enim, ubi raptum Hylae refert, L. I. 1222, dicit de Nym- 
pbis illis: | 
Oi de nov dr. 
Nvupawny Foravıo yopoi- weils yap opicı nacaıg, 
"Oooaı xsio’ Egarov Nuugaı h Aupsvduovso, 
Aren Eyyuyiroıw dei ueinsoIat doıdaks. 
Poesis enim atque pictura aliaeque id genus artes arctissimo 
quodam vioculo inter se sunt iunctae atque consociatae, ita 
ut vicissim multum sane contulerint ad se conformandas atque 
excolendas, quamquam saepius dubii haesitamus utrum arti- 
fices sua debeant poetis, an artificibus vates. Id quod inpri- 
mis cadit in poetas tragicos: multa autem sunt in tragico- 
rum operibus, praecipue Euripidis (quem quidem ipsum artı 
pingendi operam dedisse fama nequaquam falsa perhibet,) 
quae tum demum clara collustrantur luce, si cum artis anti- 
quae operibus composueris: quamquam id quidem ſere ne- 
glectum est, si a paucis hominibus doctis discesseris: contra 
multa antiquitatis monumenta ut a tragica arte trahunt ori- 
ginem, ıta illius ipsius ope recte satis possumus interpretari. 
Et cum in hoc certe genere scriptionis licitum esse videa- 
tur exspatiari et paullulum a proposito deflectere, unum 
exempli loco attingam. 
Ex Lacaenis Sophoclis Pollux L. IX. 49 haec profert: 
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ort da , walis eldog olxodournurog: nov xa Sopoxins 
Ey Aaxalvaıs AE 
Stevnv d &, warıda xovx adaoßapor. 

In hoc versu Hemsterhusii coniectura &deruev, licet speciosa, 
improbanda est , neque tentavisset vir doctissimus vulgatam 
scriptnram , si argumentum fabulae ei perspectum fuisset. 
Iam aliquid certe praesidii nobis relictum est in Aristotelis 
loco de poetica c. 25. ubi recenset eas fabulas, quae ex parva 
Iliade originem ducant: Kal sn rs u I.ıadog, ae 
Oxto. oloy, dn xolaıs, Diroxırıns, Neontoiseuog, Evov- 
nvioc, nıoyela, Auzaıyaı, Mou neooıs xal anonkovg 
za Sıvov xal Tomudes. Aristotelem enim Sophoclis fabu- 
lam potissimum respicere iure Brunckius suspicatur. Jam 
Procli excerpta ex Leschis parva Iliade satis docent, quod 
argumentum et nroyelag et Lacaenarum fuerit : dicit enim 
ille p. 482. ed. Gaisf. ’Odvooevg d aixıoauevog Eavrov R- 
Taoxonog Eis III napazırstar xul avayvwgıodeis up’ He- 
Yns ne ing dAmoewg TS noAswg ovrriderar xreivag TE re- 
vag 09 Towwy En Tas vag uyımelrar xal nmera 
ra dra ovv Jıoundsı To a Add YEN N Onde 
öx rj II ov. Id igitur tractavit Sophocles in hac fa- 
bula, quo pacto Diomedes et Ulysses simulacrum Minervae 
ope Antenoris abstulerint. Videntur autem illi elam urbem 
ingressi esse per eryptam quandam sive cuniculum fornjca- 
tim exstructum : id enim significat n, Plato de Legg. 
XII. p. 94). D. Oyeıv d Uno 5g avroig eloyaaueımv E, 
warlda moounsn. Hanc veram scripturam confirmat Pollux 
loco, quem dixi, et Scholiasta, qui hanc vocem recte sic in- 
terpretatur: Pallda: ayida nror xauapav, ws dv, 
1j Taysıav xivnow 7 dd Ee , apusvov. Bene factum 
quod addit sdeogöyv: nam videntur sane Ulysses et Diome- 
des per ductum quendam incessisse, qua sordes et quaevis 
tetra retrimenta ex urbe profluebant. Iam vero in Sophoclis 
versiculo illo iure mireris hunc ductum dici xo aßupßa- 
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bor, quod quocunque tandem modo interpretaris, parum con- 
gruum est. Scripserat poeta: 

Irerij d Edvuev yalıda xovx aßooßopo». 
Et animadverto nunc iam Blomfieldium idem coniectura asse- 
cutum esse, ut refert Guil. Dindorfius. Dicit autem haec 
verba Ulysses (sive Diomedem malis, non repugno,) exponens 
quo pacto urbem intraverit. Iam vero haec egregie illu- 
strantur tabula Iliaca, in cuius ima parte conspiciuntur Dio- 
medes Palladium many tenens et Ulysses (inſra scriptum est: 
OJYZSEYZE dJIOMHAHZ NMAAAZ) progredientes illi 
quidem ex cuniculo, qui ex grandibus saxis in formam for- 
Dicis exstructus est, prorsus ut cloacae etiamnunc aedificari 
solent. Artifex autem ille pariter atque Sophocles in illa 
fabula, Leschem ducem secutus est: id quod docet inscriptio 
in illa tabula: ILAIA H MIKPA AETOMENH KATA 
AESXHN IIYPPAION. Jam opinor intelligetur nec &dv- 
uev in &dsıuey mutandum esse et pro ddupfago» necessario 
requiri d3ooßogov. Hac igitur in re et Sophoclem et arti- 
ficem illum se ad Leschis poetae antiquissimi cxemplum com- 
posuisse contendo, aliam autem quandam famam secutum 
esse Quintum Smyrnaeum , qui quod ‚mireris, totam hanc 
rem neglexit, et nisi praeteriens non attigit: is enim L. X, 
v. 350. dicit Diomedem una cum Ulysse muros transiluisse: 

Lors ol Evyveoınoı αταν e Tvdeog viog 

Eonousvov ’Odvonos ᷣnè uEya retyog d οννν, 

"AlraIop orovösvıa pEoeıy νEs̃ne f, 

AondScg 2IELovoay Evpnora Tpıroyereıav. 
Haec licet ab argumento, quod tractare professus eram, aliena 
sunt, tamen veniam mihi latius evaganti permissum iri spero 
et paene conſido. 


Scripsi Lipsiae mense Maio MDCCCXXXV. 


Theodorus Berg k. 


In Aeschyli Supplicum vv. 145 00 


Ei ds un, uelovdig 

Hiuoxtunov yevog, 

Tov ydl, 

Toy noAvScvorarov 

Znvu r xerunxurov 

"IEousoda ovy xAadorg 

Ard v Savovouı, 

Mn tuyovou Jewv Olvunlor. 

Ita locum vexatissimum edidit Wellauerus. In quo illud 
vel morosiori critico assensum extorqueat, quod ille quum 
ex libris vetustis 7 dıoxTuno» consignatum esset idque exempla- 
ria omnia occupasset, jAuöxrvnov latere pgrspexerit primus. 
Poterat illam vocem vindicare similibus quae sunt yıovöxrv- 
nog, Oupgoxtvnog. Minus prospere eidem viro docto cessit 
scquentis versiculi emendatio. Namque libri veteres mon- 
stra offerunt lectionis: Mediceus et Guelferbytanus codd. cum 
Aldo zövrauoy, Regius L. et codex Robortelli 70» zarov, unde 
vulgata consarcinata est scriptura, quae est Tovyyalo». Wel- 
lauerus suo periculo 709 yaio» novavit. Ista appellatione 
qui lovem inferorum vocaret neque inventus est quisquam 
et ne potuit quidem : is ut debuit, appellatus est yJonuos. 
Certam viam emendaturo munit docta annotatio Gramma- 
lici in Etym, Gud. p. 227,57. Zuaygevs & ueyalog dye, WS 

ora In Zuyoev Ts e navuneoTars nayrov, 

6 r Alruammvıda youwas . Tives ds 105 Zaypea viov 
Aidov gaoiv, sg Aloyvlog Ev eu p · | 

Zaygel ⁊ v us v’ Hod vs 

Xaroeıv. 

Er dè Alyunıp oùrog aurov did To» Illovswya xalel, Toy 


} 
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eypadoy Toy noAvSeyuraToy, did TOY xEXUNXO- 
10 v. Qui locus ita corrigendus est: "Ev dä Aiyunttoig (ita 
Welckerus Trilog. Aesch. p. 557. , qui trilogiam, ex qua 


rat Supplices fabula, illo nomine vocatam suspicatur.) obrg 


alto zov Illovrwva xuAel, (minus recte Welckerus roy 
id vöy Iliovrova : confer Etym. M. s. v. Tivis [ro Za- 
70e roy abr Qaoıy elvar zw IIA OU % Ai ex sqq. 
illatum, ubi did ex Aid corruptum verissime intellexit Wel- 
ckerus: quod ipsum eius quod est Zjra locum occupavit.) 
r ayoalo»v, or noAvSsvoraroy Jlarav xexun- 
xorov, Welckerus, qui Supplicum illum locum respiei mo- 
nuisset, ad emendanda verba Aeschylea adhibere neglexit. 
Namque vv. 709 «dyoalo» aperte corrupta : quae neque metro 
satisfaciant et Grammatici redoleant explicationem. Ipsa 
mens Grammatici manu ducit ad id quod reliquerat Aeschy- 
lus: scripserat 709 Gaypıov, cui scripturae omnes illae 
Aeschyleorum verborum corruptelae mirifice favent. Ut au- 
tem Ayoevs pariter usurpatur atque “ygıog, ita nihil obstat 
quo minus Aeschylum Zuaygevs forma aeque atque altera 
usum credamas. Totus igitur locus his firmioribus incedet 
talis: 

Ei ds un, uelαα⁰ 9e 

Hiuoxrunov yEvog 

Toy Cayoıo» 

Toy nod vg rar 

Zjra 109 xExumxörwv x. r. 4. 


Seribebam Brunsvigae. 
T. H. Schneide vin. 


* 


Berichtigung. 


Durch freundſchaftliche Mittheilung des H. Prof. W. 
Dindorf in Leipzig bin ich im Stande einen Punkt meiner 
unlängft erſchienenen Schrift über den epiſchen Cyclus 
S. 9 aufzuklären.“) Er ſchreibt mir: „Der Grammatiker 
Cäcius in dem Scholion der Plautiniſchen Handſchrift iſt 
weder ein Cäcilius noch Chäris, ſondern niemand anders als 
Tzetzes, der allerhand Anmerkungen zu den erſten Stücken 
des Ariſtophanes geſchrieben hat, und dem Plutos einen kur⸗ 
zen Abriß der Geſchichte der Poeſie vorangeſchickt haben mag, 
ganz in der Manier, die wir aus des Iſaak Tzetzes Einlei⸗ 
tung zu Lykophron und der des Johannes Tzetzes zu Heſiodos 
kennen. Um den barbariſchen Namen TLerlns einigermaßen 
antik zu machen, nennt ſich Tzetzes ſchon ſelbſt bisweilen 
Kexos oder Kexxos, und eben fo heißt er im Lateiniſchen 
Caecus oder, zu Vermeidung anzüglicher Zweydeutigkeiten, 
Caecius.““ " 


F. G. W. 


) Bey dieſer Gelegenheit bemerke ich einige Druckfehler in dies 
ſem Buche. S. III 3. 9 v. u. l. die Anſichte n. — S. V3. 8 v. u. 
1. St. f. S. — S. 58 8. 12 v. u. if die zu ſtreichen. — S. 74 
3. 7 l. Schol ie n. — S 81 3. l. die Tänſchung. — S. 84 3.9 l. 
nedlov. — S. 98 S. 6 iſt nicht zu tilgen und 3.7 nach hinzuzu. 
fügen, vor dem. — S. 275 3. 4 l. Meſſenien. — S. 297 9- 7 ift 
die vor That zu ſtreichen. — S. 344 Z. 6 l. Herren ft. Heroen. — 
S. 379 8. 6 l. 490% as. — S. 381 Not. 617 l. Pliſthe nes fl. Kliſthe⸗ 
nes. — S. 442 3. 12 l. mythiſcher fl, myſtiſcher. 
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Ueber die Gruppirung der Niobe und 
ihrer Kinder. 


Die Niobe ſteht dem Herrlichſten, das aus dem Alter⸗ 
thum auf uns gekommen iſt und deſſen Geiſt und eigenthüm⸗ 
lich edle Bildung am deutlichſten offenbart, zur Seite; unter 
den Denkmälern der bildenden Kunſt iſt keines, das für all⸗ 
gemein menſchliche Wirkung ſo viele Vorzüge und Bedingun⸗ 
gen glücklich vereinigte. Die in unſern Tagen der Betrach⸗ 
tung naͤher gerückten und eigentlich erſt entdeckten Werke 
des Phidias haben allein der Niobe nicht geſchadet, welche 
auch ihre eigenthümlichen Staunenswürdigkeiten und zum 
Theil Bezauberungen ſeyn mögen. Vielmehr iſt ſie gerade 
ſeit dieſer Zeit in ein helleres Licht getreten durch die Ahnung 
der richtigen Aufſtellung in der Mitte eines mit der tiefſin⸗ 
nigſten Kunſt zu lebendiger, durch und durch beziehungsrei⸗ 
cher Einheit verbundenen Ganzen, eines Ganzen, welches in 
mehr als einem Haupttheile mit einem hohen Grade von 
Wahrſcheinlichkeit ſich noch erkennen läßt. Nur in ſo fern 
wird das Urtheil Winckelmanns, des größten Lehrers der 
Kunſt und mittelbar des Alterthums überhaupt, berichtigt oder 
vervollſtändigt. Eine Aeußerung deſſelben in den nachgelaſ⸗ 
ſenen Papieren betrifft gerade das Ganze. Ich kann ſie nur 
in Franzöſiſcher Ueberſetzung, wie ‚fie von dem verſtorbenen 
Prof. Hartmann bekannt gemacht worden iſt, mittheilen 1). 


1) Fragment des remarques sur quelques monumens antiques, 
faites par Jean Winckelmann, etextraites de ses manuscrits, par M. 
Hartmann, in Millins Magazin encyclop. 1810 T. 3 p. 70 — 81, 
über die Niobe p. 80. Von dem Kopfe der aͤlteſten Tochter folgt 
noch dieß: Les sourcils sont un peu durs, mais cela m&me peut 
sexcuser par les personnes de gout. Nous connoissons dans la na- 
ture la difference qu'un sourcil brun ou bloud produit à nos yeux. 


R. Rhein. Muf. f. Phil. IV. 16 


- 
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Le groupe de Niobe, ſagt Winckelmann, pris dans son ensemble, 
ne pourroit meriter le premier rang; mais si l'on regarde 
la mère et la premiere des filles, je crois que ce sont les 
seuls morceaux sur lesquelles nous pouvons nous ſormer une 
parfaite idée du goüt pur et simple de la vraie dcole grecque. 
Nous y trouvons la parfaite symmetrie du visage, la conve- 
nance des parties, la pureté des contours, l'union des formes 
meme poussces jusqu’a cette beauté qui reste presque sans 
caractère. La téte de la première fille est parfaite, 

Auf ein Werk fo erhabenen Ranges, das die Bewunde⸗ 
rung niemals erſchöͤpft, ſondern ein erhebendes Wohlgefal⸗ 
len bey jeder wiederholten Betrachtung nur ſteigern kann, 
darf auch die Erklärung öfter zurückkommen. Von der Sicher⸗ 
heit und Klarheit derſelben hängt mehr für das innerſte Ver⸗ 
ſtändniß der hoͤchſten Griechiſchen Kunſt überhaupt ab, als 
ſſich leicht überſchauen oder in Kürze darſtellen läßt. Dieß 
mag mich entſchuldigen, wenn ich durch nachfolgenden Aufs 


ſatz zu einer beſſern Würdigung verborgenerer oder zweifel⸗ 


hafterer Züge der Bedeutung und des Ausdrucks in mehreren 
Figuren und zur Berichtigung der Cockerellſchen Aufſtellung 
nur wenig, und dieſrs Wenige nicht ohne beträchtliche Zu⸗ 
rüſtung zu leiſten im Stande ſeyn werde. 

Der Entwurf des Engliſchen Architekten, auf einem Bo⸗ 
gen in großem Format, welcher vor mir liegt, enthält mit 


der Gruppe im Fronton und dem ganzen Tempel nach klei⸗ 


nerem Maßſtabe zugleich in drey Columnen unter den Bil⸗ 


Un sourcil brun peut exprimer également la sincercite, la beauté 
et la majesté; mais un visage sans sourcils paroftra toujours fade; 
on ne peut rendre ces caracteres que par ce petit angle qui prend 
la place de la couleur, et sans lequel le visage devient fade. On 
peut aiscment remarquer la vérité de ce que j’avancc, en observant 
la difference qu'il y a entre un plätre fraichement moulé et un plä- 
tre use qui a perdu la vivacite de ses arètes. Der Auszug im Mag. 
encyel. aus den aus der Baticana nach Paris verſetzten Papieren in 
21 Heften, iſt verſchieden von dem, was Hartmann in den Stud ien 


von Daub und Creuzer Thl. 5 und 6 mitgetheilt hat. 
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dern in gebrängter Darſtellung die Gründe und Kunſturtheile, 
worauf er ſich ſtützt. Er iſt ohne Ueberſchrift, unterzeichnet 
C. R. Cockerell, Archito. Inglese inventò e incise 1816, und 
zugerignet: All’ Amico il Cav. Bartholdy, che ha suggerito 
la prima idea di questo soggetto 2). Verbreitung erhielt er 
durch die Ueberſetzung mit beygefügten Anmerkungen von A. 
W. von Schlegel in der Genfer Bibliothèeque universelle 
1816 Littérat. T. 5 p. 109, auch in dem Giornale Eneiclop. 
di Napoli T. 2 1817 Aprile, und in ſehr ſchlechter Ueber⸗ 
ſetzung aus dem Franzöſiſchen in der Iſis von Oken 1817 
N. 86 — 88. Die Zeichnung wurde außerdem wiederholt 
im Cottaſchen Kunſtblatte 1817 St. 13, und in Millins Ana- 
les eneyel. 1817 Vol. I p- 144, zugleich mit einem Auszuge 
den Bemerkungen und, ich weiß nicht mit welchem Texte, in 
den Memorie sulle antich. e belle arti di Roma 1817 Apr. 
— Ott. p. 77 tav. 12. Auch nahm Zannoni, welcher in der 
Galeria di Firenze, Statue Vol. I 1817 auf den erſten 15 
platten die Statuen neu herausgegeben und beurtheilt hatte, 
im zweyten Bande den Cockerellſchen Entwurf zuſtimmend 
auf, indem er Taf. 74. 75 die Gruppe mit der von Thor⸗ 
waldſen als ein Niobide erkannten Statue, welche ſonſt Nar⸗ 
ciß hieß, zuerſt bereicherte. Unter dem Titel: Le statue della 
ſarola di Niobe nella I. e R. Galeria di Firenze iſt 1821 
auch ein beſonderer Abdruck veranſtaltet worden. Aus Zan⸗ 
noni iſt die Zeichnung endlich auch übergegangen in die Ga- 
leria Omerica von Inghirami Taf. 240. 

In der Zeit als die Giebelgruppen von Aegina und vom 
Parthenon ein ſo großes Aufſehen machten, mußte jeder, der 
nit der alten Kunſt vertraut war, faſt nothwendig, ſo ſcheint 
mir noch jetzt, ſeine Gedanken auf den allbekannten Statuen⸗ 
verein zu Florenz richten: und ſo bin ich denn auch ſelbſt 
auf die gleiche Vermuthung, die durch den Cockerellſchen Ver⸗ 


) Thierſch, Epochen d. b. K. S. 368 kennt nur einen Abdruck, 
weine kleine Schrift“ die 1618 in Floreuz erſchien. 
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ſuch der Ausführung ſich bald nachher fo großen Beyfall ers 
warb, gefallen. (Zeitſchr. f. a. Kunſt St. 2 1817 S. 205 f. 
St. 3 ©. 559.) Dieſer Verſuch erfuhr indeſſen einen ent⸗ 
ſchiedenen Widerſpruch in einer 1823 geſchriebenen, aber erſt 
im Kunſtblatte für 1830 N. 51 — 03 gedruckten Abhand⸗ 
lung von J. M. Wagner, Generalſecretär der k. Bairi⸗ 
ſchen Akademie d. b. K. „über die Gruppe der Niobe und 
ihre urſprüngliche Aufſtellung.“ Der Verfaſſer erklärt die 
Cockerellſche Anſicht, obgleich ſie eine verführeriſche Außen⸗ 
ſeite habe, für unzulänglich, ja für völlig unſtatthaft. Mit 
den von ihm auf 79 Seiten entwickelten Anſichten ſtimmt im 
Ganzen Thierſch überein in einer Note zur zweyten Ausgabe 
der Epochen 1829. S. 368 — 71. Seitdem iſt das Urtheil 
ſchwankend oder zurückhaltend geworden. Müller in den 
Denkm. der a. K. Taf. 33. 34 und in der Ueberſicht der 
neueſten kunſtgeſchichtlichen Litteratur in der Hall. Litt. Zeit. 


1835 N. 108 erklärt es für zweifelhaft bis jetzt, ob die 


Gruppe urſprünglich in einem Giebelfeld oder im Kreiſe aufs 
geſtellt geweſen ſey, und daß noch eine große Dunkelheit über 
dem Ganzen derſelben ſchwebe. Auch Anfelm Feuerbach 
im Vatic. Apollo S. 261 — 263 wollte ſich nicht entſcheiden, 
obgleich er mehr zu der Pyramidalform und dem Giebelfelde 
hinneigt. Ich kann hinzufügen, daß nach einem Reiſenden 
auch Thorwaldſen ſich auf die Seite Wagners neigte, 
und deſſen Meynungen ſelbſt im Einzelnen zum Theil anges 
nommen hatte 3). Hingegen hatte Dannecker in Stuttgart 


3) In der Zeitung fuͤr die elegante Welt 1830 No. 47 ſchreibt 
v. Mizowski von Florenz, den 3ten Julius Folgendes: „Auf der 
Gallerie fand ich meinen Freund Kölle, Würtenbergiſchen Charge 
d' Affaires in Rom. Dieſer ſagte mir, als wir über die Niobiden 
ſprachen, daß Cockerells Idee und Anordnung derſelben zu einem 
Fronton Thorwaldſens Bepfall nicht finde: vielmehr glaube dieſer, fie 
hätten im Innern des Tempels im Kreiſe herumgeſtanden, und daß 
der Belvederiſche Apoll nebſt der Diana von Verſailles mit zum Gan⸗ 
zen gehört habe, ohne welche allerdings das ſichtbare Motiv zur gan- 
zen Trauerſcene fehlt. Nach feiner Mepnung gehört das Pferd im 
Veſtibule der Gallerie ebenfalls dazu, ſo wie die beyden Ringer in 


— — 
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die Florentiniſchen Statuen in Abgüſſen nach der von Cocke⸗ 
rell vorgezeichneten Form des Ganzen zuſammengeſtellt; auch 
Hr. v. Rumohr darin Aufſchluß gefunden a). 
Beachtenswerth bleibt bey dem Studium dieſer Figuren, 
was Meyer in den Propyläen 1799 Th. 2 St. 1 ©. 
a8 — 91 und St. 2 S. 123 — 140 über fie geſchrieben 
hat, wovon er ſpäter nur einen gewiſſen Theil, auf Anlaß 
des Werkes von Zannoni, in der Amalthea I, 272 — 79, wies 
derholte. Es hatte zwar zu jener Zeit der Sinn für die 
unendliche Schönheit und die höchſt finnreiche Erfindung, die 
in der Compoſition, auch der Sculptur, der Griechen, ſelbſt 
in dem engeren Kreiſe der runden Figuren, ſich darlegt, ſo 
wenig erſchloſſen, daß Meyer am Schluß einer genauen, ge⸗ 
fühlvollen und begeiſterten, ſelbſt in das Sentimentaliſche hier 
und da überſpringenden Schilderung der einzelnen Figuren 
behaupten mochte, daß „wahrſcheinlich dieſe Bilder niemals 
zuſammen eine Gruppe, d. h. ein künſtlich zuſammenhängen⸗ 
des, auf einmal zu überſehendes Ganzes ausgemacht haben“ 5). 
Auch find die Mißverſtändniſſe über Original und Nachah⸗ 
mung, über die Zeit des Skopas und der Ausführung der 


der Tribune, wie ſchon Winckelmann behauptete. Er wird vielleicht 
die ganze Gruppe nach feiner Idee arrangiren und dabey die Basre⸗ 
liefe im Vaticane als Fingerzeig benutzen. 

4) Italieniſche Forſchunaen Th. I 1827 S. 101: „Die Aegi— 
neten find, ihrer erſten Beſtimmung nach, in Bezug auf Styk, aus 
dem Geſichtspunkte des Hochreliefs zu beurtheilen. Niobe und ihre 
Kinder, nach der geiſtvollen Hypotheſe Cockerells, nicht minder, und 
obwohl ich nicht glaube, daß die Mediceiſchen Eremplare Originale 
und ſo alt ſind, als der Gebrauch altdoriſcher Tempelbaukunſt, ſo bin 
ich doch erſt, ſeitdem ich fle zum erſtenmale als eingeordnet in einen 
1 Raum gedacht, mit dem Zwange ihrer Stellungen verſöhnt 

orden.“ 

5 Daher tadelt er zur Kunſtgeſch. Th. 6 Not. 315 den Win⸗ 
ckelmann, daß er „dieſes Gruppo“ von dem Statuenverein in Flo— 
tenz ſage, und will uns Note 297 S. 87 zumuthen zu glauben, der 
Seezug des Skopas habe aus einer Anzahl Statuen beſtanden, die 
in einem Tempel „an der Wand umher aufaeſtellt waren, ohne ein 
maleriiches Ganze zu bilden, wie ohngefaͤhr auch die Familie der 
Niode ihrer erſten Beſtimmung nach mag geweſeu ſeyn, und gegen⸗ 


wÄrtiz zum Theil wirklich auffeſtellt iſt.“ 
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Niobe fiorend genug. Doch enthält die Abhandlung auch 
ſehr viele fchöne, treffende und wohl zu beherzigende Bemer⸗ 
kungen über die Figuren und die Arbeit. 

Aber ſelbſt in unſern Tagen ſind die eigentliche Sant 
lung, die Gedanken des Küͤnſtlers bey der Einrichtung nad 
Anordnung des Ganzen, der Augenblick oder der Ort, Fort⸗ 
ſchritt, Uebergänge und Contraſte in der einen Erſcheinung, 
dus Zuſammeuwirken aller manigfaltigea Figuren in einen 
gewaltigen harmoniſchen Eindruck einer erſchöpfenderen Be⸗ 
trachtung noch nicht unterworfen worden. Freylich iſt jeder Ber 
ſuch der Art ſchwierig, die Lücken und die Ungewiß heiten der 
verſchiedenſten Art ſchrecken ab. Es iſt zu hoffen, daß noch mehr 
als ein Fund uns zu Auffchlüffen dienen wird, und es läßt 
ſich nicht ermeſſen, nach wie vielen Seiten hin oft ein ein⸗ 
zelnes Glied in einem nach den Eingebuugen und dem Ge 
brauche der reinſten Kunſt zuſammengeſetzten Ganzen Verbin⸗ 
dung und ineinandergreifende Abſichten verrathen kann. Un⸗ 
terdeſſen iſt wenigſtens nach einer größeren und beſtimmteren 
Verſtändigung über das Vorliegende zu ſtreben. Indem ich 
von meinem Standpunkte der Beurtheilung über den Inhalt 
der verwickelten Streitfrage mich äußere, werde ich alle bes 
merkenswertheren Anſichten meiner nächſten Vorgänger in 
der Unterſuchung berückſichtigen, häufig auch ſie anführen. 
Die Sache ſteht ſo, daß die Abhandlung wohl die Geſtalt 
des Geſpraͤchs annehmen darf. 

Hr. Cockerell gieng von der irrigen Vorausſetzung aus, 
daß die urſprüngliche Gruppe aus den Statuen zu Florenz 
hergeſtellt werden konne, und gab dadurch vielfachem gegrün⸗ 
detem Tadel freyen Spielraum. Im Einzelnen hat daher 
gegen ihn Hr. Wagner meiſtentheils Recht, und das Der 
dienſt, manche große Unrichtigkeiten unwiderſprechlich darges 
than zu haben. Wenn aber die Hinderniſſe der verſuchten 
Herſtellung dieſen darauf führten, auch die Möglichkeit zu 
beſtreiten, daß die urſprüngliche Gruppe die vermuthete Art 
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der Aufſtellung überhaupt gehabt habe, wenn er daher eine 
andere ſelbſt unternimmt, fo fügt er unſerer Ueberzeugung 
nach dem Werk einen weit größeren Nachtheil zu und ver⸗ 
wickelt ſtch ſelbſt in Schwierigkeiten, die ungleich bedeutender 
ſeyn moͤchten, als die, welche er aufdeckte. Er ſpricht in ei⸗ 
nem erſten Abſchnitt 1) von der Findung dieſer Gruppe, 
nach Fabbroni, unterſucht 2) welche von den in Florenz aufs 
geſtellten Bildſäulen für ächt und zu dieſer Gruppe gehörtg 
zu halten ſind, 3) welche zwar mit dieſer Gruppe zu Florenz 
vereinigt aufgeſtellt worden, aber nicht dazu gehören, 4) welche 
zwar nicht unter die Niobiden aufgenommen, dennoch aber zu 
denſefben zu gehören ſcheinen, entwickelt dann im zweyten 
Abſchnitte in ſechs Paragraphen Gründe, warum die Gruppe 
der Niobe nicht wohl in einem Giebel konnte geſtanden ha⸗ 
ben, und beſtimmt im dritten in fünf andern Paragraphen, 
welches höchſt wahrſcheinlich die urſprüngliche Aufſtellung dieſer 
Gruppe geweſen. Obgleich nun in der Widerlegung dieſer 
Abhandlung, die mit großer Kunſtgelehrſamkeit und mit all 
der Ausführlichkeit, womit wohlunterrichtete Künſtler über 
wichtige Kunſtgegenſtände zu ſchreiben mit gutem Grunde ſich 
erlauben, geſchrieben iſt, eine Hauptabſicht der gegenwärtigen 
beſteht, ſo kann ich ihr doch hier, wo ich mir größere Kürze 
vorſchreiben muß, nicht Schritt vor Schritt nachgehen, werde 
vielmehr einen freyern Gang gradeaus nach meinem Ziele 
berfolgen. . | 
J. 

Wahrſcheinlich die Aftefte bildliche Darſtellung der Ge⸗ 
ſchichte der Niobe enthält eine neuerlich „in einem der Etru⸗ 
riſchen Gräber der Römiſchen Campagne“ gefundene, von Hrn. 
Durand, kurz vor ſeinem Tode, angekaufte gemalte Vaſe, 
welche Hr. Raoul Rochette auf der letzten Seite feiner Mo- 
numents inedits mit folgenden Worten beſchreibt: 

Cette composition est divisee en deux groupes princi- 
paux , distribues sur les deux moitiés du vase, de la ſorme 
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de Kylix, et consistant chacun en quatre figures. Dans le 
premier se distingue Apollon nu, A la réserve d'un hima- 
tion jetèé sur son bras gauche, avec son earquois suspendu 
du meme còôté au moyen d'un baudrier qui passe de l’&paule 
droite au flane gauche; le Dieu, vu par derriere, avec ses 
cheveux longs et boucles, serrds par un simple lien et flot- 
tant sur ses épaules, est debout; dans lattitude de deco- 
cher une fleche contre une femme, une jeune Niobide, qui 
s Cloigne en portant la main à son peplus, et retournant la 
töte vers Apollon. Au devant de cette femme, un jeune 
liomme se sauve eflrayd, en laissant tomber à. ses pieds une 
lyre à quatre cordes; et de l'autre cöld, une femme, sans 
doute Niobe elle mème, la tete ceinte d'un krédemnon, vètue 
d'un peplus par- dessus sa longue tunique asiatique, sdloigne 
de ce thèatre de desolation avec un geste qui témoigne le 
saisissement et la douleur ; de ce eötd, entre Apollon et 
Niobé, s’eleve un palmier, indiquant le lieu de la scene, 

Le second groupe oſſre, à la place correspondante, 
Diane, vetue de la möme tunique asiatique, avec son peplus 
noué vers le milieu du corps de cette maniere caractdri- 
stique qui se remarque sur mon vase de Medée immolant 
ses enfans, et dont j'ai deja indiqué l'intention; elle a son 
carquois attache à l’epaule gauche, et elle se montre de 
profil, décochant une fläche contre une jeune Niobide, qui 
fuit devant la déesse, en portant une de ses mains à ses 
cheveux en signe de .ddsespoir, et relevant de l'autre main le 
bas de sa tunique, pour faciliter sa fuite; de chaque cöté 
sont deux jeunes gens, qui se sauvent éperdus, en des atti- 
tudes diverses. Telle est cette composition, aussi intéressaute 
par le dessin et le style, qu'elle est neuve par le sujet. 

Die Vorſtellung iſt ins Enge zuſammengezogen; die beys 
den Gruppen, welche nur drey Söhne und zwey Töchter 
darſtellen, vertreten als Theile das Ganze. Die Scene iſt 
im freyen Raume, der aber, nach der Palme zu ſchließen, zu 
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dem Heiligthume der Letoiden gehört, und die Familie iſt 
darin vereint, die Handlung ungetheilt. 

Die vorhandenen Epigramme ſcheinen ohne alle Beziehung 
auf Kunſtwerke geſchrieben zu ſeyn. Theodoridas (7) rich⸗ 
tet ſich nach der Homeriſchen Erzählung; Antipater Sido⸗ 
nius ſpricht in dem einen Epigramme (42), worin er von 
Homer nur durch ſieben, ſtatt ſechs, Paare der Kinder abs 
weicht, von einem Bilde der Niobe allein. In dem andern 
(33), womit das des Meleager (117), nach Jacobs eine 
Nachahmung des Antipater, zu vergleichen iſt, liegt, wenn 
anders dieſe Nachahmung gegründet iſt, die Faſſung zu Grunde, 
welche nur für die Poeſie, nicht für die Kunſt erfunden 
wurde, daß Apollon die Söhne getrennt, als ſie auf dem 
Kithäron jagten, tödete, Artemis daheim die Töchter 6). In 
dem Augenblick, als der Bote von dort)) den Tod der Söhne 
meldet, ſinken, um die Mutter gedrängt, die ſieben Töchter; 
ſo bey Meleager; denn Antipater nennt nur drey. Nimmt 
man ein Bildwerk als Anlaß an, ſo war dieß wenigſtens 
wohl nicht eine Gruppe von Statuen, wie manche vermu— 
then s), ſondern ein Gemälde, wofür es mehr geeignet iſt, 


6) Euphborion ben Schol. II. XXIV, 602 (was in der Sammlung 
der Fragm. fehlt), Meleager ep. 117. Apollodor III, 5, 6. Hygin 9, 
wo durch Irrthum im Aus ziehn der Erzählung, die in den Homeri⸗ 
ſchen Scholien enthalten iſt, in monte Sipylo ſteht, für Cithaerone, 
was Heyne berichtigt. Tzetzes Chil. IV. 428. Dieb befolgt das Bruch⸗ 
ſtück Albani Taf. 104; an dem Vaticaniſchen Sarkophage IV, 17 
iſt darauf Rückſicht genommen, indem zwey der Söhne Jagdſpieße 
Baden ,. ald ob fie zur Jagd zu gehn im Begriff aeſtanden hätten. 
Ovid verſetzt die Söhne in den Hippodrom; fo Lactantius VI, 3 
und das Borgheſiſche Basrelief, fo wie eines in England. Bey dem 
Borgheſiſchen an das Vorbild des Phidias zu denken, iſt, von dem 
Beſondern der Niobefabel abzuſehen, nur dann möglich, wenn man 
don dem Charakter und den Uebergangen der Perioden die unrich⸗ 
tigſten Vorſtellungen hegt. Daß Apollon allein als der Vernichter 
genannt wird don Euripides im Kresphontes, iſt zufällig, eine Ab⸗ 
kürzung der Rede: ein Unbekannter bey Ptolem. Heph. 1 hat es 
ernſtlich genommen. 

7) Jacobs Delectus Epigramm. Graec. p. 30. Daß in der Dar⸗ 
ſtellung des Meleager kein Widerſpruch liege, erinnert Zannoni p. 5 
gegen Jacobs in den Animadv. 

8) Toͤlken über das Bas relief S. 176. Feuerbach Vat. Apollo S. 252. 
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daß drey, vier der fieben Töchter an der Mutter hängen, 

und auf ein anderes Gemälde würde dann Antipater zielen, 

indem er die Mutter und nur drey Töchter /befchreibt, indeß 

der Tod der Söhne auch hier nur nachrichtlich erwähnt wird. 
II. 

Die lange gehegte Meynung, daß die von Plinius er⸗ 
wähnte Gruppe in der Florentiniſchen wiedergefunden ſey, 
tft nunmehr völlig unſicher und ſogar unwahrſcheinlich ge⸗ 
worden. Als dieſe im Jahr 1583 entdeckt wurde — daß 
dieſe Angabe die richtige, und die Zahl 1535 in einem Schrei⸗ 
ben in der Mediceiſchen Kunſtſammlung, das in den Pro⸗ 
pyläen beygebracht wird, irrig ſey, erweiſt Hr. Wagner — 
und bis in neuere Zeiten herab war man gewohnt, faſt alle 
neu aufgefundene Denkmäler auf die Stellen der Alten, die 
von etwas ähnlichem oder gleichem reden, unmittelbar zurück⸗ 
zuführen. Erweiterte Erfabtung hat von dieſer angenehmen 
Täuſchung überhaupt zurückgebracht, und was die Niobe be⸗ 
trifft, ſo wird ſie zerſtört durch den Umſtand, daß nach und 
nach von vielen Statuen der Familie und von der Niobe 
ſelbſt Wiederholungen, zum Theil Bruchſtücke, zum Vorſcheine 
gekommen ſind, darunter ſolche, die im Style nicht nachſtehn, 
eher vorangehn. Von dieſen erhaltenen darf man mit Sicher⸗ 
heit auf viel zahlreichere, die untergegangen ſind, ſchließen, 
und es wäre alſo ein leeres Spiel der Gedanken, wenn man 
nur vermuthen wollte, daß gerade die nahe vor dem Thore 
von St. Giovanni ausgegrabenen Statuen, die auf keinen 
Fall das vollſtändige Ganze enthalten, dorthin von dem Tem⸗ 
pel des Apollo Soſianns, deſſen Stelle vollig unbekannt iſt, 
gebracht worden ſeyen. Sieht man aber auf die Verſchie⸗ 
denheit des Marmors, des Styles und der Arbeit, die an 
den Florentiniſchen Statuen unverkennbar ſind, da wir doch 
nach den Worten des Plinius eine vollſtändige Gruppe von 
Praxiteles oder Skopas, unſtreitig gleichmäßig behandelt und 
vollendet, vorauszuſetzen haben, ſo leuchtet die Unmöglichkeit 
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ein, die alte Annahme beyzubehalten. Sehr mißlich erſchei⸗ 
un aus dieſem einfachen Grunde alle vielfachen Bemühun⸗ 
gen Meyers, Originale und Copieen zu unterſcheiden, wobey 
die älteſten Copieen wilder von den jüngern und jüngften ges 
ſondert werden, von denen z. B. die jüngſte Tochter fonder 
alem Zweifel zu allerletzt und nicht vor der Antoninen Zeit 
zenacht ſey 9). Mit Rückſicht auf „andere Figuren (wohl 
nur Köpfe) der Niobe“ die ſich in Rom fanden, fo wie auf 
die Berſchiedenheit der Hand an ein paar der Figuren in der 
Gruppe, ließ ſchon Winckelmann (IX, 2, 20) zu, daß wir 
überhaupt nur Copieen hätten; auch erklärt er es für ungewiß, 
eb die Niobe, von der Plinius redet, dieſelbe ſey, die ſich er⸗ 
halten hat. Auch Visconti vermuthete, daß die Statuen in 
Florenz ſo gut als die entſprechenden, welche einzeln ſich in 
verſchie denen Muſeen finden, nur Copieen der Grupve bey 
Plinius ſeyen 10). Eine der Töchter iſt in der Villa Hadrians 
gefunden worden; und müßte man nicht eher dort als in der 
eines Unbekannten die alten Originale vermuthen, wenn über 
deren Schickſal uns überhaupt eine Muthmaßung zuſtände ? 
Von größter Wichtigkeit aber iſt es, daß alle bis jetzt 
bekannten Figuren, der Familie nur auf die eine, durch ei⸗ 
nen der größten Meiſter erfundne Gruppe zurüͤckzugehen ſchei⸗ 
zen. Kein anderer ſcheint nach ihm ein ähnliches Werk vers 
fucht zu haben, und daß man auch die einzelnen Theile def⸗ 
ſelben in der Nachbildung unverändert ausdrückte — und 
daß gerade nur die ganze Gruppe immer copirt worden 
9) Proppt. IT, 1 S. 83: „Man darf nicht zweifeln, daß die Fi⸗ 
gur der älteſten Tochter (eine Muſe) ein wahres Original, und mit 
der Mutter, dem jüngſten Bruder und den drey jüngeren Schweſtern 
von Einer Hand gearbeitet ſey.“ Auch der Paͤdagog Original. S. 74. 
Die andern Figuren Copieen oder Nachahmungen, zu verſchiedener 
Zeit, an verſchiedenen Orten entſtanden, II, 2, 130. (Konnte man 
nicht zu derſelben Gruppe Blöcke von verſchiedenem Marmor nehmen 2) 
10) In einer Note zu Mus. Pioclem, „17. So auch Zannoni 


I. p. 12 f. Zoega Bassir. tav. 104 not. 2. Dennoch glaubte Hr. 


Cockerell, wie der alte Fabbroni, an Originale. Zannoui ſpr icht wies 
derholt vom copista. 
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ſey, iſt nicht wahrſcheinlich — dieß verräth, daß in der 
Compoſition des Ganzen alle einzelnen Figuren ſo glücklich auf 
einander berechnet waren, daß man die meiſterhaft erfunde⸗ 
nen Bezüge durch Abänderungen zu zerreißen Scheu trug, in⸗ 
dem man die Vollendung der einzelnen Figuren durch ihre 
Stellung in dem Ganzen bedingt glaubte. Schwerlich darf man 
ſagen, daß wenigſtens drey verſchiedene Statuenvereine der 
Niobe oder drey Wiederholungen derſelben großen Gruppe im 
Alterthume geweſen ſeyen, 11) da die Statuen oder Gruppen, 
die wir vorfinden, allerdinds auch einzeln copirt, aufgeſtellt, 
verbreitet geweſen ſeyn können. 12) Sollte in Soiſſous 
der ganze Verein ſich befunden haben? Wie ſehr das Alter⸗ 
thum daran gewöhnt war, Hauptfiguren aus größeren Com⸗ 
poſitionen auszuheben und geſondert darzuſtellen, werden wir 
immer mehr aus Vaſengemälden, Wandgemälden und ge⸗ 
ſchnittenen Steinen inne. Vor allem war die Sculptur dem 
Schickſal ausgeſetzt, ſtückweiſe, gleich den Rhapſodieen eines 
Epos, zu dienen; und dieſes Loos hatten und haben ſehr oft 
die Figuren ſelbſt der einfachſten Gruppen oder ſolche, die 
paaxweiſe oder auch ſonſt in Reihen oder Halbkreiſen, wie 
$. B. die Muſen, zu einander gehörten und in der Verbin⸗ 
dung ſich zu heben und allſeitiger auszuſprechen beſtimmt ger 
weſen waren. Ein wichtiger Beweggrund aber, auf alle 
irgend vorkommenden Bruchſtücke der Niobe und ihrer Kin⸗ 
der zu achten, beſteht darin, daß man unterſuche und ver⸗ 
gleiche, ob die eine claſſiſche Compoſition des Skopas oder 
Praxiteles wirklich durchgängig, in Stellungen und Geſichts— 
bildungen, beybehalten, oder ob etwa Neuerungen verſucht, 
einigermaßen bedeutende Verſchiedenheiten angebracht worden 
ſeyen. So viel jetzt bekannt iſt, ſcheint dieß nicht der Fall 

11) Böttiger Andeutungen zu 24 Vorleſ. S. 175. 

12) Feuerbach Vatic. Apollo S. 252: „Bey all dieſen Werken 
wuß man aber nicht überſehen, daß auch gewiß einzelne Statuen der 


Niobe oder ihrer Kinder bed den Alten haufig gebildet wurden, 
welche für einzelne Gruppen beſtimmt waren.“ Wagner S. 233. 
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geweſen zu ſeyn. Ein großes Muſeum, dem es weder an 
Mitteln noch an Verbindungen fehlte, würde der Kunſtge⸗ 
ſchichte einen großen Dienſt erweiſen durch vollſtändige Samm⸗ 
lung dieſer ſehr wichtigen Ueberreſte vermittelſt des Gypsab⸗ 
guſſes. Die mir bekannt gewordenen will ich hier zuſammen⸗ 
ſtellen. 

A. Kopf der Mutter. 

1. Der des Lord Yarborough, aus Rom, in den Spe- 
eimens of ancient sculpt. Vol. I pl. 35 — 37. Anecdotes 
of the arts in England by Dallaway 1800 T. II p. 158. 

2. Der ehmals in Zarskoje Selo befindliche, dahin 
aus England gekommene, wovon ich in der Zeitſchrift für 
a. K. St. 3 S. 597 Nachricht gegeben. Er iſt, fo aufs 
fallend dieß auch ſcheinen mag, nach einer mündlichen Mit⸗ 
theilung des Herrn Staatsraths von Köhler, jetzt in Polen 
auf dem Gute des Fürſten von Radziwill in Nemeroff; ein 
ſchoner Kopf einer Tochter der Niobe aber, der ehemals mit 
jenem vereinigt war, jetzt in der Kaiſerl. Bibliothek zu Pe⸗ 
tersburg. 

3. Ein dritter iſt aus der Arundelſchen Sammlung zu 
Orford. Dallaway, nach der Ueberſ. von Millin T. I p. 295. 
In Dallaways Statuary and sculpture among the uncients 
with some account of specimens preserved in England, Lond. 
1816 p. 511, wo einige Stücke dieſer Sammlung hervorge⸗ 
hoben werden, iſt die Niobe nicht darunter, wodurch die frühere 
Angabe, um ſo mehr als die Kennerſchaft des Verfaſſers ge⸗ 
ring iſt, etwas zweifelhaft wird. ö 

4. „Ein trefflich gearbeiteter Kopf der Niobe ſelbſt ſteht, 
fat ganz dem Auge entzogen, im Capitoliniſchen Muſeum, 
über dem Fronton der Thüre, welche von der Gallerie oder 
dem Corridor in den großen Saal führt, und dürfte daher 
nur wenigen bekannt ſeyn.“ Meyer in Göthes Propyl. II, 
2, 132. Wenn Meyer vermuthet, daß dieß derſelbe Kopf 
fey, welcher in Rom in alten Gypsabgüſſen curfire, und zus 
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weilen ſchon zum Argumente habe dienen müſſen, daß die 
Statue der Niobe zu Florenz kein ächtes Original ſey, fo 
war ihm unbekannt, daß der von Winckelmann mit der Niobe 
in Florenz verglichene Gypsabguß, wie wenigſtens Fea mel⸗ 
det, nach einem Marmor genommen war, der nach England 
gegangen iſt. Von dort iſt er mit andern Marmorwerken 
unter Katharina II. 1784 nach Rußland gekommen, und v. 
Köhler in einer Nachricht über das Muſeum zu Zarskoje Gelo 
im Journal von Rußland 1793 B. I S. 348 beftätigt, daß 
dieß der von Winckelmann gerühmte ſey, und daß er den der 
bekannten Niobe wirklich um ſehr vieles übertreffe. 

5. „Kopf der Niobe“, im Muſeum Chiaramonti, Ger⸗ 
hard in der Beſchreib. Roms II, 2, 41. 

6. „Koloſſaler Kopf der Niobe. Alte Copie des berühm⸗ 
ten Urbilds, doch überarbeitet. Abgebildet im Augufteum 
Taf. 31. Höhe 2 F. 3 3. Ehemals in der Brandenburgi⸗ 
ſchen Sammlung.“ Verzeichniß der Antikenſammlung in 
Dresden 1829 S. 32 N. 125. Abgebildet ſchon in Begeri 
Thies. Brandenb. T. III p. 327 als Cleopatra, und in den 
Marbres de Dresde 156. 

7. Ein koloſſaler Kopf, gefunden bey Aquileja. Millin 
Magazin encycl. 1809 T. II p. 151. 

Daß in allen Köpfen der Niobe das als vollendet be⸗ 
trachtete Ideal wiederkehrt, daß ſie nur ſo viele Wiederho⸗ 
lungen deſſelben find und nur in der Strenge oder Anmuth, 
der größeren oder geringeren Ausführung und dem Styl uͤber⸗ 
haupt der Unterſchied liegt, iſt nicht zu verwundern. Ob aber 
auch unter den Niobiden Abweichungen von den Urbild und 
Eigenthümlichkeiten in Stellung und Ausdruck, in dem ange⸗ 
nommenen Momente, gar nicht gefunden werden, bedarf noch 
einer genaueren Unterſuchung, als ſie hier angeſtellt werden kaun. 

B. Die Söhne und der Pädagog. 

1. 2. Der vierte und der fünfte Sohn (in der Reihe 

der Statuen zu Florenz) oder vom jüngſten an der dritte und 
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der zweyte, bey Zannoni Taf. IV und VI, find in Flo⸗ 
renz ſelbſt doppelt vorhanden, und über den Vorzug des einen 
Exemplars vor dem andern ſtimmen die Urtheile von Fab⸗ 
broni, Zaunoni und Meyer (Propyl. II, 1, 79 f. 82, Amal⸗ 
thea I, 276) nicht überein. „Im Capitoliniſchen Muſe um 
ſteht eine recht gute Copie des vierten Sohnes und bey 
demſelben die fünfte Tochter — ohne Fluͤgel — welche in einem 
andern Zimmer, zum zweyteumale, als Pſyche vorkommt.“ 
Meyer Proppyl. II, 2,132, Daſſelbe zu II, 1, 83 und Winckelm. 
IX, 2, 26. Not. 310. Abbildung im Mus. Capit. III, 42. 
Auch der nicht unkundi ge Herausgeber der Sculture del pal. d. 
villa Borghese St. III, 4 erkennt Pſyche aggruppata con un 
giovine genuflesso, Der Herausgeber des M. C. nennt dieß 
symplegma, obgleich beyde Figuren fo wenigſtens gewiß nicht 
zuſammengehörten, und ſagt eben ſo ſey ein symplegma im 
Mediceiſchen und anderen Muſeen der Stadt. Da Meyer die 
nit der Pſyche übereintreffende fünfte Niobide, die er an⸗ 
nahm, nicht leicht verkennen konnte, ſo iſt die Vermuthung 
in Müllers Archäol. S. 707, daß dieſe Figur durch Reſtau⸗ 
rationen aus der aufrechten Stellung in dieſe zuſammenge⸗ 
beugte gebracht und eigentlich die ältefte Tochter geweſen ſey, 
gewiß nicht für haltbar zu achten. | 

3. Der ältefte Sohn, Zann. Taf. IX, mit einer, fonft 
nicht vorkommenden, Schweſter gruppirt, im Vatican. 

3. Der dritte ausgeſtreckt liegende, Taf. II, kommt 
auch vor in Dresden und in München, wohin er aus dem 
Hauſe Bevilacqua in Verona verſetzt worden. Die Statue 
in Dresden, die wenigſtens eben ſo gut als die in Florenz 
ſeyn ſoll, 6 F. 6 Z. lang, 1 F. 1 3. hoch, angefügt nur die 
Füße und Arme, und zwar ſehr ſchlecht, rührt aus der Albas 
niſchen Sammlung her, und iſt im Augusteum Taf. 32 ab⸗ 
gebildet. Die andere 5 F. 6 Z. lang, iſt gleichfalls von 
ausgezeichnet ſchöner Arbeit, und nur wenig ergänzt, ſpre⸗ 
chend der Ausdruck des Sterbens im Geſichte. Glyptothek 
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von L. Schorn S. 110 N. 1%. Thierſch Reifen in Ita 
lien J, 66. | 
5. Der jüngſte Sohn, Taf. XI, iſt nebſt dem Paͤ⸗ 
dagogen in der Gruppe von Soiſſons erhalten. Dann 
„der jüngfte Knabe, davon eilend, im Vatican wiederholt.“ 
Thierſch Epochen S. 370. Dieß ſcheint übereinzutreffen mit 
dem, was Hr. R. Raoul Rochette Mon. inéd. p. 42) bey 
der Gruppe von Soiſſons bemerkt: II existe à Rome, dans 
le muste Chiaramooti, une statue du plus jeune des Niobides, 
qui, d'après certaines ruptures qu'on y remarque, doit avoir 
fait partie d'un groupe d'une composition pareille à celui 
la, et d'un style egal à celui de Florence; et je puis citer 
encore, sur la foi de Mr. Ramey, une belle téte du mene 
Niobide, qui se trouve aussi à Rome, dans les magasins du 
Vatican, et qui proviendrait d'une quatrième repetition de 
la méme figure. Hr. Ramey, Bildhauer, iſt der Zeichner 
der Gruppe von Soiſſons. Zwey Köpfe „eines Pädagogen“, 
vermuthlich doch des bekannten zu unſerer Gruppe gehörigen, 
der eine aus weißem, der andere aus blaugeſtreiftem Mar⸗ 
mor, befinden ſich in Berlin, beyde aus der Polignacſchen 
Sammlung. Fr. Tieck Verzeichniß der ant. Bildw. S. 41 
N. 343. 344. | 
6. Unbeſtimmt. a) „Sohn der Niobe. Kopf aus Gries 
chiſchem Marmor. Stand im Schloſſe zu Berlin.“ F. Tieck 
a. a. O. S. 37 N. 290. 5) „Kopf von einem Sohne der 
Niobe.“ Gerhard Beſchr. des Vatic. Muſ. S. 111 N. 772. 
Vermuthlich der des jüngſten Sohnes, der oben erwähnte. 
c) Zwey Köpfe in Zarskoje Selo Zeitſch. f. a. K. St. 3 
S. 599. 13) 


- 13) Meyer ſagt in den Propylaͤen II, 1 S. 88: „Ehemals wurde 
auch die berühmte Gruppe der Ringer für Söhne der Niobe gebal⸗ 
ten und dieſes moͤchte vielleicht um der Koͤpfe willen geſchehen ſeyn, 
welche in der That dafür gelten können, wie ein andermal 
gezeigt werden ſoll; aber der Charakter der Arbeit an den Figuren 
ſelbſt kann dieſe Vermuthung vollkommen widerlegen.“ Das Aus⸗ 
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C. Die Töchter. 

I. „Zwey ſchöne Köpfe der zweyten Tochter befinden 
ſich in Villa Borgheſe. Der eine iſt dem Tronk einer Hecate 
oder Diana aufgeſetzt, welche in einem kleinen runden Tem⸗ 
pel im Garten ſteht; der andere, vorzüglichere, einer Büſte 
mit vielen gekraͤuſelten Falten, im Saale der Venus, gleich 
an der Thüre, welche auf die Treppe nach dem oberen Zim⸗ 
mer führt.” Propyl. II, 2, 132. Der Kopf einer Tochter 
iſt abgebildet in den Scult. della V. Pinciana St. V tav. 15. 

2. „Eine der Töchter im Muſeo Chiaramonti, die als 
Gewandfigur und in ihrer Bewegung nicht weniger bewun⸗ 
dernswürdig iſt, als der Sohn jetzt in München:“ Hirt in 
den Berl. Jahrbüchern 1827 S. 245. Ohne Zweifel dieſelbe, 
wovon Gerbard S. 50 des Vatic. Muſ. in der achten Abth. 
des Muſeo Chiaramonti N. 174 ſagt: „Statue einer Tochter 
der Niobe über Lebensgröße, fälſchlich für Ariadne, oder für 
eine vom Wagen herabeilende Diana gegeben; gefunden in 
der Villa Hadrians. Eine ganz ähnliche findet ſich in der Flo⸗ 
rentiniſchen Niobidenreihe. Der Kopf, faſt der ganze rechte Arm 
und die linke Hand fehlen. Das heftig vom Winde bewegte Ge⸗ 
wand zeigt viel Leben und eine gute Ausführung.“ Und im 
1. Th. der Beſchr. Roms S. 388: „Doch waͤre eine verſtüm⸗ 
melte Tochter der Niobe im Mus. Chiar. N. 178 (174) auch 
unter ihren Schweſtern beachtenswerth.“ Es iſt die bey 
Zannoni Taf. XIII, bey Meyer Propyl. II, 1, 67 die vierte 
Tochter. Wagner S. 207: „Eine antike Wiederholung von 
der dritten Tochter (dafür gilt ihm die bey Meyer die vierte 
heißt) befindet ſich zu Rom im Muſeo Chiaramonti, welche 
jener von Florenz an Güte der Arbeit nichts nachgiebt.“ 


fuͤhrlichere über die Köpfe enthält die Anm. 316 zum 6. Bande 
der Winckelmannſchen Werke S. 96 — 98. Die Ringer wurden ohne 
die Köpfe gefunden (Not. 27), und gewiß hat nicht die vdermeyntliche 
Familienähnlichkeit, ſondern der Umſtand, daß ſie mit den Niobiden 
ausgegraben waren, an die Vergleichung mit Ovids Niobiden zu 
dem großen Irrthume der Aufſtellung Anlaß gegeben. 


N. Rhein. Muf. f. phil. IV. 17 
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Siebenkees im Handb. der Archäol. II, 369 nennt „eine 
Tochter, ehemals in Villa Medicis,“ ohne den damaligen Ort 
anzugeben: die Ausgrabungen in Villa Adriana ſind ſpäter. 

3. „Tochter der Niobe, ſtehend, 5 F. 10 Z. hoch, in der 
Bildergallerie zu Sansſonci; Theil einer ähnlichen Gruppe, 
als die Florentiniſche, gut erhalten.“ Levezow in Böttigers 
Amalthea II, 566. „Griechiſcher Marmor, aus der Baireu⸗ 
ther Sammlung, 5 F. 8 Z. hoch.“ F. Tiecks Verzeichniß 
S. 19. N. 123. Stehend: dieß möchte die als Muſe aus 
geſchiedene unter den Florentiniſchen Niobiden ſeyn. 

4. „Tochter der Niobe, kleine antike Statue von roher 
Arbeit, größeren Theils erhalten. Nirgends abgebildet. Höhe 
3 F. 9 3. Chigiſche Sammlung.“ Beſchreibung der Antiken⸗ 
ſammlung in Dresden 1829, S. 33 N. 131. 

5. Köpfe. a) „Kopf einer Tochter der N. früher in 
Charlottenburg.“ Fr. Tieck S. 22 N. 138. 5) „Eine Toch⸗ 
ter der N. Büſte von ſehr vollendeter Arbeit aus Griechi ſchem 
Marmor. Trümmer einer Bildfüule. Stand im Schloſſe zu 
Berlin.“ Fr. Tieck S. 46 N. 405. c. 4) Zwey der Töchter 
in Zarskoje Selo (der eine A, 2 erwähnt) Zeitſchr. für a. 
K. St. 3 S. 590. e) „Kopf einer Tochter der Niobe“, im 
Muſeo Chiaramonti. Gerhard S. 71 N. 502. Zweifelhaft 
zwey andere S. 74 N. 555 und S. 112 N. 827, fo wie 
fälſchlich benannt einer der Niobe S. 63 N. 368. N 


Noch eine Statue, ungewiß ob männlich oder weiblich, 
kommt bey Fea zur Kunſtgeſchichte T. II p. 200 aus Tanzi 
vor. Jo credo bensi che la favola di Niobe fosse replicata 
in piü luoghi per mano di ahri artisti, come ha già nolato 
il Sig. Lanzi nella descrizione della Gall. di Fir. Art. I e. 5, 
nel Giornale de' Letterati T. 4) a. 1782 p. 76, arguendolo 
da due statue nel Museo Capitolino (III, 42), da una di casa 
Colonna, forse la più bella di tutte (etwa die jetzt im Muſeo 
Chiaramonti befindliche ?), da un altra di proporaione minore 
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nella villa Albani, e finnlmente dalle due di Verona e d' 
Inghilterra (dieß ohne Zweifel einer der beyden dorthin ge⸗ 
gangenen Köpfe der Mutter, wovon in Rom der Abguß ver⸗ 
blieben war.) „In der Villa Albani iſt eine weibliche Figur, 
ohngefähr halb Lebensgröͤße, welche für eine Tochter der 
Niobe gilt; allein der Geiſt, in dem ſie gedacht iſt, läßt ver⸗ 
muthen, daß fie zu einem ganz andern Werk aus fpäteren 
Zeiten gehörte.“ Propyl. II, 2, 133. Auch if von dieſer 
Niobide in der Nolizia ant. per la Villa Albani 1803 nicht 
die Rede mehr. 
III. 

Die Gruppe des Skopas oder Praxiteles iſt urſprüng⸗ 
lich für einen Apsllotempel beſtimmt geweſen, von einem ſol⸗ 
chen zu gleicher Beſtimmung nach Rom verſetzt worden: dieß 
wird kaum ſich bezweifeln laſſen. Plinius ſagt (XXXVI, 
4, 3): Par haesitatio est in templo A pollinis Sosiani, Nioben 
com liberis morientem Scopas an Praziteles fecerit. Den 
Soſtaniſchen Apollo nennt derſelbe an einer anderen Stelle 
(XIII, 5, 11) eine aus Seleukia nach Rom gebrachte Statue 
aus Cedernholz. Cedrinus est Romae in delubro Apollo So- 
sianus, Seleucia advectus. C. Soſfus war unter Antonius 
Befehlshaber in Syrien und Kilikien, nachher Conſul mit 
Cnejus Domitius. 14) Alſo iſt es nicht zweifelhaft, daß er 
den Apollo, den nach ihm benannten, aus Seleukia nach 
Rom geführt hatte: und vermuthen mag man, daß er auch 
zugleich die Niobe geweiht habe. Dieß thut auch Hr. Wagner 
(S. 246), indem er darin zugleich, was ſehr zweifelhaft iſt, 
einen Grund für Skopas ſucht, welcher in Karien und Ephe⸗ 
ſos gearbeitet, während von Praxiteles nicht bekannt iſt, daß 
er in Aſien arbeitete. Den Apollo aus Cedernholz, wie der 
des Kanachos in Theben war, kann Soſlus nur feiner Hei⸗ 
ligkeit und Alterthümlichkeit wegen nach Rom verſetzt haben. 
Die Strafe der Niobe hat für einen Apollotempel die N 

1) Dio Cass. IL, 22. L, 2. 
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Bedeutung, wie das Niederblitzen der Giganten für den des 
Zeus. Daher enthielten auch die Pforten des Palatiniſchen 
Apollotempels, die eine die Leichen der Niobe, die andre die 
vom Parnaß, zur Rache des Delphiſchen Heiligthums hin⸗ 
abgeworfenen Gallier. 15) Auch ſcheinen die Niobiden gern 
an Dreyfüßen angebracht worden zu ſeyn, weil dieſe insbe⸗ 
fondre den Apollon angiengen. In Pompeji wurden unlängſt 
zwey gefunden, der eine mit den ſieben Söhnen, der andere 
mit den Töchtern, Gemälde, vermuthlich nach geſchätzten Ars 
beiten in Erz. 16) In Athen hatte der Anagyraſier Aeſchräos 
einen Dreyfuß über dem Theater vor einer Höhle geweiht, 
daran Apollo und Artemis die Kinder der Niobe tödend. 17) 
Nun bemerkt Hr. Wagner (S. 235) ſehx-richtig, wie vor 
ihm Hr. von Schlegel, daß die Gruppe der Niobe im Innern 
eines Tempels nicht geſtanden haben konne, beſonders nicht 


in einem Griechiſchen, da die innere Zelle immer fehr be⸗ 


ſchränkt war, da gerade dieſe vielen Bildſäulen nicht in einer 
Reihe an die Mauer hin aufgeſtellt werden konnten, ohne 
daß die Einheit der Handlung, oder die gegenſeitige Verbin⸗ 
dung der zuſammengehörigen Bildfäulen völlig aufgelöft wor⸗ 
den wäre. „Denn man wird zugeben, fährt er fort, daß 
dieſe Gruppe nicht als ein Werk architeftonifcher Verzierung 
zu betrachten ſey, ſondern ein zuſammenhängendes Ganzes 
bildet, deren Glieder oder Bildſäulen in mehr oder weniger 
großen Entfernungen nach Erforderniß ihrer Bedeutung oder 
gegenſeitigen Verbindung ſtehen müſſen, wenn ſie anders den 
Zweck erfüllen ſollen, wozu ſie der Künſtler geſchaffen hat, 
nemlich in ihrer Geſammtheit eine dramatiſche Handlung, 
eine theatraliſche Darſtellung zu bilden.“ Er bringt dabey 

15) Propert. II, 31, 13. 

16) Museo Borbon. VI, 13. 14. Vgl. Vol. V p. 20. Den von 
Feuerbach Vat. Ap. S. 253 in einem Gemälde der Bäder des Titus 


vermutheten Niobiden muß ich ſehr bezweifeln. An einer. Vaſe hat 


Apollon, neben Pallas und Ares, den Dreyfuß zum Schildzeichen. 


Galer. Omer. tav. 79. 


17) Philochoros- b. Harpocr. v. zararouy. Pauſauias I, 21, 5. 


| 
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auch den Abſtand in Anſchlag, in welchen der Beſchauer bies 
ſes Kunſtwerks ſich zu ſtellen habe, wenn er daſſelbe mit ei⸗ 
nem Blick überſchauen wolle, und findet dazu die Zelle des 
allergrößten Griechiſchen Tempels nicht zureichend. Und wer 
vermöchte denn auch ähnliche Aufſtellungen in der Mitte 
Griechiſcher Tempel, etwas, das entfernt mit der Niobe zu 
vergleichen wäre, in einem derſelben anzuführen? Unter den 
Säulenhallen des Tempels, fährt Hr. Wagner fort, konnten 
die Fignren eben ſo wenig ſtehn, weil überhaupt nicht in 
grader Linie; in Niſchen nicht, weil dem die Einheit der Hand⸗ 
lung, die ungleiche Größe und Form der Bildſäulen, die ſeit⸗ 
wärts ausgeſtreckten Arme und Beine an mehrern, die ausge⸗ 
treckte Länge des einen liegenden Sohns entgegen find. Daraus 
folgert derſelbe denn, daß ſie in einem freyen Raum außerhalb 
des Tempels, in dem den Tempel umgebenden heiligen Be⸗ 
zirt, urſprünglich aufgeſtellt geweſen ſeyen. Aber hier ſtoßen 
wir auf einen Stein, der mit keiner Gewalt noch Kunſt aus 
dem Wege zu ſchaffen iſt; denn ein entſchiedener äußerer 
Grund gegen dieſe Annahme liegt in dem Zeugniſſe des Pli⸗ 
nius: in templo; von den inneren Gegengründen wird ſpäter 
die Rede ſeyn. Wenn Plinius ſo ſchon kurz und unbeſtimmt 
genug ſich ausdrückt für an dem Tempel, im Giebel, fo iſt 
dieß nicht überraſchend nach ſeiner oft künſtlich gedrängten 
Ausdrucksart, und es iſt wenigſtens etwas unwahres nicht 
ausgedrückt. Wer hingegen in der Umgebung des Tempels 
die Statuen kannte und bey Plinius in templo las, hätte 
ihn nothwendig einer Unrichtigkeit beſchuldigen müſſen. Um 
ſo unſtatthafter iſt die Auslegung, als in Rom Tempel und 
Temenos nicht in demſelben Verhältniſſe wie bey den Griechen 
haufig vorkommen. Die Aufſtellung von Marmorgruppen in 
Giebeln, nach der urſprünglichen Beſtimmung, finden wir in 
Rom auch unter Auguſtus, nach einer der äußerſt wichtigen 
Angaben des Plinius (XXXVI, 4, 1) über Bupalos und 
Athenis, aus altem Künſtlergeſchlecht in Chios: Romae sigua 
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eorum sunt in Palatina aede A pollinis, in fastigio , et in 
omnibus fere quae Divus Augustus fecit, Auch hier iſt von 
der Giebelgruppe geſagt in aede, zur näheren Bezeichnung 
aber hinzugefügt in fastigio. Hierdurch wird auch der Schein 
der Willkürlichkeit entfernt von unſerer Auslegung an dem 
Tempel, im Giebel, des Apollo Soſianus. Bupalos, auch 
als Baumeiſter berühmt, hatte wahrſcheinlich die von ihm 
erbauten Tempel mit Statuen im Giebelfelde verziert, und 
nach dem hohen Ruhme, den die Söhne des Authermos oder 
Archennus, um die 60 Olympiade, als Bildhauer erlangten, 
nach dem Ruf ihrer Werke und derer ihres Vaters in Delss, 
Lesbos, Chios noch in fpäteren Zeiten, müſſen wir die Jo⸗ 
niſche Schule der Marmorbildnerey in Chios über die in 
Aegina und jede zu der Zeit bekannte hinausſetzen. Es iſt 
nicht deutlich, aber es ſcheint, daß auch die Statuen von ihnen 
in den andern von Angufind errichteten Tempeln ebenfalls 
Giebelgruppen waren. Aber auch die eine des Palatiniſchen 
Apollotempels, vermuthlich von einer der Griechiſchen Inſeln 
nach Rom verſetzt, reicht hin, die höhere Vorſtellung von ihrer 
Kunſt, welche die übrigen Angabe des Plinius erwecken, zu 
beſtätigen. Nach den allgemeinen Verhältniſſen der Kunſt 
iſt zu vermuthen, daß gerade durch die Ausführung von Gie⸗ 
belgruppen, die wir dem Bupalos und Athenis zugeſchrieben 
finden, die Marmorbildnerey den freyen Aufſchwung genom⸗ 
men und die größere Selbitändigfeit gewonnen habe, die wir 
ſeit der Zeit gewahr werden. In dem Giebel des Pantheon, 
welches nach Plinius (XXXVI, 24, 1) Agrippa dem Jupi⸗ 
ter Ultor weihte, waren, wie derſelbe berichtet (X XXVI, 4, 11) 
die Statuen von Diogenes von Athen (in fastigio posita signa, 
sed propter altitudinem loci minus celebrata.) Hirt, welcher 
in feiner Geſchichte der Baukunſt (II, 283) feine geſchickte 
Vermuthung, daß der Gigantenſieg im Giebel des rächenden 
Jupiter vorgeſtellt geweſen ſey, als Thatſache anführt, berich⸗ 
tigt dabey nicht ſeine in der Abhandlung über das Pantheon 
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(S. 215) gehegte Meynung, daß dieſe posita signa ein Res 
lief geweſen ſeyen. 

Die Behauptung des Hr. Wagner (S. 234), daß die 
Aufſtellung der Gruppe bey Plinius, welche ſie auch immer 
in Rom geweſen ſey, auf jeden Fall als willkürlich betrach⸗ 
tet werden müſſe, können wir nicht zugeben. Hätte dieſe 
Gruppe wirklich auch nicht in templo, in fastigio, dort ges 
ſtanden, ſo folgte daraus nicht, daß ſie nicht für einen Gie⸗ 
bel gemacht geweſen ſey. Umgekehrt iſt es wahrſcheinlich, 
daß man einer ſo anſehnlichen Gruppe denſelben Raum, für 
welchen ſie urſprünglich, wie aus der Compoſition ſelbſt her⸗ 
vorgeht, beſtimmt und eingerichtet geweſen zu ſeyn ſcheint, 
einen Tempelgiebel, auch bey ihrer Verſetzung nach Rom an⸗ 
gewieſen haben werde. Dieſe Vermuthung wird dadurch ver⸗ 
ſtärkt, daß die Gruppe an einem Tempel des Apollo ſich be⸗ 
fand , des Gottes gerade, welchen die Vorſtellung angeht. 
In dem Giebel eines Apollstempels giebt fie das fchönfte, bes 
friedigendfte Seitenſtück ab zu dem Gigantenſieg in dem Gie⸗ 
bel des Zeustempels zu Agrigent und des Heräon zu Argos. 10) 
Sie zeigt uns über dem Eingang in den Tempel des Apollo 
ihn ſelbſt mit ſeiner Schweſter in der Furcht und Ehrfurcht 
gebietenden wunderbarſten Ausübung ihrer Gewalt, als die 
göttlichen Rächer des Uebermuthes: und dieſelbe Vorſtellung 
war nach dem gleichen Gedanken an der Pforte eines andern 
Apollotempels in Rom. Zu bemerken iſt auch, daß für Gie⸗ 
belfelder ſowohl Praxiteles als Skopas gearbeitet haben, 
jener in Theben, dieſer in Tegea. | 

IV. 


Die Zahl der Söhne und Töchter der Niobe, die man 
zu unmittelbar heiligem Gebrauche für Tempel des Apollon 
wählte, kann keine andre geweſen ſeyn, als ſie ben. Wenn 
in der Ilias ſechs Paare geuannt ſind, was nur Wenige der 


18) Diod. XIII, 82. Pausın II, 7. 
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Späteren beybehalten, 10) ſo ſtimmt dieß mit der Jahresein⸗ 
theilung überein. Im Cultus des Apollon, des Hebdomage⸗ 
tes, tritt die Siebenzahl überhaupt herrſchend hervor, und 
in Anſehung der Niobiden befolgen ſie alle ſeit den guten 
Zeiten der Kunſt, Laſos, Aeſchylus, Sophokles, Euripides, 
Ariſtophaneß, 20) fo daß dieſe Zahl ſpäterhin auch die ſtehende 
wird. 21) Die verſchiedenen größeren Zahlen, die aus Heſio⸗ 
dus und mehreren alten Lyrikern einzeln angeführt werden, 
kommen nicht in Betracht. Der ſiebente des Monaths heißt 
dem alten Heſiodus, in den Tagen und Werken (772), ein 
heiliger Tag, an welchem Leto den Apollon geboren habe 
— der Vorwand, unter welchem die Legende die uralte Zeitein⸗ 
theilung nach den vier Phaſen des Mondes verbirgt — und 
überall waren daher die Jahresfeſte des Gottes, die Pythien, 
die Delien, die Karneen, die Pyanepfia u. a. nicht bloß die 
der Geburt im Frühling, ſondern auch die andern, am ſieben⸗ 
ten des Monaths; und an jedem Neumond und ſiebenten 
wurde, nach Herodot (VI, 57), in Lakedämon dem Apollon 
geopfert; eben ſo iſt es von Athen, von Kroton und andern 
Orten bekannt. Sieben Jünglinge und ſieben Jungfrauen 
verſoͤhnten ihn an den Apollonien in Sikyon (Paus. II, 7); 
eben ſo viele wurden an den Delphinien von Athen nach 


19) Pherekydes, Theodoridas ep 7; Propertius, Plutarch de zu- 
Perstit. p. 170. Statius ſetzt abwechſelnd ſechs und ſieden Paare. 
Lactant. ad Theb. VI, 124. III, 191. 

20) Aelian V. H. XII, 36 Gellius XX, 7. Schol. Furip. Phoen. 
162. Hellanikos giebt vier Söhne und drey Töchter an. Eben ſo, 
nach Valckenaers Vermuthung, Herodoros (nicht Herodoine) bey Apol⸗ 
lodor. Sollte er aber wirklich zwey Söhne und drey Toͤchter anges 
geben haben, fo folgte er vermuthlich einem Kunſtwerke, wie wir an 
der Vaſe drey Söhnen und zwey Töchtern begegneten, indem er die 
Weiſe der Kunſt nicht begriff. So auch wenn manche, wie Gellius 
auführt, nur drey Kinder nannten, iſt an die Beſchreibung in einem 
Epigramme des Antipater Sidonius zu denken, worin die drey Toͤch⸗ 
ter nur als Andeutung und Abkürzung anzuſehen ſind. 

at) Antipater Sid. ep. 42, Meleager ep. 117. Leonidas Alex. 
ep. 16. Apollodor III, 5, 6. Diodor IV, 74, Oridius Metam. VI, 
182. 221. Hygin fab. 9. 11, Mythogr. Vatic. II, 71. Lactautius Fabul, 
VI, 3, Tzetzes. Chil. IV, 419. 


und ihrer Kinder. 257 


Kreta geſchickt. Sieben Aufſätze, die große Apollonsſäule in 
der Mitte, hatte der Thron von Amyklä, ſieben Gruppen 
der Götter der Kaſten des Hyakinthos unter demſelben. Der 
Pythiſche Nomos von Terpander zerfiel in ſieben Theile, und 
Pelygnot legte der Compoſition feiner Wandgemälde in Delphi 
dieſelbe Zahl unter; auch das Rennſpiel der Pythien hatte, 
wie aus des Sophokles Elektra (726) zu ſchließen, ſieben 
Umläufe. Sehr wahrſcheinlich ſind an dem alten Tempel des 
Apollon von Thorikos die ſieben Säulen nach vorn, mit vier⸗ 
zehn auf den Seiten, wobey man eines zwiefachen Eingangs 
bedurfte, der Religion halber, wegen welcher die Lakedämo⸗ 
nier die ſieben Saiten der Laute nicht aufgeben wollten, der 
Schwierigkeit, die man ſich ſchuf, unerachtet, angeordnet 
worden. Auch die Reliefe mit dem Tode der Niobiden bie⸗ 
ten, ſo wie die Pompejaniſchen Tripoden, ſieben Paare dar, 
das Borgheſiſche in Winckelmanns Denkmälern (Taf. 89), 
das Pembrokeſche und eines in einer Albaniſchen Zeichnung 
nach der Beſchreibung in der Kunſtgeſchichte (IX, 2, 30), 
das Vaticaniſche bey Visconti (IV, 17.) 2) An dem letzten 
ſehlt ein Sohn, wie Visconti vermuthet, aus Mangel an 
Raum, wenn die Compoſition nicht urſprünglich für einen 
Sarkophag beſtimmt geweſen war, oder weil ihn der Bild⸗ 
hauer im Copiren nicht richtig berechnet und ausgeſpart hatte, 
oder bloß durch Ueberſehen, wie z. B. Pauſanias an dem 
Tempel zu Olympia nur elf Arbeiten des Herakles oder Me⸗ 
topen, ſtatt zwölf, anführt. Daß dieß die richtige Erklärung 
ſey, und nicht eine der ſieben Töchter, ohne Anlaß in der 
Figur ſelbſt, als die Amme zu nehmen ſey, wobey Zannoni 
Up. 3) ſtehen bleibt, iſt gewiß geworden durch den im Jahr 
1523 in Roma Vecchia gefundnen Sarkophag, jetzt in Mün⸗ 
chen, welcher dieſelbe Vorſtellung mit Verſetzung einiger Fi⸗ 
guren enthält. 23) Keines iſt unter den außerdem angeführ⸗ 


22) In der Gal. mythol. CXLI, 516 — 18. 
23) Glyptothek von Schorn X, 213 S. 186. Eine vergleichende 
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ten vollſtändigen Sarkophagreliefen, wovon eine andre Zahl 
der Kinder angegeben würde; auch bey dem des Phidias am 
Throne des Zeus verſchweigt dieſelbe Pauſanias (V, ıt, 2.) 
Es kann daher als ausgemacht gelten, daß die Vorausſetzung 
Cockerells unrichtig ſey, wonach er die Gruppe aus ſechs 
Paaren der Kinder, die er in der Florentiniſchen Sammlung 
gegeben glaubte, gebildet hat. Hierauf beſteht auch Zannoni 
(II p. 95) darum, weil es ungegründet ſey, daß gerade zwölf 
wohlerhaltene Kinder zuſammengefunden worden ſeyen; denn 
es fand ſich auch noch ein Rumpf dabey: und weil mehr als 
eine Figur auch gefehlt haben könne. Hr. Wagner hält es (S. 220) 
für unmöglich mit Beſtimmtbeit anzugeben, aus wie viel 
Bildſäulen die Gruppe der Niobe urſprünglich beſtanden babe, 
er läßt dahingeſtellt (S. 240), ob man eine gleiche Zahl der 
Töchter als der Söhne annehmen wolle. Mir fcheint das 
erſte in Anſehung der Niobiden nicht dem geringſten Zweifel 
zu unterliegen, und das andre eine ſtreng nothwendige Vor 
ausſetzung zu ſeyn. Hieratiſche Beziehungen ſind in den 
Werken der vollendeten Kunſt mit Vorſicht aufzufuchen: wo 
fie aber wirklich flatt finden, gehören fie fo weſentlich als 
irgend etwas aus der Natur oder dem Leben geſchöpftes zu 
dem vollen und reinen Begriff eines wohl erfundenen und 
geordneten Ganzen. 


Beſchreibung giebt Wagner im Stuttgarter Kunſtbl. 1824 N. 56 S. 
221 f. Gerhard bemerkt daſ. S. 223: „Die Arbeit ſteht der früber 
bekannten nach, und auch der Compoſition fehlt es trog der ber Sar⸗ 
kophagen felten fo großen Aehnlichkeit nicht an bedeutſamen Abwei⸗ 
chungen. Namentlich iſt das Gewuhl der Figuren geſonderter, ſaͤmmt⸗ 
liche Soͤhne find auf Apollos und ſämmtliche Tochter auf Dianens 
Seite: auch in dieſer Beziehung erſcheint das Vaticaniſche Werk 
kunſtagerechter.“ 

Zu den in der Zeitſchr. f. a. K. S. 591 ff. zuſammengeſtellten 
Reliefen iſt ein Bruchſtück im Pallaſte Zambeccari in Bologna bin⸗ 
zuzufügen, nach Thierſch Reiſen in Italien 1826 I, 361. Das Ron⸗ 
daniniſche Bruchſtück, dort N. 8 S. 593, iſt bey Guattaui 1787 Dec. 
geſtochen, und jetzt im Votican, nach dem Kunſtbl. 1824 S. 214. 
Visconti vermuthet, daß dieſes mit dem Albaniſchen (bey Zoega Taf. 
roc) zuſammengehoͤrt habe. 
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V. 

Wenn gleich die Frage, ob tie Niobe für einen Fronton 
beſtimmt geweſen, von der, ob die Gruppe aus den vorhan⸗ 
denen Figuren im Weſentlichen wiederherzuſtellen ſey, ver⸗ 
ſchieden iſt, ſo reizen doch einige vor uns ſtehende bedeutende 
Beſtandtheile der Compoſition, die auf gewiſſe Verbhältniſſe 
derſelben ſchließen laſſen, zum Nachſinnen auf. Vor allem 
andern erfreulich iſt es, daß wir in einem Bruchſtücke des 
Baticanifchen Muſeums einen Bruder mit einer Schweſter 
zuſammengruppirt kennen lernten. Es iſt dieß eine Ent⸗ 
deckung Canovas, wie Zannoni (zu Taf. 9 und 70) bemerkt; 
und durch die Abbildung deſſelben, der Tochter nemlich, nebſt 
dem dazu gehörigen zweyten Sohne, nach der Florentiniſchen 
Statue, 23) womit uus Thierſch beſchenkt hat, ift dieſer Theil 
in das ſchönſte Licht geſetzt. Visconti hatte das Füftliche 
Bruchſtück der Gruppe überſehn, woraus wir zuerſt den wich⸗ 
tigen Umſtand erfuhren, daß in der Compoſition, eben ſo wie 
an den Giebeln des Parthenon, kleinere Gruppen enthalten 


24) Gerhard beſchreibt das Fraament im Vatic. Muſ. in der Beſchr. 
Roms J, 1 S. 173. Zannoni bemerkt: Un frammento di altacatura che 
vedesi sul panuo della coscia sinistra è indizio che vi fu giä unita 
altra ſigura; e rende cio manifestissimo un gruppo ſrammentato esi- 
stente in Roma nel Museo del Vaticano. Hr. Cockerell wider⸗ 
ſprach ihm mündlich und meynte, es ſey nur avanzo di puntello, il 
quale dovette secoudo lui sostenere il braccio mauco, lo che tal- 
volta han costumato i Greci: vermuthlich nur, weil er das Vatica⸗ 
niſche Bruchſtück nicht gegenwärtig hatte. Von Wagner iſt dieß S. 
221 beſchrieben. „Das Mädchen hat ſich mit Ausnahme des Kopfs 
und des rechten Fußes vollſtändig erhalten. Ihr rechter Arm iſt 
über den männlichen Schenkel geworfen; der linke hängt ſchlaff au 
dem Körper herab, deſſen Obertheil vom Gewande entblößt iſt. — 
Der Kopf neigte ſich, ſo wie aus der Biegung des Halſes zu ſchließen 
if, über die rechte Schulter. Der nun aufgeſetzte Kopf, obſchon ans 
tik, iſt nicht der ihrige, und von ganz verſchiedener Arbeit, ſo wie 
aucb der Marmor von ganz anderer Gattung iſt. — Der an dieſem 
Bruchſtück noch vorbandene Schenkel des Mannes, fo wie das über 
daſſelbe geworfene Gewand ſtimmt mit dem in Florenz befindlichen 
älteſten Sohne der Niobe bis auf alle Kleinigkeiten und jede einzelne 
Falte vollkommen überein. An der Bildſaͤule des Sohnes in Florenz 
ek linke Arm, womit derſelbe feine Schweſter umfaßte, neu 

Aust. 
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waren. Daß die eine Gruppe eines Geſchwiſterpaares eine 
andere Gruppe auf der andern Seite vorausſetzen laſſe, war 
von ſelbſt klar. 

Eine zweyte ſichre Gruppe iſt die zu Soiſſons entdeckte 
des Pädagogen mit dem an ihn geſchmiegten jüngſten Sohn, 
indem beyde Figuren mit den in Florenz befindlichen, deren Zu⸗ 
ſammengehörigkeit nicht bekannt war, und deren falſche Ergän⸗ 
zung nun erwieſen iſt, vollkommen übereinſtimmmen. Die Gruppe 
wurde am 18. Febr. 1831 innerhalb Römiſcher Manern an 
einer Stelle gefunden, wohin die von allen Geſchichtſchreibern 
der Stadt erwähnte Volksſage ein Chäleau d’albätre ſetzt, 
vermuthlich das öffentliche für den Statthalter des Belgiſchen 
Galliens oder die Kaiſer, wenn ſie ſich vorübergehend auf⸗ 
halten wollten, in Augusta Suessionum, wie in andern be⸗ 
deutenden Städten, beſtimmte Gebäude, errichtet vielleicht 
ſchon von Druſus, da dort auch Auguſtus einen Tempel der 
Iſis und des Serapis aufgeführt hatte. 28) Eine gute Zeich⸗ 
nung der Gruppe, nur in umgekehrter Richtung, giebt Hr. 
R. Rochette in den Mon. inéd. pl. 79. Er bemerkt (p. 427), 
man verſichre, der Marmor ſey Griechiſch, die Ausführung 
ſchwerfällig und grob, wie man ſie an gewiſſen Griechiſchen 
Arbeiten des ſinkenden Reichs finde, und ſchließt daraus, daß 
das Werk zu denen der letzten Kunſtperiode gehörte, die aus 
den Werkſtätten Griechenlands auf allen Punkten des Reichs 


25) Genaue Nachrichten gab ein Gelehrter zu Soiſſons im Bul- 
lettino dell' inst. archeol. 1833 p. 103 — 113, die erſten Hr. Lenor⸗ 
mant in demſelben 1832 p. 145 — 147. Aus der kurzen Beſchrei⸗ 
bung des letzteren geht hervor, daß in der Abbildung die rechte Seite 
zur linken geworden iſt; wovon ich mich jetzt auch durch den Gops⸗ 
abguß überzeuge. Sollte die Franzöſiſche Regierung die dort (p. 122) 
wohl begründete Aufforderung, die Nachgrabungen fortſetzen zu laſſen, 
ehe fie durch die begonnenen Befeſtigungsarbeiten für immer unthun⸗ 
lich gemacht werden, überhört haben, fo wird man immer im Zweifel 
bleiben, ob an der Stelle nicht noch andere eben fo wichtige Theile 
der Niobegruppe begraben liegen. Ein Arm und ein Bein von weiſ⸗ 
ſem Marmor, die zugleich gefunden wurden, find abhauden gekom⸗ 
men (p- 105). N 
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eingeführt wurden. Der linke Arm und der Kopf des Päda⸗ 
gogen fehlen wie an dem Florentiniſchen Exemplar: die Stel⸗ 
lung und Bewegung aber von beyden Figuren klärt ſich voll⸗ 
ſtändig auf, indem der rechte Arm des Knaben in Florenz 
wie der linke des Pädagogen durch die Ergänzung verfälſcht 
iſt. Der letztere hat in der Gruppe den rechten Fuß auf 
tinen hohen Stein aufgeſtellt. 

Der Pädagog der Florentiniſchen Sammlung iſt höher 
als die Gruppe des Sohnes mit der hinſinkenden Schweſter; 
daher glaubte Hr. R. Rochette mit dem Bildhauer Ramey, 
daß er einer richtigern Aufſtellung im Fronton als Baſis 
dienen könne, indem er der Niobe mit dem Kind ein unmite 
telbares Seitenſtück abzugeben und mit ihr zuſammen den Mittel⸗ 
punkt des Ganzen auszumachen ſcheine: nur ſo, glaubt er, laſſe 
ſich eine befriedigende Aufſtellung dieſer beyden Hauptgruppen 
denken, welche die zwey jüngſten Kinder vereinigen. Dieſer 
Meynung werden ſicher nicht viele zuſtimmen. Die Mutter 
kann in dieſer Fabel ihren Platz mit Niemanden theilen, und 
die meiſten Darſtellungen ſchließen ſogar den Amphion gänz⸗ 
lich aus. Dieß wird noch deutlicher durch ihre Erſcheinung, 
die mit keiner andern denkbaren Gru ppe zu einer Einheit, 
andern Maſſen gegenüber, verſchmelzen konnte. Auch erreicht 
die Größe des Pädagogen, die durch die Aufſtellung des rech⸗ 
ten Fußes auf einen hohen Stein nicht vermehrt wird, bey 
weitem nicht die der Niobe, die durch dieſe überragende 
Größe auch äußerlich als die eine Hauptperſon herausge⸗ 
ſtellt iſt. 

VI. 

Ehe wir fernere Verſuche anſtellen, müſſen auch wir 
den ganzen Vorrath der zu der Gruppe entſchieden oder muth⸗ 
maßlich gehörigen Figuren von neuem muſtern. Unter den 
gemeinſchaftlich gefundenen Figuren ſind ſechs Söhne, von 
denen keiner hinſichtlich ſeiner Zugehörigkeit jemals bezweifelt 
worden iſt. Wie aber das Muſeum zu Florenz von zwepen 
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dieſer Söhne eine Wiederholung beſitzt, fo enthält es aner 
noch einen Niobiden, der ſonſt für Narciß gehalten, von Ther 
waldſen aber erkannt, und als ſolcher von Zannoni (Taf. 
74, 75) von zwey Seiten abgebildet, herausgegeben wurde. 
Nach dieſer Erklärung iſt derſelbe jetzt auch unter feinen 
Geſchwiſtern aufgeſtellt. Hr. Wagner machte (S. 221) die⸗ 
ſelbe Bemerkung, und gedeukt dabep auch der Aehnlichkeit 
der Arbeit. Der Jüngling iſt vom pfeil erreicht, auf die 
Kniee niedergeftürzt, und greift mit der linken Hand auf den 
Rüden nach der Wunde, indem er die rechte emporſtreckt. 
Dieſelbe Bewegung macht ein verwundeter Kentaur in dem Fries 
von Phigalia, und in dem Kreis unſrer Vorſtellung ſelbſt 
finden wir von demſelben natürlichen und ausdrucksvollen 
Motiv mehrfachen Gebrauch gemacht, theils noch in unſerer 
Gruppe, und theils in Reliefen. In dem oben (Not. 23) 
angeführten Bruchſtück in Bologna hält ein Niobide, getrof⸗ 
fen, beyde Hände auf den Rücken, während ſein Mantel ihm 
über die Hüfte herabſinkt; ein anderer neben ihm flieht. 
Trefflich iſt auch das Albaniſche Bruchſtück (bey Zoega Taf. 
104), wo der von der nahen Artemis im Fliehen verwun⸗ 
dete Jüngling, mit der rechten Hand nach dem Nacken fährt 
und die linke in die Seite ſtützt, gerade wie einer der Floren⸗ 
tiniſchen Niobiden, der gleichfalls für eben getroffen gelten 
muß. Daß dabey ein Pfeil auch auf der Bogenſenne noch 
aufſitzt, gehört zur Vollſtändigkeit des anszudrückenden Schie⸗ 
ßens und widerſpricht dem nicht, daß die Stellung der herr⸗ 
lichen Figur den Augenblick der Verwundung ausdrücke. Zu 
dieſen ſieben Söhnen kommt nun die berühmte Statue in 
München hinzu, welche zwar beſtimmt unrichtig nach Ovi⸗ 
dius, als jüngſter, betender Sohn, Ilioneus benannt, nicht 
ganz ohne Wahrſcheinlichkeit aber bisher faſt allgemein für einen 
Niobiden gehalten wurde. 26) Thierſch bemerkt (S. 370), 


26) Rh. Muſ. f. Philol. I. 526 f. Wagner über die Niobegruppe S. 
222, wo dis Geſchichte der Statue richtiger als dort Not. 29 erzählt wird. 
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daß dieſe Statue dem ſogenanten Narciß parallel geweſen 
ſcyn könne; Müller aber erinnert in feinem Handbuche der 
Archäologie (S. 126, 4), daß fie aus der Verbindung mit 
den Niobiden keine ganz befriedigende Erläuterung erhalten 
bune. Er verſteht die Symmetrieen der Compoſition. Eine 
nech größere Schwierigkeit entſpringt für dieſes herrliche Denk⸗ 
mal aus der Zahl, da wir die acht Söhne, die auch nicht 
tinmal irgendwo vorkommen, nimmermehr zugeben werden. 
Auch iſt der Styl viel weicher, die Figur ohne alles Gewand, 
das Niederknieen ohne Wunde nach dem Charakter des Gan⸗ 
zen unwahrſcheinlich. Doch iſt für dieſe Statue in ihrer Abs 
geriſſenheit auch nicht leicht eine andere Bedeutung aufzufinden. 

Was die Töchter betrifft, ſo ſtehen deren durch die Flo⸗ 
reutiniſche Sammlung nur vier feſt, die jüngſte bey der 
Mutter eingerechnet; dazu kömmt die des Vaticaniſchen Ge⸗ 
ſchwiſterpaares, als die fünfte. Die ſechſte würde die ſeyn, die 
wir dem todtliegenden Sohne gegenüber annehmen werden: 
von der ſiebenten iſt in dem Augenblicke keine Spur vorhanden. 

Als ausgemacht kann nemlich gelten, daß zwey ſonſt zu 
der Familie gezahlte weibliche Figuren wegfallen, die, welche 
ſchon Meyer als eine Erato ausſchied, die aber in einer Wie⸗ 
derholung in England durch die antike Inſchrift ANCHYRRHOE 
als die Nymphe Anchirrhoe bezeichnet iſt und außerdem 
häufig vorkommt, und dann die älteſte Tochter bey Meyer 
(Taf. V bey Zannoni), eine überarbeitete Figur in ruhiger 
Stellung, Kopf und Arme, die Hände und die Füße neu, wo⸗ 
rin Hr. Wagner (S. 210) eine Muſe mit allem Grunde 
nachweiſet. Derſelbe giebt über die Nymphe und deren häur 
ſiges Vorkommen die befriedigendſten Nachrichten. Die Muſe 
nennt Thierſch beſtimmter eine Melpomene. Bey dieſer ſehr 
löblichen Kritik iſt noch zu bemerken, was überſehn worden iſt, 
daß ſchon in der alten Aufſtellung der Gruppe in Villa Medici, 
nach der Zeichnung des Perrier bey Montfaucon (I, 1 pl. 55) 
fünfzehn Figuren vorkommen, und darunter jene beyden, die 
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'nicht Töchter der Niobe ſind, während doch nach zwey von 
Fabbroni beygebrachten Schreiben, die den Ankauf der eben 
entdeckten Statuen durch Ferdinand von Medici betreffen, 
deren nur dreyzehn gefunden worden waren. 27) Offenbar 
alſo hat man die Nymphe und die Muſe nach Vermuthung 
hinzugethan, und zwar um die Zahl der Toͤchter mit der 
der Söhne auszugleichen, ſechs und ſechs, indem man die mit 
der Mutter verbundene Tochter nicht zählte. 

Ueber die Nymphe und die Muſe ſpreche ich dieſe An⸗ 
nahme aus, obgleich noch eine dritte Figur übrig iſt, die, als 
eine Pſyche, ebenfalls längſt von den Niobiden ausgeſchie⸗ 
den worden iſt, betrachte dieſe alſo als die dreyzehnte der 
zuſammengefundnen und von Anfang als Familie der Niobe 
begriffnen Statuen; und ich thue dieß, weil die Pſyche, die 
jetzt allgemein verworfen wird, vielleicht mit einiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit erhalten werden könnte. Wir wollen zugeben, 
daß in allen jetzt vorkommenden Wiederholungen die Figur 
Pſyche iſt, indem an dem einen Capitoliniſchen Exemplare 
die großen Schmetterlingsflügel zum Theil alt ſind, an dem 
andern, wie zuerſt Hr. Wagner (S. 214) bemerkte, Kopf, 
Schulter und beyde Arme fehlten, ſo daß die Flügel nur 
durch die Schuld des Ergänzers vermißt würden; da ferner 
das eine Borgheſiſche Exemplar, jetzt im Louvre (n. 450), 
mit Amor ſchön gruppirt iſt, das andere, nach dem Verzeichniſſe 
(n. 387), ſo wie nach den Sculture della Villa Borghese (St. 
III, q), ebenfalls Anzeichen von Flügeln haben ſoll, das Flo⸗ 
rentiniſche endlich durch das auf dem Ruͤcken eingeſetzte vier⸗ 
eckige Stück uns verräth, daß einſt Flügel da geweſen feyen. 
Allein ſo ganz wie geſchaffen für unſere Gruppe iſt die Figur, 
und fo häufig die Beyſpiele, daß eine Figur, in runder, wie 

27) Queste sono il numero delle statue computate l'athleta per 
due c la Niobe (colla figlia) per due. Oltre alle 15, vi è un treso, 
quale e rimasto alla vigna, c non poträ servire per altro, che ad 


accouciar l’altre. Und übereinſtimmend das andre: Statue numero 
13 della storia di Nivbia. La Lotta, che sono senza testa. 
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is erhobener Arbeit, aus einer Compoſition in die andere uns 
ter veränderter Bedeutung herübergenommen worden, daß 
man an dieſen Fall als einen ſehr möglichen auch hier wohl 
denken mag: und ich ſehe, daß der Herausgeber der eben ers 
wähnten Sculture (1796), der in Verbindung mit Visconti 
ſtand, vor mir daran gedacht hat. Er ſagt: Questa scultura 
e degua di molta osservazione per essere una di quelle che 
dagli antichi si adoprarono in due significazioni diverse. 
In der Gruppe Schlaf und Tod zu S. Ildefonſo ift zum 
Schlafe die Figur des Apollon Sauroktonos benutzt worden, 25) 
und Diana an dem Sarkophag mit Aktäon im Louvre iſt die 
bekannte nackt niederkauernde Venus. Auf einer Korinthi⸗ 
ſchen Erzmünze, zu Ehren des Antinous, vielleicht nach einer 
ältern Statue, iſt Bellerophon und Pegaſus ganz übereinſtim⸗ 
mend mit dem einen Koloß auf Monte Cavallo. 9) Eine 
Gruppe zweyer Niobiden ſelbſt, von denen der eine den an⸗ 
dern, ſinkenden, von hinten her in ſeine Arme ſanft auffängt, 
auf der Seite des Vaticaniſchen Sarkophags, zeigte Visconti 
nach zugleich als Oreſtes und Pylades an dem Sarkophag 
Accoramboni, jetzt in München, und in einem Bruchſtücke bey 
Winckelmann (Taf. 150. 149), indem er zugleich auf die 
Doppelbe deutung andrer Figuren als Phädra mit Hippolyt 
und Venus mit Adonis, Zethus, Antiope, Amphion und 
Orpheus, Eurydike, Hermes hinwies. Wie alſo wenn man 
eine Niobide, in niedergebeugter, ängſtlicher, ausweichender 
Stellung, in der Zeit als die Bilder von Amor und Pſyche 
aufkamen, was, ſo viel bekannt, erſt in Rom geſchah, zu einer 
ſich demüthigenden Pfyche beſtimmte? Für eine Niobide wie 
paſſend, daß das Mädchen wie im Lauf einhaltend ſich bückt, 
ängſtlich mit halb umgewandtem Blick in die Höhe ſchaut, 
als ob ſie von oben etwas erwartete oder fürchtete, ſich bückt 
alſo, wie um einen Theil der Geſtalt den Pfeilen zu entzie⸗ 


28) Das Akad. Kunſtmuſ. zu Bonn S. 65 f. 
29) Kunſtblatt 1827 S. 120. 


K. Khein. Muf. f. Phil. IV. 18 
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hen. Selbſt die Anlage des Gewandes hat, wie Meyer be⸗ 
merkt, viel, welches allerdings die Benennung als Tochter 
der Niobe zu rechtfertigen ſchiene. Uebrigens deutet die Ar⸗ 
beit, wie derſelbe behauptet, auf fpäte Zeiten. Da aber bie 
Florentiniſche Gruppe eine zuſammengebrachte iſt und mehrere 
Figuren aus ſpäterer Zeit enthält, worüber ſich auch Hr. 
Wagner mit Meyer einverſtanden erklärt, 30) und da unter 
dem Namen und Zeichen der Pſyche die Figur ſehr verbrei⸗ 
tet und, wie die ganze Fabel, damals ſehr beliebt geweſen zu 
ſeyn ſcheint, ſo wäre es keine verwunderliche Sache, wenn 
ſchon der Meiſter, der für die Villa vor dem Lateranthore 
die Familie der Niobe lieferte, eine Pſyche genommen und 
durch Wegſchaffung der Flügel ihrer urſprünglichen Beſtim⸗ 
mung und Bedentung zurückgegeben hätte. 

Wenn man dieß zugiebt, ſo füllt ſich die Zahl der ſie⸗ 
ben Töchter, fünf in Florenz, die der Vaticaniſchen Gruppe 
und die als todt vorauszuſetzende. 


VII. * 


Nachdem wir die ſieben Paare der Geſchwiſter ermittel⸗ 
ten, muß ich mich gegen die Aufnahme einiger andern Figuren 
erklären, die Hr. Wagner von neuem in unſere Gruppe ein⸗ 
führen möchte, das Pferd und das Ringerpaar. Das 
letztere iſt zwar mit ihr zuſammengefunden worden: aber 
wundern muß man ſich doch, daß ein Künſtler unſerer Tage 
ein Werk mit ihr verträglich hält, welches man im Jahre 1583, 
trotz des Zuſammenfindens, ſogleich unterſchied, wie die gleich⸗ 
zeitigen, oben angeführten Briefe beweiſen, welches auch in 
der Villa Medicis, wie die Statuen von Perrier (1638) zei⸗ 


30) S. 211: „Wie ich auch ſelbſt der Meynung bin, daß nicht 
alle zu dieſer Gruppe gehörige Bildfäulen von einer Hand, ſondern 
Zum Theile) höchſt wabrſcheinlich nur Nachahmung eines früheren 
Originalwerks find, die vou verſchiedenen Meiſtern und vielleicht auch 
ſelbſt zu verſchiedenen Zeiten ſiud verfertigt worden, aus welchem Um: 
ſtand ſich jene Abweichungen und die verſchiedenartige Bearbeitung der 
einzelnen Figuren erklären“ 
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gen, davon entfernt gehalten blieb. Wenn ein alter Kupferſtich, 
welchen Winckelmann anführt, die Ringer mit unter die Niobiden 
ſetzte, ſo erkennt man, ſo vielen anden Anführungen gegenüber, 
nur die Abſicht, die zuſammen gefundenen Statuen vollſtaͤndig 
abzubilden, und eine Unvollſtändigkeit in der Unterſchrift, die 
bey einem ſolchen einzelnen Blatt von unbekanntem Urheber 
nichts bedeutet. Fabbronis unglücklicher Gedanke, dieſe Pan⸗ 
kratiaſten herbeyzuziehen, hängt einzig von ſeiner verwerflichen 
Erklärung der Gruppe aus der Erzählung des Ovidius ab, 
wiewohl auch dieſer nur ſagt, daß die Jünglinge Bruſt an 
Bruſt rangen, und ſchon Visconti hat zu dem Vaticaniſchen 
Relief (IV, 17) erinnert, wie verkehrt es ſey, den modernen 
Römifchen Dichter anzufuͤhren, da kein Griechiſcher die Söhne 
der Niobe in der Paläftra ſterben laſſe. Die ganze Gruppe 
der Niobe in jedem einzelnen Theile, wie in dem Ganzen der 
Compoſition, zeugt vielmehr klar und entſchieden gegen die 
Paläſtra; und wäre der Raum auch nicht ſo augenſcheinlich 
ein andrer, wie wäre es denkbar, daß der Meiſter eine durch 
und durch zuſammenhängende, einheitsvolle Darſtellung durch 
ein Paar Ringer, die einzig und auf das Aeußerſte mit ih⸗ 
rem Kampfe befchäftigt find und dieſen in feiner höchſten 
Kühnheit und Künſtlichkeit darſtellen, unterbrochen, zerſchnit⸗ 
ten und entſtellt hätte? Ein geößeres Räthſel in dem poeti⸗ 
ſchen Entwurfe des Ganzen, einen ſtärkeren Mislaut, ein an⸗ 
flößigeres hors d’oeuvre darin wüßte ich mir kaum zu ben, 
ken, als die durch die Ringergruppe hereingebracht werden 
würde. 

Was das ſpringende Pferd betrifft, sı) fo war es in Villa 
Medicis, eben ſo wie zwey Töchter, zugezogen worden, ich 
vermuthe, weil man ſchon damals an Reliefen die Niobiden mit 
Pferden wahrgenommen hatte. Hier berichtigt Monſignor Fab⸗ 
broni, welcher dort verfälſcht. Er ſchreibt (p. 15): Ma & da 
sapersi, che quello cavallo fu pescato alla marina in luogo 

31) Bey Zaunoni Taf. So. 
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vicino alla Magliana, e per consequenza molte miglia distante 
da quello, ove fu trovato la Niobe. Senza questa notizia ca- 
vata da monumenti certissimi ogaun direbbe, che il cavallo 
cerlamente appartiene al nostro gruppo. Dieß Zeugniß ver⸗ 
wirft Hr. Wagner, weil Fabbroni vergeſſen habe uns die 
Documente mitzutheilen, und deſſen Behauptung habe keine 
große Wahrſcheinlichkeit, weil das Werk, hätte es im Meer 
gelegen, nothwendig an der Oberfläche gelitten haben müßte. 
Alle Unterſuchung würde aufhören, wenn es frey ſtände, An 
gaben wie dieſe, unter ſolchen Umſtänden, für Lügen zu erklä⸗ 
ren. Aber Hr. Wagner nimmt nicht bloß gegen die bezeug⸗ 
ten, wenn auch nicht vorgelegten Urkunden über Herkunft und 
Ankauf des Pferdes, ſondern zugleich gegen die ganze Reihe 
der über die Niobiden wirklich abgedruckten, worin keines Pfer⸗ 
des Erwähnung geſchieht, an, daß es mit jenen zugleich ge⸗ 

funden worden ſey (S. 220) Das Thier mag bey der Re⸗ 
ſtauration, die ſehr beträchtlich iſt, überarbeitet worden ſeyn; 
auch wurde es wohl nicht aus dem Meere, ſondern aus einer 
Lache ohnweit des Seeſtrandes hervorgezogen. Sehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt Lanzis Vermuthung, daß es zu einem Dioskuren 
gehörte, nach der großen Aehnlichkeit mit den Pferden der 
Koloſſe auf dem Quirinal und nach dem ſtramm angezogenen 
Zügel, der eine Hand, ihn zu halten, vorausſetzen läßt. Die⸗ 
fer letztere Umftand — (und Hr. Wagner zeigt ſelbſt, daß man 
Unrecht gehabt habe, des langen Stücks der Zügel wegen, das 
auf dem Rücken ſichtbar iſt, an ein Wagenpferd zu denken) 
— erweiſt wenigſtens, daß es nicht ein davonſpringendes Roß 
iſt, von welchem der Reiter herabgefallen, wie wir dieß an 
dem Vaticaniſchen Sarkophag, an der Querſeite, ſehen. Hier⸗ 
über ſagt Hr. Wagner ſelbſt: „Das Pferd bäumt ſich mit 
auf den Rücken zurückgefallenem Zügel.“ Dort aber hat er 
das Angezogene des Zügels nicht bemerkt. Der Niobide, wel⸗ 
chen er mit dem Pferde zuſammenſtellen will, der fünfte Sohn 
nach Meyer, der erſte bey Cockerell in der Reihe, würde, 
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ſtiner ausfallenden Stellung und dem kräftig emporgeſtreckten 
Arme nach, als Pferdebändiger erſcheinen, und dadurch außer 
der Hanptha ndlung ſeyn. Auch zweifle ich ſehr, daß die Fi⸗ 
gur an ſich zu dem aufſpringenden Pferde ſich ſchicke, es ſey 
ſo, daß ſie die vordere Seite dem Pferde zukehrte, wie Hr. 
Wagner will, und dieß alſo zum Theile deckte, oder auf irgend 
eine andere Art. Die Berufung auf die verſchiedenen gym⸗ 
naſtiſchen Uebungen bey Ovid und auf die Reliefe können 
wir nicht gelten laſſen, weil der Statuengruppe eine ganz 
andre Idee zu Grunde liegt. Wüßten wir mit dieſer Pferde 
in Verbindung zu denken, dann möchte dem ausgeſtreckten 
Sohne damit geholfen werden, daß ein Pferd über ihn weg⸗ 
ſetzte, ähnlich einer Metope des Parthenon.) 

Außerdem fordert Hr. Wagner (S. 223) die Figur einer 
Amme, theils nach den Geſetzen des Schicklichen, die auch 
durch die Beygebung des Pädagogen beobachtet ſeyen, theils 
als Gegenfigur für dieſen. 32) Rückſicht auf Schicklichkeit, die 
perſönliche Erſcheinung ausgenommen, lag wohl dem Meiſter 
fern. Perſonen wie die genannten bezeichnen die Vornehmig⸗ 
keit einer Familie, fo wie wenn einer Helena oder Penrlope 
eine oder zwey Begleiterinnen gegeben werden, der Fürft oder 
Held ſeinen Waffengenoſſen neben oder hinter ſich hat. Noth⸗ 
wendig ſind alle dieſe Perſonen nicht, ſie werden nach dem 
Charakter, dem Umfang der Darſtellungen geſetzt oder weg⸗ 
gelaſſen. Auf jeden Fall genügt der eine Ppädagog, um an 
das Königshaus zu erinnern. In den trefflichen Compoſi⸗ 
tionen des ehemals Borgheſiſchen und des Vaticaniſchen, fo 
wie des mit dieſem übereintreffenden Münchner Sarkophags 


32) Er vermuthet, daß die von Winckelmann als Hekabe er⸗ 
kannte Statne im Capitoliniſchen Muſeum, die er ſehr ſtreng tadelt, 
wenn fie nicht durch Ueberarbeitung entſtellt jey, als Anme zur Niobe 
gebört haben möge. Dieß wohl nur, weil an dieſer Klaſſe in dem 
ganzen unermeß lichen Vorrath antiker Statuen ein gänzlicher Mangel 
iſt. Die Winckelmannſche Erklärung hat in den Mon. inédits von R. 
Rochette eine gute Beſtätigung erhalten. 

) Stuart IV, 30. Lawrence Elgin Marbles pl. 15. 
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iſt die Figur einer ſolchen Aufſeherin; und wenn ſie an dem einen 
eines Knaben, ein Knabenleiter an einem andern einer Tochter 
ſich annimmt, ſo mehrt dieß den Graus der Verwirrung. Das 
Borgheſiſche Relief enthält ſogar zwey, das Pembrokeſche drey 
Pädagogen, jenes außerdem den Amphion, der auch auf einem 
andern vorkommt. Aber ſo groß iſt der Unterſchied in dem Cha⸗ 
rakter dieſer mehr maleriſchen Compoſitionen, voll Bewegung und 
Heftigkeit, voll mannigfaltiger Motive und Abwechſelung, von 
der unſrigen, daß man nur ſehr bedingte Ruückſicht darauf zu 
nehmen hat. Müller denkt an einen Trophos (oder oo eU) 
der Mädchen, gegenüber dem der Knaben, verwirft aber die⸗ 
fen Gedanken wieder aus dem Grunde, daß das jüngſte Mäd⸗ 
chen ſchon ſelbſt zur Mutter geflüchtet ſey. Auch das aͤlteſte 
hätte der Mann in Schutz nehmen oder im Fall aufhalten 
können: aber die Hauptſache iſt, daß die Gruppe, die doch auf 
die dem Pädagogen entgegengeſetzte Seite kommen müßte, ne⸗ 
ben die Vaticaniſche, dort nach der Zahl der Kinder keinen 
Raum findet, und indem dann auch die andre Seite zwey 
Gruppen forderte, auch dieſe überzaͤhlig machen würde. 


VIII. 


Hr. Wagners Gründe, warum die Gruppe der Niobe 
nicht wohl in einem Giebel könne geſtanden haben, gehen 
zum Theil nur die Cockerellſche Aufſtellung an. Wenn dieſe 
ſſch auf die Florentiniſche Sammlung, als auf einen urſprüng⸗ 
lichen und vollftändigen Verein, und ohne Unterſcheidung der 
irrthümlich hinzugebrachten Figuren, beſchränkt, fo kann bar 
aus keineswegs gefolgert werden, daß durch Berichtigung 
hierüber die Hypotheſe der Giebelgruppe überhaupt vermuth⸗ 
lich aufgegeben werden würde. Es entſtehen einige Lücken⸗ 
es kommt eine an dem Knie des einen Bruders hingeſunkene 
Tochter hinzu, es iſt noch anderes zu ändern: aber dadurch 
iſt nicht ſofort dos Ganze aufgelöſt und umgeſtoßen. Die 
almälig abnehmende Größe der Bildſänlen iſt an ſich aller— 
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dings kein Beweis für die Giebelform, da ſie mit der natür⸗ 
lichen Abſtufung des Alters zuſammentrifft. Aber Hr. Wagner 
anterläßt zu prüfen, ob in der Compoſition der einzelnen Fi⸗ 
guren ein gewiſſer Zuſammenhang unter einander nach der 
geräden und aufſteigenden Linie zu bemerken ſey, was frey⸗ 
lich nicht anders als mit großer Unbefangenheit und mit einem 
das Ganze und alles Einzelne im Geiſt umfaſſenden Betrgch⸗ 
tung geſchehen kann. Ganz anders verhält es ſich mit einem 
andern Umſtande, woraus ein Gegengrund abgeleitet werden 
ſoll. Mehrere der Figuren ſind „auf der Rückſeite faſt ganz 
vernachläſſigt, andere mehr ausgeführt, andere hingegen von 
allen Seiten gleich gut vollendet.“ 33) Die Giebelſtatuen von 
Aegina und vom Parthenon ſind auf allen Seiten gleich gut 
vollendet. Hienach vermuthet Hr. Wagner, daß dieß Kunſt⸗ 
gebrauch geweſen ſey bis über die Zeiten des Phidias hinaus, 
und daß man erſt ſpäter angefangen habe, die Rückſeite der 
Statuen, die an eine Wand anzuſiehen hatten, zu vernachläſ⸗ 
ſigen, und daraus dann folgert er nicht weniger, als daß 
Cockerells Schluß unhaltbar und ſeicht, die Niobegruppe, ge⸗ 
rade umgekehrt, nicht für einen Giebel beſtimmt geweſen ſey. 
Wir geben die Vermuthung als wahrſcheinlich zu, lehnen 
aber auf das Beſtimmteſte die Folgerung ab, die aus jener 
nur dann ſich ergeben würde, wenn von den Originalen 
die Rede ſeyn könnte. Die Ungleichheit der Florentiniſchen 
Statuen in dieſem Umſtande beſtätigt uns die Thatſache, daß 
dieſe von verſchiedener Hand und Zeit find. Auch die Wie⸗ 
derholung des fünften Sohns in Florenz iſt auf der einen Seite 


33) Hr. Wagner führt an: „Zu denen, welche auf der Rückſeite 
am wenigſten bearbeitet find, ſcheinen mir vorzüglich die beyden Soͤh⸗ 
nen No. 3 und 12 bey Cockerell (9 und 11 bey Zannoni) zu gehören. 
Die Mutter und die Töchter ſind zwar von der Rückſeite bearbeitet, 
doch nicht in dem Grade, wie anf der Vorderſeite; zu dieſen darf 
auch der Pädagog gerechnet werden. Bey den beyden Söhnen No. 
u. 2 (6. 12) iſt der Unterſchied zwiſchen Vorder: und Rückſeite nur 
gering. Der Sohn Nr. 13 (4) hingegen iſt nach allen Seiten gleich⸗ 
mäßig vollendet.“ 


272 Ueber die Gruppirung der Niobe 


weniger fleißig ausgeführt; von der des größten, die im Bas 
tican mit der Schweſter iſt, berichtet Hr. Wagner (S. 229), 
daß die Rückſeite faſt ganz vernachläſſigt (und daß ſie von 
Penteliſchem Marmor) ſey. Auch an der Gruppe des Päda⸗ 
gogen in Soiſſons bemerkt man denſelben Umftand. 33) Nicht 
wohl iſt zu glauben, daß die Alten, welche die Niobegruppe 
oder Stücke derſelben copirten, um ſie an einer Wand auf⸗ 
zuſtellen, deren urſprüngliche Beſtimmung und Standort nicht 
gekannt hätten; und in ſo fern beweiſen alſo für dieſe auch 
die Copieen. Dafür hingegen, daß im Halbkreiſe Figuren an 
eine Wand geſtellt worden ſeyen, iſt kein Beyſpiel beyzubrin— 
gen, und es wird alſo durch die hinten vernachläſſigten Sta— 
tuen dieſe Art der Aufſtellung nicht wahrſcheinlich, ſondern 
vielmehr unwahrſcheinlich gemacht. Daß bey den vorzüglich 
ſten unter unſern Niobiden auch der Rückſeite mehr Fleiß 
gewidmet iſt, kommt überein mit der Annahme, daß es in 
dem Originalwerk durchgängig geſchehen ſeyn werde. 

Als den vorzüglichſten ſeiner Gegengründe, deren wir 
einige aufſparen, ſieht Hr. Wagner den letzten an, der darin 
beſteht, daß nach ſeiner Meynung die Gruppe nie ohne die 
Urheber der Jammerſcene, Apollo und Diana, beſtehen könne und 
jemals beſtanden habe. „Könnte man nicht eben ſowohl glau⸗ 
ben, ſagt er, die Gruppe ſtelle eine Mutter vor, die mit ihren 
Kindern giftige Erdſchwämme genoſſen, deren ſchädliche Wir— 
kung ſie bereits empfinden? Einige von den Kindern ſind 
ſchon dem Gifte erlegen, andere laufen, Hülfe ſuchend, ängſt⸗ 
lich umher; andere ſehen ihrem nahen Tode mit banger Er⸗ 
wartung entgegen.“ Für die Götter aber ſey, was vollkom⸗ 
men gegründet iſt, wenn die Gruppe im Giebel geſtellt war, 
kein Raum zu denken. Derſelbe Umſtand war für Hirt zu⸗ 
N 34) R. Rochette Mon. indd. pb. 315 not. 2. Auch von der Not. 
32 erwähnten Hekabe führt Hr. Rochette deuſelben au und vermuthet 
dauach, daß auch fie für einen Giebel beſtimmt geweſen fed. Bey 


der ſehr ſchlechten Arbeit der Figur uberhaupt möchte dieß noch der 
Prufung bedürfen. 
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rcchend, um ſich gegen die Aufſtellung zu erklaren; auch er 
glaubt, daß ohne die Götter der Mythus corrupt und nicht 
in feiner Weſenheit dargeſtellt ſeyn würde; 35) wie er denn 
fhon früher den Apoll von Belvedere mit dieſer Gruppe vers 
bunden und beyde dem Prantteles zugetheilt hatte. Gegen 
das Letztere erſchöpft ſich der neueſte geiſtvolle Erklaͤrer und 
Lobredner des Apollo (S. 250 — 71), der zugleich das Unhi⸗ 
ſtoriſche und im Sinne der Griechen Unkünſtleriſche der allge⸗ 
meinen Vorausſetzung gründlich erkennt, und die Forderung 
proſaiſcher Vollſtändigkeit und Wirklichkeit beſtreitet. Doch 
hierüber hat auch Thierſch, ſonſt einig mit Hr. Wagner, ſich 
ſtark ausgeſprochen (S. 314 — 17) und ſchon Meyer hatte 
die richtige Anſicht. 36) Wenn man im ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derte die Niobiden ohne Götter ſogleich erkannte, ſo wird es 
den Alten nicht ſchwer geweſen ſeyn dieſe hinzuzudenken. Sie 
beſaßen für die Poeſie, und noch mehr für die Kunſt, in den 
national oder claſſiſch gewordnen Mythen, die allen nicht mes 
niger, als in den blühenden Zeiten der neueren Kunſt die 
bibliſche Geſchichte, gegenwärtig waren, ein Hülfsmittel des 
Verſtändniſſes, das der Genremalerey abgeht, und konnten 
mit Bezug auf das Bekannte den Kreis einer Handlung viel⸗ 
ſach verengern, oft in eine einzige Perſon zuſammenziehen. 
Wenn in dem Reliefe des Phidias, dem Dreyfuße zu Athen, 
an der Attiſch⸗Etruriſchen Vaſe, in den meiſten erhaltnen 
Basreliefen die Götter den Niobiden beygefügt ſind, ſo 
folgt daraus nicht, daß dieſe als die Hauptperſonen galten, 
und die Niobiden bloß dazu dienten, deren Gewalt in einem 
höheren Licht erſcheinen zu laſſen: künſtleriſch wenigſtens bleis 
ben jene untergeordnet, gerade wie die Götter überhaupt in 
der Tragödie, wenn gleich, theologiſch betrachtet, die Vorſtel⸗ 

3 ee 3 N N 
e, alice De (hönfe von Aden im Nageln fein bel, unt 1 
Quarterty Journal 1819 Jul. N. XIV p. 403 erklart für Apollo as 


neritieinz with his avengiug arrow the family of Niobe. 


36) Proppl. II. 1, 88 f. 
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lung zu ihrer Verherrlichung dient, auch ohne daß ſie dazu 
abgebildet find. Andre Reliefe, wie das (gewiß vollſtändige) 
Borgheſiſche, das Pembrokeſche, wovon Winckelmann ſpricht, 
enthalten die Götter nicht; die ſchöͤne Gigantomachie ohne 
Götter an einem Vaticaniſchen Sarkophage wird von Thierſch 
angeführt. Es fragt ſich nicht allein, ob der Künſtler in ei⸗ 
ner Gruppe, worin das Erhabene auf ganz andere Art herrſcht, 
als es im Relief oder im Gemälde hervortreten kann oder 
nothwendig herrſchen müßte, die Götter darſtellen ſollte oder 
wollte; ſondern auch, ob er es vermochte. Timanthes ver⸗ 
hüllte bey dem Opfer der Iphigenia das Geſicht des Vaters. 
Neben dieſer Niobe würde nicht bloß der Vaticaniſche Apollo, 
ſondern jeder andere denkbare, ſtatt feine Göttlichkeit zu ver⸗ 
herrlichen, alle Hoheit einbüßen; er würde von der Macht 
dieſer untergehenden Niobe erdrückt werden, anſtatt als der 
Rächer ihres Uebermuths zu erſcheinen. Die Darſtellung 
würde äußerlich zwar vervollſtändigt, an ſich aber nothwendig 
verkleinert, geſchwächt, um ihre Harmonie gebracht: fo groß iſt 
der Unterſchied des Styls und der für einen Apollon und eine 
Niobe gegebenen Bedingungen hinſichtlich der Erhabenheit des 
Eindrucks. Schon die bloße Nähe der Geſchoſſe wäre bey 
einem fo weit ausgedehnten Ganzen ftörend, und nicht umſonſt 
ſendet der Homeriſche Phöbos Apollon, in der Entfernung 
ſitzend, die Pfeile der Seuche: noch mehr aber verlöre die 
Wirkung dadurch, daß der eine geſpannte Bogen nur einen 
Pfeil und alſo ein Nacheinander denken läßt, während wir 
die Pfeile der unſichtbaren Götter, vom weiten und hohen 
Himmel her, in unendlicher Schnelligkeit alle zugleich in einem 
Augenblicke bedrohend uns vorſtellen können. Bekannt iſt, 
was Hr. Wagner läugnet, wie nach dem alten Glauben die 
Götter unſichtbar den Menſchen zur Seite ſind, mit ihnen 
ſprechen, wie Athene mit dem Ajas bey Sophokles (15), im 
Rheſos (604) mit Odyſſeus, Artemis mit Hippolyt bey Euri⸗ 
pides (85). Hinter dem Peliden ſteht Athene in der Ilias 
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(1,497), ihm allein ſichtbar, keinem der andern. 37) Aber viel⸗ 
leicht würde in keinem andern Falle die göttliche Allgewalt 
und das Schauerliche einer Kataſtrophe mehr als in dieſer 
dadurch erhöht und verſtärkt werden, daß ſie nur für ſich 
allein der Anſchaunng überliefert iſt, die Abſender der Wun⸗ 
derpfeile ihr entzogen und der Phantaſie überlaſſen ſind, 
welche durch das, was vor Augen ſteht, leicht und beſtimmt 
genug in das Spiel gezogen wird. Einige Figuren der Kin⸗ 
der ſcheinen es ſogar deutlich zu verrathen, daß das Schau⸗ 
ſpiel erſcheinender Götter nicht gegeben war: ſo die vor ſich 
blickende älteſte Tochter, der auf ein Knie geſunkene Sohn, 
welcher überraſcht aufſchaut; er ſcheint nicht zu begreifen, von 
woher dieſe Pfeile regnen. 
IX. 

Wir gehen nun zu der Aufſtellung über, die Hr. Wagner 
vorſchlägt. Er geht davon aus, daß die Gruppe im Freyen ge⸗ 
ſtanden haben und mit dem Rücken gegen eine Wand oder 
Gebäude angeſtellt geweſen ſeyn müſſe: das Erſtere, weil ſie in 
einem Tempel nicht Raum fand, das Andre wegen der mehr 
oder weniger vernacdhläßigten Rückſeite mehrerer, ja des grüßes 
ren Theils der Bildſaͤulen, wonach ſie nur zu einer Anſicht 
beſtimmt geweſen ſeyn konnen. Da er aber die Giebelcom⸗ 
poſition, wofür dieſelben Umſtände ſprechen, aus andern Grün⸗ 
den beſtreitet, ſo denkt er ſich die Mauer des Temenos als 
Rückwand, und, indem mehrere Figuren von allen Seiten vol⸗ 
lendet ſind, „eine Art von Halbzirkel, in deren Mitte die 
Mutter mit der jüngſten Tochter als die Hauptperſon des lei⸗ 
denden Theils geſtanden, und zwar ganz im Hintergrunde 
derſelben, dem Gebäude zunächſt, welches dieſem Vereine von 
Bildſaͤulen zur Rückwand oder Hintergrunde diente, wie aus 
der vernachläſſigten Nückſeite derſelben zu vermuthen. — „Die, 
welche der Künſtler auf ihrer Rückſeite mehr oder vollſtändig 


37) Odyſſee XVI. 161: denn fürwahr nicht allen erſcheinen Un. 
eu ſichtbar. Dem fernen Oreſtes ruft Athene ihren Befehl zu 


Ishig. Jaur. 1413. 
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vollendet hat, waren, wie es ſcheint, frey ſtehend vor den 
andern aufgeſtellt.“ — Dieß Princip ſteht auf thönernen Füßen. 
Hr. Wagner denkt nicht daran, daß wir das Originalwerk 
beſitzen, läßt ſogar, was weniger zu billigen iſt, halb unent⸗ 
ſchieden, ob die Florentiniſche Gruppe wenigſtens eine Nach⸗ 
bildung oder antike Wiederholung deſſelben ſey, und behaup⸗ 
tet, daß die Aufſtellung, welche ſie auch immer in Rom ge⸗ 
weſen, auf jeden Fall als willkürlich zu betrachten ſey (S. 23%: 
wie kann er alſo aus der Beſchaffenheit dieſer auf die Stelle 
ſchließen, welche eine jede Figur urſprünglich eingenommen 
habe? Vermuthete er doch vorher ſelbſt, und mit Recht, daß 
zur Zeit des Skopas und Praxiteles ſogar die in Giebeln 
aufgeſtellten Statuen gleihmäßig ausgeführt worden ſeyen. 
Durch dieſe einzige Bemerkung iſt alſo der Halbzirkel aufge⸗ 
hoben. Denn aus inneren Gründen der Compoſition einzel⸗ 
ner Statuen unter einander und der Bezüge derſelben auf 
einander wird die runde Linie nicht von ihm unterſtüuͤtzt, wäh 
rend wir umgekehrt behaupten, daß der Zuſammenhang nach 
der geraden Richtung ſich deutlich verrathe. Daß in dem wei⸗ 
ten Temenos (Isos 26g in Delphi und im Altis von 
Olympia Statuen im Verein aufgeſtellt waren, wird auch dem 
Herrn Cockerell nicht unbekannt geweſen ſeyn. Hr. Wagner 
hätte zu den Beyſpielen, die er herzählt, aus dem einzigen 
neunten Kapitel der Phokika des Pauſanias noch zwey bedeu⸗ 
tende hinzufügen können, die von den Tegeaten geweihte 
Gruppe, beſtehend aus Apollon, zwiſchen Artemis und Nike, 
mit ſechs einheimiſchen Heroen auf den Flügeln, und die von 
den Lakedämoniern wegen des Sieges von Aegospotami darge⸗ 
brachte, ebenfalls aus neun Figuren beſtehende, hinter wels 
cher aber noch dreymal neun der Siegesgenoſſen des Lyſan⸗ 
der folgten. Die Hauptgruppe enthielt Zeus, auf der einen 
Seite die zween Dioskuren als die Spartiſchen Kriegsgötter, auf 
der andern die zween Letoiden; zu dieſen, vermuthlich in beſon⸗ 
derer Reihe und vielleicht gegenüber, ſtand Poſeidon, dem Lyſan⸗ 


und ihrer Kinder. | 277 


der den Kranz aufſetzend, Poſeidon wahrſcheinlich vor dem Zeus, 
und dem Lyſander zu den Seiten zwey Ehrenfiguren, fein Seher 
und der Baumeiſter ſeines Admiralſchiffs. Läſen wir nun von 
einem einzigen ſolcher Weihgeſchenke, daß ſie von Marmor 
geweſen, da ſie doch wohl alle von Erz waren, daß ſie an 
der Mauer geſtanden, ſtatt ringsum ſichtbar zu ſeyn, oder 
von mehr als einer einzigen, daß ſie auf einem halbkreisför⸗ 
migen marmornen Sockel (fie ſelbſt von Erz) aufgeſtellt ges 
weſen wäre, ſo zeigte ſich doch einige Wahrſcheinlichkeit, daß 
auch eine andre Gruppe, von der nichts der Art gemeldet 
wird, ſich in gleichem Fall etwa befunden haben möge. Aber 
mehr noch: warum gerade der Zweykampf des Achilleus und 
Memnon von Lykios, dem Sohne des Myron, im Halbkreis 
aufgeſtellt war, 38) davon iſt ein in der Natur der Darftels 
lung ſelbſt liegender Grund leicht zu entdecken, weßhalb denn 
dieſe Anordnung nicht auf andre, noch ſo verſchiedne Gegen⸗ 
ſtände willkürlich übergetragen werden darf. In der Mitte 
nemlich war Zeus, Thetis auf der einen, Eos auf der andern 
Seite; dann folgten hier vier Achäer, dort vier Troer, bezügs 
lich auf einander ausgewählt, und auf den Enden die beyden 
Kämpfer, in ausfallender Stellung, wie Pauſanias ſelbſt an⸗ 
giebt, einander gegenüber. Es zeigt dieß Beyſpiel auf eigen⸗ 
thümliche Art, wie frey die Griechiſchen Künſtler, große Idea⸗ 
liſten, das Verhältniß des Raumes behandelten. Wer vor 
der Gruppe ſtand, ſah die beyden Heroen im Kampfe mit⸗ 
einander, obgleich getrennt, während Kampfpaare in Reliefen 
und Gemälden ſonſt unmittelbar verbunden ſind; die zu Zeus 
flehenden Mütter im Hintergrunde, die vermuthlich auf den 
Ausgang theilnehmend und geſpannt hingerichteten Zufchauer. 
von beyden Seiten belebten die Vorſtellung eines zur letzten 
Entſcheidung gediehenen Kampfes ſo ſehr, daß ſie den Raum, 
der zwiſchen den Streitern blieb, ausfüllte. Thierſch vergleicht 
damit (S. 273) eine „in Ithaka gefundne, aus kleinen bron⸗ 
38) Pausan. V, 22, 2. 
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zeuen in einen Halbkreis vereinigten Figuren beſtehende Wie⸗ 
derholung einer Gruppe, welche die Scene der Fußwaſchung 
nach Odyſſeus Heimkehr darſtellte.“ 

Die Vermuthungen über die Anordnung der Figuren im 
Einzelnen gründen ſich meiſtentheils auf die Arbeit der Rück⸗ 
ſeite, und können darum nicht die allermindeſte Gültigkeit ha⸗ 
ben. Regulär ſoll man den Halbkreis ſich nicht denken; „auch 
keine Bildſäulen, die in einer Reihe neben einander ſtehen, 
ſondern etwas mehr oder weniger gewendet, vor oder zurück. 
gerückt, ſo wie es der gute Geſchmack, die Bewegung und der 
Ausdruck einer jeden Bildſäule insbeſondre erfordert.“ (S. 240.) 
Wie dieſe Freyheit und Mannigfaltigkeit ſich mit der Regel 
der Alten vertrage, welche die Compoſition auf den Raum 
einrichteten, nicht den Raum für die ſchon fertige Figur ſuch⸗ 
ten und beſtimmten, überhaupt einfach und beſtimmt zu ver⸗ 
fahren pflegten, iſt ſchwer einzuſehen. Apollo und Diana, auf 
den Endpunkten, auf terraſſenfoͤrmigen Erhöhungen ſtehend, 
von wo ſie die Niobiden beſchießen, gehen wir vorüber. Eben 
ſo die zunächſt den zwey Göttern aufgeſtellten, ſich bäumenden 
Pferde, mit je einem der Söhne in eine Gruppe verbunden, 
indem von einem Pferde bey derſelben keine Spur vorhanden 
iſt. Nur eine Bemerkung. Neben dem Pferde zur linken Seite 
des Halbkreiſes, links von der Mutter, ſteht der in die Höhe 
reichende Sohn (der erſte bey Cockerell), faßt mit der Rechten 
den Zügel, ſteht im Begriffe ſich aufzuſchwingen, „in welchem 
Augenblick ihn das verderbliche Geſchoß erreicht: ſein Blick 
iſt gegen die zürnende Gottheit emporgerichtet.“ Hr. Wagner 
ſcheint vorgeſehen zu haben, daß es unerwartet ſeyn würde, 
wenn der Jüngling zunächſt den Geſchoßen unverſehrt bliebe, 
während andre ſchon getroffen ſind. Daß er aber in dem 
Augenblicke getroffen werde, iſt eine bloße Vermuthung, und 
die Niemand zugeben wird, da der Marmor die Unverſehrt⸗ 
heit ausdrückt. Uebrigens erinnert die Stellung an ſich ges 
wiß nicht an das Beſteigen eines Roſſes, eher au die Befäme 
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pſung eines Kentauren; auch iſt die Größe des Pferdes zu 
dem hochaufgereckten Arme nicht zulänglich. Neben dem au⸗ 
dern Pferde ſollte der zweyte Sohn (die zweyte Figur bey 
Cockerell) ſtehen. Der Verfaſſer zog ihn, ſo wie den andern, 
darum zu den Pferden, weil deren Stellungen ſonſt nicht 
wohl zu erklären ſeyen. Aber gerade aus der Giebelform 
begreift ſich dieſe vollkommen. Uebrigens ſtünden beyde, da 
der erſte mit Recht umgedreht wird, nach derſelben Richtung, 
alſo aller Symmetrie widerſtrebend; auch iſt der eine, der 
davon eilend ſich umblickt, doch in der That nicht geſchickt 
mit der hinaufgehaltenen, vom Mantel umwickelten Hand die 
Zügel eines Roſſes zu ergreifen um es zu beſteigen: und 
indem Hr. Wagner zuletzt geſteht (S. 240), daß er die zwey 
Pferde zur beſſern Gruppirung der beyden Söhne zuziehe, fo 
fallen auch von der Seite, mit dieſer Gruppirung nemlich, 
die Pferde weg, die ohnehin für die ſo, wie wir ſie finden, 
verſammelte Familie eine ſeltſame Einfaſſung bilden. In den 
Mittelraum des Halbkreiſes, bis vorn heran, werden dann, 
als ganz frey ſtehende Figuren, die nach allen Seiten gleich 
ausgearbeiteten geſtellt, der todt liegende Sohn, und ihm ge⸗ 
genüber der knieend ſterbende, und, um der Eigenthümlichkeit 
der Phantaſie wegen ſey es mit erwähnt, die Ringer in der 
Mitte zwiſchen ihnen, doch ganz nach vorn, faſt in gleicher 
Linie mit Apollo und Diana. Auch ohne den unbedingt ab⸗ 
zulehnenden Grund in der mehr oder weniger allſeitigen Aus⸗ 
arbeitung von Copieen, muß Hr. Wagner, der gegen Cockerell 
aus den Gruppen bey Pauſanias ſtreitet, der Frage ſich ge⸗ 
genwärtigen, wo denn bey den Alten ein Halbkreis von Sta⸗ 
tnen mit mehreren Figuren derſelben Ordnung in der Mitte 
vorkomme. Uebrigens wird dadurch auch wenigſtens der 
knieende Sohn der ſymmetriſchen Reihe, in die er eingepaßt 
war, willkürlich entrückt. Auch darum wird es faſt unnös 
thig zu pruͤfen, wie die noch übrigen Statuen von Söhnen 
und Töchtern, Pädagog und Amme auf beyden Seiten der 
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Niobe ausgetheilt werden (S. 239). Der jüngfte der Söhne, 
der Mutter zunächſt geſtellt, hat ſeitdem ſeine Stellung neben 
dem Pädagogen gefunden, wodurch allein ſchon die ganze Anis 
ordnung aus ihrem Gleichgewicht gehoben iſt. Die dieſem 
Sohne gegenübergeſtellte vierte oder dritte Tochter iſt älter 
und höher als er, was die Symmetrie auf unſchickliche Art ſtört. 

Kein Zweifel iſt, daß mehrere Figuren für einen einzigen 
Anſichtspunkt componirt ſind. Sollte nicht ſchon hieraus mit 
der höchſten Wahrſcheinlichkeit hervorgehen, daß alle, und auch 
die, bey welchen dieſes jetzt nicht aus handgreiflichen Gründen 
gewiß iſt, auf eine beſtimmte Stellung unter und zu einan⸗ 
der berechnet waren? Daher iſt vor allem auf dieß Poſitive, 
die erkennbaren gegenſeitigen Bezüge, zu ſehen, und wenigſteus 
nicht allein bey der Rückſeite, nach der mehr oder minder 
ausgeführten Bearbeitung, der Aufſchluß auf alle Fragen zu 
ſuchen. Nach dieſer Zufälligkeit eine beſondre Klaſſe von allen 
Seiten zu ſehender Figuren von den übrigen geradezu abzu⸗ 
ſondern, iſt um ſo bedenklicher, als darin die Vorausſetzung 
eingeſchloſſen liegt, daß man nicht das Ganze von einem 
Punkt aus zu überſehen gehabt habe, ſondern in dem Halb⸗ 
kreis herumwandeln und den Theil der fiͤyſtehenden Figuren 
beliebig von allen Seiten betrachten ſollte. Der Halbkreis 
enthält auch fliehende Figuren. Iſt es für. die Flucht ſowohl, 
als auch für die Pfeile, nicht natürlicher, vortheilhafter, die 
gerade Richtung zu ſetzen, als die Kreislinie? Das Fliehen 
im Bogen erſcheint beſinnungslos, die Pfeile aber treffen nach 
dieſer Aufſtellung nur Einzelne, nach der andern beſtreichen 
ſie in gerader Richtung die ganzen nach einem Mittelpunkte 
von beyden Seiten ber gewendeten Haufen. Daß man früher, 
ehe Giebelgruppen bekannt waren, an ein halbrundes Gebäude 
für die Familie der Niobe dachte, wie Meyer,) wie Levezow 

) Propyl II, 1, 88. „Ein rundes oder halbrundes Gebäude.” — 
„In der Mitte deſſelben wäre der eigentliche Standpunkt geweſen, 


aus welchem der Beſchauer fie hätte auſehen ſolleu.“ In der Mitte 
des Trauerhauſes, ſetzt ein andrer ſtunvoller Archäolog hinzu. 


1 


und ihrer Kinder. N 281 


(in der Familie des Lykomedes S. 3), dem dabey auch ſchon 
die halbzirkelföͤrmige Gruppe des Lykos vorſchwebte, begreift 
ſich leicht, wiewohl keineswegs ſich behaupten läßt, daß dieß 
ein „Lieblingsſchema“ der Griechiſchen Künſtler in Anordnung 
von Statuengruppen geweſen ſey. Aber auffallend iſt es in 
der That, daß die durch den erſten Verſuch der allein wahr⸗ 
ſcheinlichen Aufſtellung hervortretenden Schwierigkeiten be⸗ 
rühmte Kunſtverſtändige zu der früher beliebten, für welche 
nichts in den Aufferen Umſtänden, nichts in der Beſchaffen⸗ 
heit der Figuren ſelbſt insbeſondere ſpricht, zurückzubringen 
im Stande waren. Wir müſſen Hr. Wagner beyſtimmen, 
wen er (S. 230) in der Cockerellſchen Gruppe Einheit der 
Handlung, geiſtige Verbindung, Symmetrie und Bedeutung 
vermißt. Aber er unterläßt auch, ſie in der ſeinigen nachzu⸗ 
weiſen, und überblicken wir das Ganze derſelben, ſo wüßten 
wir dieſe Lücke auch nicht zu ergänzen oder die Gedanken 
geiſtiger Verbindung, die zu Grunde liegen könnten, zu erra⸗ 
then. Er behauptet vielmehr (S. 238 f.), „die zu unſerer 
Gruppe gehörigen Bildſäulen ſeyen von der Art, daß nicht 
wohl zu errathen ſey, welche Verbindung im Einzelnen ur⸗ 
ſprünglich zwiſchenl ihnen ſtatt gefunden habe, wie jede eins 
zelne Bildſäule geſtanden, ob zur Rechten oder zur Linken, 
ob ſolche ein wenig mehr von dieſer oder jener Seite zu ſehen 
war, werde wohl ewig ein Räthfel bleiben, da die vorhand⸗ 
nen Bildſäulen uns zu keinen weitern Schlüſſen berechtigen 
und zu viele derſelben fehlen.“ Wäre dieß in ſolcher Aus⸗ 
dehnung gegründet, fo durfte folgerichtig der ganze Verſuch 
einer neuen Aufſtellung unterbleiben. Aber eine Hauptſache, 
die bey dieſer Aufſtellung zwar nicht berückſichtigt iſt, doch dem 
anpartheyifchen Beobachter ſich immer von neuem aufdringen 
wird, iſt die allgemeine Neigung der Figuren nach dem Mit⸗ 
telpunkte hin, dieſe Neigung aber von zwey Seiten her, nur 
nit einer oder der andern Ausnahme, der es ſelbſt nicht an 
einem wohl denkbaren Motive fehlt. Dieſe Neigung iR in 
N. Rpein. Ruf, f. Phil. IV. 19 
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der geraden Linie, man ſehe auf die Compoſttion oder die 
vernachläſſigte Ruͤckſeite der Figuren, welche zum Theil in 
der einen, zum Theil in der andern Hinſicht für dieſen Aus⸗ 
ſchlag gemeinſchaftliches Zeugniß ablegen; in der geraden Li⸗ 
nie, die an ſich für den Gegenſtand als die naturliche und 
nothwendige erſcheint. Denn gezwungen, gefünftelt und abge⸗ 
zirkelt würde nach der Natur der Handlung die Kreislinie 
ſeyn. Nur in ein em Geſammtanblicke, welchen die halbkreis⸗ 
förmige Aufſtellung in gleichem Grade nicht gewährt, äußert 
die Darſtellung die kräftige und wie angenblicklich plötzliche 
Wirkung, die dem Urplötzlichen des Ereigniſſes entſpricht. 
Es dürfte manches gegen die reliefartige Aufſtellung zu ſpre⸗ 
chen ſcheinen, und denn och würden diejenigen Figuren, welche 
ſowohl einzeln als in Beziehungen unter einander die Beſtim⸗ 
mung für den Giebelraum deutlich verrathen, und uns jenen 
Ausſpruch Göthes beftätigen, daß jedes Kunſtwerk mit feinem 
Raum entſtehe, es würde uns der Umſtand, daß ohne Ver⸗ 
gleich die bedeutendſte und häufigſte Art eigentlicher Grup⸗ 
pirung der Marmor ⸗ Statuen in den blühenden Zeiten der 
Kunſt die in den Tempelgiebeln geweſen iſt, den Zweifel in 
Schranken halten müſſen. Jetzt, da alles im umgekehrten 
Verhältniß erſcheint, können wir in Anſehung der Hauptfrage 
einer befriedigenden Sicherheit uns erfreuen. 

Thierſ ch, welcher ſich auch an den Halbkreis hält 
(S. 273), ſchlägt (S. 3713 eine ſymmetriſche Aufſtellung vor, 
die an beyden Enden zwey am Boden liegende Figuren hat 
(der Sohn und eine Tochter), zunächſt zwey auf beyde Kniee 
geſunken (der Narciß und der Münchner Niobide); ferner 
der Mutter in der Mitte zunächſt, hier die zwey fliehenden 
Töchter, dort die zwey fliehenden älteren Söhne, die letzteren 
alſo von der Mutter weg ins Weite fliehend. Dann die Bas 
ticaniſche Gruppe und eine ihr ähnliche gegenüber., worauf 
noch hüben und drüben der auf ein Knie geſunkene Sohn, 
halb aufrecht, und eine ihm entſprechende fehlende Geſtalt 
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folgt, und hier der jüngſte Sohn (der aber zu dem Päbagos 
gen gehört), dort eine fehlende Tochter. So hätten wir acht 
Töchter und neun Söhne, während wir unſererſeits nicht 
die anzunehmende Zahl der Kinder den vorhandenen Söhnen, 
von denen zwey nur vermuthet werden, oder auch dem uns 
erkennbaren Berhältniß oder wahrſcheinlichen Erfordernißen 
der Symmetrie unterordnen, ſondern das von dieſer Seite 
Gegebene und Bedingte mit der vorn herein geſetzten als 
nothwendig erachteten Zahl der Kinder in Vereinigung zu 
bringen beſtrebt ſind. Den Pädagog warf Thierſch, ſo wie 
Schlegel, weg, als einen Barbaren, und jener vermuthet, daß 
er zu dem ſpringenden, der Gruppe nicht weniger fremden 
Pferde gehören möge. Derſelbe urtheilt (S. 370), daß der 
auf ein Knie geſunkene Sohn gegen die Aufſtellung im Gie⸗ 
bel einen materiellen Beweis liefere, da der linke Fuß, mit 
dem er kniet, ſich gerade hinten ausſtreckt, fo daß er keine 
Wand unmittelbar hinter ſich gehabt haben könne. In dem 
Florentiniſchen Exemplar iſt dieſer Fuß abgebrochen und der 
Bruch hinten abgemeißelt, in dem Vaticaniſchen aber erhal⸗ 
teu. Hr. Wagner (S. 227), ohne die Vaticaniſche Wieder⸗ 
holung zu kennen, erkannte aus der Sache (Cockerell und 
Zannoni T. II p. 93 irrten), daß das Bein nur durch falſche 
Ergänzung zu fehlen ſcheine; und zog übrigens aus dem 
Borhandenfeyn deſſelben den gleichen Schluß als Thierſch. 
„Die Localität, ſagt er, oder der beſchränkte Raum kann dem 
Künſtler zu keiner Entſchuldigung dienen, indem ſich in einem 
ſolchen Falle von ihm erwarten läßt, daß er ſeiner Bildſaͤule 
keine andere Stellung würde gegeben haben, als eine ſolche, 
die ſich mit dem gegebenen Raum vertragen hätte.“ Als 
allgemeine Regel vollkommen richtig: aber eine fo geringfüs 
gige Beeinträchtigung derſelben als dieſe, wenn der linke Fuß 
des Knaben, nach richtigem Maße, das aber von unten aus 
nicht zu nehmen war, ſich in die Rückwand verloren hätte, 
tommi nicht in Betracht. Man vergleiche den rechten Fuß 


284 Ueber die Gruppirung der Niobe 


des Laokoon. Auch iſt die Breite des Raumes im Giebel 
uns nicht bekannt. N 
X. N 

In dem neueſten Verſuche die Gruppirung der Niobiden 
zu berichtigen und fortzuführen, dem von Müller in den 
Denkmälern der a. K. Taf. 33, find neben der Niobe links 
beybehalten die zwey Töchter, dieſen gegenübergeſtellt aber 
der Paͤdagog und der jüngfte Sohn, die durch die Entdeckung 
in Soiſſons eine andere Beſtimmung erhalten. Dann ſind 
als Seitenſtücke gegenübergeſtellt die beyden Söhne, die bey 
Cockerell neben einander im Anfange der Reihe ſtehen, indem 
nemlich der erſte herumgedreht, die Vorderſeite von neuem 
herausgekehrt iſt, nach der Abbildung bey Zannoni (Taf. VI), 
wodurch die Gegeneinanderſtellung bewirkt wird. Allein dieß 
verträgt ſich nicht damit, daß die beyden Exemplare der Fi⸗ 
gur in Florenz, nicht bloß das eine, die Seite des Rückens 
beſſer ausgeführt haben als die vordere. Auch bemerkte ſchon 
Meyer, daß die Statue nach der Beſchaffenheit der Geſtalt 
ſelbſt, welcher, von vorn geſehen, der ganze rechte Schenkel 
mit dem Beine durch ein Felsſtück verdeckt wird, in Florenz 
falſch aufgeſtellt ſey, und Hr. Wagner iſt hierüber (S. 209. 
240) einverflanden. Daß die Figur durch die Auſicht, unter 
welcher fie auch Hr. Cockerell genommen hat, gewinne, kaun 
wohl nicht ſtreitig ſeyn. Zugleich iſt ein Vortheil für die 
ganze Reihe darin, daß auch eine Figur die Rückſeite darbie⸗ 
tet, dazu in ſchöͤnem Contraſte mit einer andern von aͤhuli⸗ 
cher, ſchräg gedehnter Bewegung. 

Dann ſtellt Müller dem Vaticaniſchen Geſchwiſterpaar 
eine ganz neue Gruppe gegenüber, welche durch die Gem⸗ 
menabdrücke des Archaͤologiſchen Inſtituts (I, 74) zuerſt bes 
kannt geworden. Ein ſchwarzer Achat, worin Gerhard er⸗ 
kannte: Niobe che difende il suo figlio, ſtellt nach Müllers 
Vermuthung eine Tochter derſelben vor, die über einen ihrer 
Brüder ſchutzend das Gewand ausbreitet; und dieß iſt aller⸗ 
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dings wahrſcheinlicher, als die erſte Erklärung. An Jugend⸗ 
lichkeit ſcheint es der Figur nur durch die Schuld des Stein- 
ſchneiders zu fehlen, der alle Formen derb und ſtreng, auch 
an dem knieenden Knaben, genommen hat. Die Mutter be⸗ 
deckt mit ihrem Leibe und dem ganzen Gewande die kleinſte 
Tochter bey Ovid (VI, 208.) An dem Relief in Wiltonhouſe 
ſucht fie, knieend, das Kind mit ihrem Körper zu decken, das 
Gewand aber fliegt im Winde. Au dem Vaticaniſchen iſt zu 
ihrer Seite eine größere Tochter im Hinſinken, die ſie mit 
dem Knie und dem Arm auffängt, die kleinſte eilt auf ſie 
heran; ſie ſelbſt iſt in Verzweiflung und ſchwingt den Peplos 
in der Luft. Was Visconti bemerkt, daß ſie ſich bemühe 
ihre Tochter zu verbergen, um ſie den Pfeilen zu entziehen 
und die Göttin um Gnade für ſie flehe, iſt nur ſo angenom⸗ 
men und im Widerſpruche mit dem Bilde. An dem Borghe⸗ 
ſiſchen Sarkophag in Paris drängen ſich ein Knäbchen und 
eine eben ſo kleine Tochter von beyden Seiten an die Mutter, 
die zwar das Mädchen umfaßt, aber an Abwehr mit dem 
Peplos auch nicht denkt. Dieſer, im Bogen über dem Haupte 
fliegend, deutet auf Windſauſen in Begleitung dieſer Geſchoße. 
Neu iſt demnach die Gruppe des Steins auch hinſichtlich des 
Gedankens des zum Schutz übergebreiteten Gewandes. Die 
Figuren aber ſind offenbar Nachbildungen von der Tochter, 
die den Mantel mit der linken Hand in die Höhe zieht, die 
man vorher allgemein auf den fterbend liegenden Bruder 
herabblicken ließ, einzig mit ihm beſchäftigt, für ſich keine 
Gefahr ahnend, und von dem gleichfalls getroffnen, auf das 
linke Knie niederſinkenden Bruder, obgleich nicht ohne einige 
bedeutende Veränderungen. Der anlockende Grund den Stein 
als Auffchluß für die beyden Statuen zu benutzen, liegt in 
der Vaticaniſchen Gruppe, von welcher angenommen wird, 
daß der Bruder fein Gewand zum Schutz über die Schwe⸗ 
ſter herbreite. Dieſer Meynung bin ich indeſſen nicht. Der 
Niobide wird in feinem flüchtigen Laufe durch die vor ihm 
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zuſammenfallende Schweſter aufgehalten; was ſehr wohl er⸗ 
funden iſt, um die Raſchheit des Verderbens fühlbar zu ma⸗ 
chen. Der Mantel, den er mit der Rechten über ſein Haupt 
emporzieht, iſt, wie auch Meyer bemerkt, zu ſeinem eigenen 
Schutze; müßte ganz nothwendig anders gewendet ſeyn, wenn 
er der Schweſter gelten ſollte. Auch der Bruder, der ver⸗ 
hergeht, hält den Mantel in die Höhe. Die Schweſter, da 
ſie todt hinfällt, noch mit dem Mantel ſchützen zu wollen, 
wäre mehr unklug als gutmüthig und rührend. Die Ueber 
einſtimmung zwiſchen beyden Paaren ſtellt ſich her, wenn wir 
auch in Anſehung des andern das naiv zärtliche und zien⸗ 
lich ſchwächliche Motiv, welches dem alten Steinſchneider 
gefallen hat, dem Bildhauer abſprechen. Ja wir ſind wohl 
genöthigt dieß zu thun, da die Statuen immer getrennt blei⸗ 
ben, und eiſt durch den Steinſchneider die Figuren gruppirt 
worden find. Dieſer ändert die Stellung des knieenden Kna⸗ 
ben, welcher mit ſterbenden Kräften doch noch muthig ſich 
mit der Linken auf einen Stein ſtützt, das rechte Bein aus⸗ 
geſtreckt anſtemmt, die linke Hand geballt in die Biegung 
des Schenkels ſetzt, als ob er damit, wie Meyer bemerkt, 
eine Wunde zuhalten wollte, den halberſtarrten Blick aber 
überraſcht, doch unerſchrocken, in unſchuldigem Trotz, oder, 
wie manche meynen, erzürnt nach der Höhe richtet, dieſe Stel 
lung ändert der Sieinſchneider in der Art um, daß der Knabe 
ganz an die Schweſter geſchmiegt iſt, nach ihr den rechten 
Arm aufrichtet, indem er auf dem rechten Knie ruht und da⸗ 
gegen das linke Bein ruhig aufſetzt; die Schweſter aber brei⸗ 
tet ihren Mantel, unter welchen allein durch die vorgenom⸗ 
mene Umgeſtaltung der Knabe gebracht werden konnte, zier⸗ 
lich über ihn her. An der Statue der Schweſter ſind beyde 
Arme und Hände neu. Von dem über die Schulter gezognen 
Mantel konnte man mit Recht annehmen (Wagner S. 207), 
daß fie ihn zu ihrem eignen Schutz erhebe: indem ſie Tangfam 
vorſchreitet, als vor ihren Tritten der Bruder niederſtürzt⸗ 
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Wenn man daran denkt, die beyden Figuren nach dem Vor⸗ 
bilde des geſchnittnen Steines in eins zu gruppiren, ſo zeigen 


ich zwey Schwierigkeiten, die ſchwerlich zu überſpringen ſeyn 
‚möchten, Dieſe Gruppe müßte dann, als Gegengewicht der 
‚Baticanifhen, um fg genauer abgewogen ſeyn, als die Bes 


zuͤglichkeit in dem gleichen Momente ſowohl als Motiv, in 
dem gefälligen Gegenſatze der jüngern Schweſter und des jün⸗ 


gern Bruders, die vor dem älteren Bruder und der jüngeren 


Schweſter ſterbend niederſinken, es ſey nun gutmüthig in vers 
geblichen Schutz genommen, oder auch bloß überraſchend und 
hemmend, ſich beſonders auszeichnet: und dieſe enge Bezügs 
lichkeit wird noch dadurch verſtärkt, daß die beyden Gruppen 
in der Mitte einzeln ſtehender Figuren die Aufmerkſamkeit 
ſtark auf ſich ziehen. Nun iſt aber die Figur des Bruders 
in der Vati caniſchen Gruppe beträchtlich niedriger als die der 
Schweſter in der andern, was bey einer ſymmetriſchen Paa⸗ 
zung ſicher nicht ßattfinden ſollte. Noch unerwarteter aber 
wäre es, daß die beyden Gruppen nicht gegeneinander ſtehn 
würden, ſondern wie hinter einander, wodurch in dieſer Art 
der Compoſition ein wahrer Mislaut entſteht. Demnach ſcheint 
es, daß der Steinſchneider zwar die Figuren beyde, und wir 
wollen annehmen, als nebeneinander ſtehende, vor Augen ge⸗ 
habt, die Beziehung, die Bedeutung und Stellung aber ver⸗ 
ändert hat. So hat er eine Handlung erfunden, die, von 
der Niobe ſelbſt bey Ovid entlehnt, bey einer Schweſter, ei⸗ 
nem faſt ſchon herangewachſenen Bruder gegenüber, nicht 
ſehr glücklich iſt, die aber in der vereinzelten Darſtellung von 
einem Paare der Niobiden eher als vielleicht irgend eine 


andere geſchickt iſt an die Perſonen, die man zu verſtehen 
habe, zu erinnern. Doch iſt auch moglich, daß der Mann 


eine ganz andre Geſchichte darſtellen wollte, wozu ihm gerade 


die beyden Niobiden figuren paßten. In dem Verzeichniſſe der 
K. Preuſſiſchen Gemmenſammlung führt Tölken (S. 258) einen 


: Niobiden an, der, bekränzt, einen feiner gefallenen Brüder 
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auf der Schulter davon trägt, einen andern, der mit gezück⸗ 
tem Parazonium und vorgehaltener Hand zum Himmel empor⸗ 
blickt. Man flieht alfo, wie in dieſem Gegenſtande die Ein⸗ 
bildungskraft ſpäterer Künſtler ſich thätig erweiſet und babey 
mit rührenden und naiven Effecten ſpielt. 


XI. 


Die pyramidaliſche Aufſtellung iſt durchgängig unter die 
Bedingung der Größenverhältniſſe geſtellt. Ich will daher die 
von Zannoni bey jeder Statue bemerkten Maße, in Millimeter 
mit dem Sockel und ohne denſelben, nur bey einer in Palm 
und Unze, ) zuſammenſtellen, dabey aber die Ordnung nach 
der wahrſcheinlichen Abſtufung des Alters befolgen. Hierin 
halte ich mich an Meyers Beſtimmung, ſchon um die Ver⸗ 
gleichung feiner Bemerkungen zu erleichtern, füge jedoch auch 
eingeklammert die abweichende Meynung von Herrn Wagner 
bey. Daneben iſt die Tafel der Galeria di Firenze von Zans 
noni angegeben, ſo wie die Ziffer der Figuren in der Cocke⸗ 
rellſchen Zeichnung don der linken Seite an zu der rechten, 
und bey dieſen klammere ich von der Niobe an die Ziffer 
eines oder des andern Nachſtichs bey, wo die Mutter mit der 
- Jüngften Tochter für eins gezählt wird, und daher die folgen 
den Ziffern um eins tiefer ſtehn. Auch füge ich eine Hin 
weiſung auf Müllers Denkmäler Taf. 33. 34 hinzu. Die 
vorderſte Reihe endlich enthält die Ziffern der Figuren in dem 
dieſer Abhandlung beygefügten Entwurfe. 

Die Reduction auf metri unterließ ich, in Ungewiß beit, ob 


ber dieſer einen Statue Sannoni den palmo dei architetti oder den 
Zlorentiuiſchen angegeben hat. 
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XII. 

Unter ſo verſchiedenen Bedingungen der Größe, der Zahl, 
der Symmetrie, der vorhandenen ſichern, unſichern, überzäh⸗ 
ligen Figuren, Bedingungen, die ſich zum Theil bey der Un⸗ 
terſuchung als Bedrängniſſe fühlen laſſen, iſt es nöthig einen 
Entſchluß zu faßen und glücklichen Entdeckungen der Zu⸗ 
kunft die Berichtigung oder Vervollſtändigung zu überlaſ⸗ 
ſen. Ueberflüſſig kann es nie ſeyn, daß man das, was jetzt 
bekannt iſt, in die Verbindung zu bringen ſuche, wodurch in⸗ 
nerhalb des Gegebenen die Anſtöße der andern ſchon ver⸗ 
ſuchten Aufſtellungen möglichft vermieden, die reine Bedeu⸗ 
tung und der Zuſammenhang der Figuren ſo ungezwungen 
als thunlich iſt hergeſtellt werde. Wer da mepnt, die Sache 
ſey leicht, dem dürfte man noch viel leichter Einwendungen 
auf mehr als einem Punkt entgegenſtellen können, wenn er 
ſelber ſie ausführte. Man darf ſich dabey nicht verbehlen, 
daß Verſuche dieſer Art leichter und ficherer mit den Statuen 
ſelbſt als nach bloßen Zeichnungen anzuſtellen ſeyen: wir müſ⸗ 
ſen dieß denen überlaſſen, die dazu im Stande ſind, zweifeln 
aber nicht, daß die Schätzung der vollendeten Kunſt von einer 
bisher noch vernachläſſigten und nicht genug ergründeten 
Seite in dem Grade ſteigen werde, daß man die Mühe ſol⸗ 
cher Verſuche ſich nicht wird verdrießen laſſen. 

Auf ſieben Paare der Niobiden hingewieſen, mit keiner 
Nebenperſon außer dem Pädagogen bekannt, nehmen wir Dies 
ſen auch als die einzige an. Da das jüngſte Mädchen mit 
der Mutter wie zu einer Geſtalt verbunden iſt, fo entſteht 
eine Ungleichheit in der Zahl der auf beyden Seiten zu ver⸗ 
theilenden Perſonen: dieſe wird durch den Pädagogen wieder 
ausgeglichen. Zwey Gruppen ſind gegeben, die Vaticaniſche 
für die linke, die von Soiſſons für die rechte Seite des Bes 
ſchauers, beyde nach ihrer Richtung gegen den Mittelpunkt, 
beyde auch in der Höhe der ältern Perſon nur wenig ver⸗ 
ſchieden unter einander, nicht mehr als nach dem natürlichen 
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Verhältniſſe. Außer dieſen Gruppen, welche die Mitte ihrer 

Seite eingenommen haben müflen, noch zwey andere anzuneh⸗ 
men, wagen wir nicht, da nicht einmal von einer ſichere Spur 
iſt. Die Gruppe des geſchnittnen Steins wagen wir nicht 
als urſprünglich gelten zu laſſen, da die beyden Figuren, 
welche dieſer entlehnt hat, in der Giebelgruppe ſich den zwey 
einzeln ſtehenden, oder vielmehr auf die Mutter zueilenden 
Töchtern, die hier, nach übereinſtimmendem Urtheil ihren Platz 
finden, gegenüberſtellen. Und vielleicht ergiebt ſich fo gerade 
der Gedanke des Erfinders bey der ruhig ſtehenden Tochter. 
Sie ſcheint bey dem Angſtgeſchrey, das nothwendig eine ſolche 
Scene begleitet, da ſie, die älteſte, der Mutter zur Seite war, 
nach ihren Geſchwiſtern ſich hinzuwenden, auszuſchanen, welch 
Unglück ſey, fie zu empfangen. Sie thut dieß mit Aengſt⸗ 
lichkeit, daher der aufgezogene Peplos, und ſie veranſchau⸗ 
ficht durch ihre Bewegung nach der Seite des Unglücks 
hin, die von der aller übrigen Figuren ſich unterſcheidet, 
in Verbindung mit dem Standorte der Mutter, worin wir 
die Pforte des Hauſes vermuͤthen, das Plötzliche der betäu⸗ 
benden Erſcheinung für die kinderberaubte Niobe. Ihrem 
erſten Schritte begegnet ein niederſinkender Bruder. Umge⸗ 
kehrt iſt gegenüber die Schweſter zunächſt der Mutter in dem 
Augenblicke, da ſie der rettenden Schwelle genaht iſt, ſchon 
getroffen, was die nach dem Nacken fahrende Hand ver⸗ 
räth an) — wobey fie im Lauf eben einzuhalten und die Rechte, 
womit fie das Gewand beyzog, ſchon ſinken zu laſſen ſcheint — 
ſo zart der Ausdruck des ſich anmeldenden Todes, als die 
ganze unvergleichliche Geſtalt; — die andre, in vollem Lauf, 


40) Meper ſagt, ſie hebe jammernd das Haupt empor; Hr. Wag⸗ 
ner S. 207 ſetzt hinzu, mit ihrer Linken ſey ſie bemüht, den Mantel 
aber die Schulter heranfzuziehen, während fie mit der Rechten den: 
ſelben vorn zuſammenfaßt, nemlich um den Schritt zu beſchleunigen. 
Auch Schlegel bemerkt, daß keine der Töchter von dem Pfeile getrof⸗ 
fen fey. In Verwunderuna darüber, die charakteriſtiſche Bewegung 
der Figur verkauut zu finden, ſah ich, daß Thierſch S. 370 fie auf 
dieſelbe Art, die mir außer Zweifel zu ſeyn ſcheint, aufgefaßt hat. 
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iſt noch nuverſehrt. Durch dieſen Contraſt find die beyden 
Paare einigermaßen verknüpft, und daß eine männliche Figur 
einer weiblichen gegenüberſteht, erklärt ſich daraus, daß eine 
runde Maſſe von fünf weiblichen Geſtalten in der Mitte, un⸗ 
gerechnet das Mädchen zwiſchen den Knieen der Mutter, eine 
entſchiedene und trennende Hauptabtheilung in die Reihe ges 
bracht hätte, in welcher gerade das Durcheinander der Ges 
ſchwiſter, wenn gleich nach der Kunſt gemäßigt und geregelt, 
die Lebendigkeit befördert. Die Gruppen, die nunmehr fols 
gen, rechts der Paͤdagog mit dem Knaben, der ſich erſchreckt 
von der linken Seite an ihn anſchließt, doch keck genug um 
ſich umzuſchauen, und der von dem rechten Arm des Alten 
ſorglich umfaßt wird, auf der rechten Seite, und der eilende 
Juͤngling, der auf feinem Knie die fallende Schweſter aufe 
fängt, auf der linken, ſcheiden die beyden Hälften ungefahr 
in ihrer Mitte, wodurch das Ueberſchauliche in der Anord⸗ 
nung fo ſehr gefördert iſt, daß die Verſchiedenheit in der äuſ⸗ 
ſeren Erſcheinung wohl als abſichtlich gedacht werden mag. 
Denn die Uebereinſtimmung auch in der Richtung und in 
den Maſſen hätte eine ſteife Abgemeſſenheit herbeygeführt, die 
vorzüglich bey einem ſolchen Gegenſtaude die Wirkung offen⸗ 
bar ſchwächen würde. Hierauf ſtehen gemäß der Richtung 
nach der Mitte hin ſo beſtimmt als die vorhergehenden Figu⸗ 
ren, und nach dieſen, weil die Abſtufung der Höhe durch die 
Stellungen es erfordert, die beyden Söhne, der eine von 
vorn, der andre vom Rücken geſehn, wie Cockerell ſie geſtellt 
hat. So haben wir auf dieſer Seite ſechs der Geſchwiſter, 
und es bleibt im Seitenwinkel gerade der Raum übrig für 
das ſiebente, eine todt ausgeſtreckte Figur. Die erhaltene 
gehört, da der Kopf nach innen zu liegen muß, ihrer ganzen 
Compoſition nach auf die andre Seite, und wir ſetzen daher 
hier eine weibliche Leiche. 

An den beyden letzten ſtehenden Figuren ſcheint es mir 
vorzüglich klar werden zu müſſen, wie nöthig es ſey, dem 
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Gedanken des Meiſters nachzugehn, der in jeder Geſtalt einen 
derſchiedenen Ausdruck der gräßlich ſchnell und drohend 
überrafchenden Gefahr zu legen verſtand, gleich nur an Kraft, 
Natürlichkeit und Eigenthümlichkeit. Wie die Kunſt durch 
ſinnreiche Andeutung eine ſtumme Poeſie war, Umſtände er⸗ 
rathen ließ, welche die neuere Kunſt meiſtentheils der Poeſie 
iu beſchreiben überläßt, ſieht man hier auch in der Sculptur. 
Ich möchte ſagen, daß jene beyden Figuren gar nicht ver⸗ 
ſtanden ſind, wenn man fie nicht in ihrem Bezug aufeinander 
faßt. 1) Daß ſie durch ihre umgekehrte Stellung eine dem 
Auge gefällige Abwechſelung, den Contraſt von Bruſt und 
Rücken darbieten, iſt, obwohl es bey dieſer Aufſtellung noth⸗ 
wendig ſcheint, das Geringere. Die Idee dabey aber iſt, daß 
beyde Jünglinge in dem Augenblick, als fie den Pfeil ſchwir⸗ 
sen hörten a2) und eine Leiche hinſtürzen ſahen, zu gleicher 
Zeit ſich umſchauen und die Flucht nehmen, und dieß zwar 
nit einem Satz, in welchem ſie ſich zugleich umſchwenken, um, 
ſobald ſie noch einen Blick nach der Seite, von wo der Schuß 
kam, gethan haben, ſie mit dem Rücken anzuſehn. Dieſer 


41) Wagner S. 209 „Der fünfte Sohn der Niobe hat eine et⸗ 
was ſonder bare Stellung, und man kann nicht fo ganz errathen, was 
er denn eigentlich will oder ſoll. — Das rechte Bein, mit welchem er 
auf einen Stein emporzuſteigen ſcheint, iſt von der Vorderſeite gar 
nicht zu ſehen, woraus zu vermuthen, daß dieſe Bildſaͤule »igentlich 
nur auf den Anblick von der Rückſeite berechnet geweſen. Aber was 
fol der nach vorn und über ſich ausgeſtreckte Arm? Ich bin daher der 
Meynung, daß dieſe Bildſäule nicht ſo einzeln geſtanden, ſondern auf 
gend eine Weiſe mit einer andern Figur verbunden geweſen.“ S. 
216. „Mit dem ausgeſtreckten rechten Arm ſcheint er das Pferd ge⸗ 
halten zu baben, während er mit erſchrockenem Blicke nach der er⸗ 
sürnten Gottheit emporſchaut. Auf dieſe Weiſe ließe ſich feine ſonſt et⸗ 
Was fonderbare Stellung einigermaßen erklären, und zugleich würde deut⸗ 
lic, warum ſeine Vorderſeite, welche dem Pferde zugekehrt war, weni⸗ 

er ausgearbeitet iſt, als die Rückſeite.“ — Derfelbe S. 207 von dem 
egenſtücke: „Wahrſcheinlich der zweyte Sohn der Niobe. Er ſchaut 
mie zurückgewandtem Geſicht ängstlich über ſich und ſcheint ebenfalls 
(wie der älteſte, der mit der Schweſter gruppirt iſt) im Begriffe zu 
2 ſich mit dem Mantel, mit welchem er ſeinen ausgeſtreckten linken 
in umwunden hat, das Haupt zu verhüllen. — Das linke Bein 
ſezt er auf einen hohen Stein, als wenn er ſolchen beſteigen wollte.“ 

42) Ovid VI, 230: audilo sonitu per inane pharetrac, 
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Umſchwung des Körpers, dieſer gewaltige Anſatz zum Laufen 
macht um fo mehr den Eindruck der Verwirrung und Eile, 
als der eine ſich rechts, der andere links herumwirft. Das 
Ausſtrecken des einen Arms verſtärkt den Schwung, und der 
eine reißt dabey zugleich den Mantel in die Höhe, den der andere 
unten beypackt, damit er ihn im Laufen nicht hemme. Eine 
Uebereinſtimmung in der Richtung der Arme ſcheint durch 
die Beziehungen, worin beyde Figuren überhaupt unter ein⸗ 
ander ſtehen, geboten. Die Felsſtücke endlich deuten wilde 
Flucht öber Stock und Pflock an; und dieß ſtreitet nicht mit 
der Vorausſetzung, die wir machen werden, daß Niobe an 
der Schwelle ihres Hauſes ſtehe, da der Raum im Uebrigen 
durchaus nicht auszumeſſen, ſondern mit der ganzen Darſtel⸗ 
lung idealiſch oder ſymboliſch behandelt iſt. Lebhaſter konnte 
unter den Bedingungen des Raumes ſchwerlich das Entſetzen 


und die Flucht am äußerſten Punkte, wo die Gefahr an 


»nächſten war, ausgedrückt, nicht glücklicher eine angeftrengte 
"und gewaltſame Stellung in ihrem flüchtigſten Höhepunkt er⸗ 
griffen werden. | 

Auf der andern Seite, wo wir mit dem Pädagogen vier 
Figuren an die Mutter angereiht hatten, ſind zwey Geſchwi⸗ 
ſter den eben beſchriebenen Figuren und eine Leiche der im 
andern Giebelende gegenüberzuſtellen, und zwar, wenn wir 
die Leiche des Sohnes hierher bringen, noch eine Schweſter 
und ein Bruder. Dieſe fehlen uns beyde und ſind auch 
nicht mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit zu vermuthen. Es 
läßt ſich denken an den ſogenannten Narciß und weiter ab⸗ 
wärts an die Pſyche, vorausgeſetzt, daß dieſe früher die Be⸗ 
deutung einer Niobetochter gehabt habe. Bey dem Narciß 
iſt dann zu erwägen, ob er von vorn zu ſehen war, und es 
ſcheint dieſe Anſicht der andern von der Seite und halb vom 
Rücken aus verſchiedenen Gründen vorzuziehen. Vorzuͤglich 
aber iſt zu bemerken, daß auch an dem Vaticaniſchen Sar⸗ 
kophage, wo von beyden Enden her Apollo und Diana ſeit⸗ 
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waͤrts ſchießen, eine Tochter, die neben dem Apollo ſteht, ge⸗ 
rade von der andern Seite her durch Diana aus der Ent⸗ 
fernung getroffen wird. Die Vorſtellung alſo, daß die Ge⸗ 
ſchoße ſich kreuzen könnten, fo daß die Familie auf beyden 
Seiten bepden Göttern zur Beute wird, muß zugegeben wer⸗ 
den. Aber auch nur ſo iſt die Figur des Narciß überhaupt 
brauchbar für unſere Gruppe. Denn auf der andern Halb⸗ 
ſeite würde fie nicht bloß überzählig ſeyn, ſondern auch der 
Stellung nach den drey andern Söhnen ſich allzueinförmig 
anreihen. In Verbindung mit ihr, oder dem Treffen der 
Geſchoſſe von jener Seite her, würde ſich denn auch der Blick 
der Pſyche nach der Mutter hin erklaͤren, während die Blicke 
der andern nach außen gerichtet find. Daß au dieſer Stelle 
einer der Söhne ſinke, während gegenüber ein fliehender iſt, 
würde eben ſo wenig ſtören als daß dem andern Bruder 
dort hier eine Schweſter entſpräche. 

Was den ſogenannten Niobiden in München betrifft, ſo 
unterſcheidet dieſer knieende und flehende Jüngling ſich da⸗ 
durch von allen andern Figuren beträchtlich, daß er allein 
ohne alles Gewand iſt. Er muß entweder zu einer andern 
Gruppe von Niobiden gehört, oder was weit wahrſcheinlicher 
iſt, eine ganz andre Bedentung gehabt haben. Thierſch nimmt 
ihn für die Parallelfigur des Narciß: ich möchte nicht wagen 
ihn nur an die Stelle deſſelben zu ſetzen, wodurch denn die⸗ 
ſer einer andern Gruppe, die auch von verſchiedener Bedeu⸗ 
tung geweſen ſeyn könnte, zufallen würde. 

Die Ausfüllung der Seitenwinkel des Giebels ſcheint 
mit Sicherheit gegeben durch den ausgeſtreckt liegenden ſter⸗ 
benden dritten Sohn. Dieſer darf ſowohl nach ſeiner Ver⸗ 
bindung mit den Medieiſchen Statuen an dem Orte der 
Auffindung, als nach der öftern Wiederholung zu der urſprüng⸗ 
lichen Gruppe gerechnet werden, und konnte eine andre Stelle 
im Giebel nicht einnehmen. Die früher gehegte, namentlich 
von Meyer und Zannoni ausgeſprochene Vermuthung, daß 
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die eine Schweſter vor ihm geſtanden, betrübt auf ihn wies 
dergeſehn habe, begreift ſich; iſt doch Hr. Wagner (S. 207. 
239) darauf zurückgekommen. Zu verwundern iſt, wie Cocke⸗ 
rell ſie auch bey ſeiner Aufſtellung befolgen konnte; hierin 
werden Alle einverſtanden ſeyn. Uebrigens behauptet Hr. 
Wagner (S. 230), „die Lage dieſes ſterbenden Juͤnglings be⸗ 
weiſe für ſich allein ſchon deutlich geung, daß dieſe Bildſäule 
urfprünglich nicht für einen Giebel beſtimmt geweſen. Eine 
ſolche auf dem Rücken liegende Bildſäule konne auf einer fo 
hohen Stelle, wie der Giebel, von unten faſt gar nicht geſe⸗ 
hen werden, da dieſelbe in dieſer Lage und bey der Höhe des 
Geſimſes dem Auge des von unten Hinaufſchauenden keine 
Flache oder Anſicht gewaͤhre. Ein Stückchen Arm und etwas 
vom Schenkel wäre vielleicht alles, was man von derſelben 
mit dem Auge erreichen könnte.“ Allerdings iſt die Lage der 
auf einen Arm geſtützten Figuren in den Giebeln des Tem⸗ 
pels von Argina und dem einen des Parthenon, ſo wie in 
dem Vordergiebel des Olympieion die beyden Flußgoͤtter, die 
günſtigſte. Aber die Erſcheinung für das Auge iſt nicht alles; 
der Tod iſt langhinſtreckend, und mit Leichen die Scene ein⸗ 
zufaßen, da die zunaͤchſt Steheuden von den Geſchoſſen zuerſt 
getroffen werden, war natürlich und ſachgemäß. Wir kennen 
von den großen Compoſitionen der Griechiſchen Kunſt viel 
zu wenig, um leicht abzuſprechen über das, was ihr nicht 
ausführbar geweſen ſey, wofür ſie eine Vermittlung, eine 
Aushülfe nicht hätte finden können. Daß man von unten, 
aus der rechten Entfernung, von der Figur der Leiche nur 
wenig erblickt haben ſollte, iſt nicht wahrſcheinlich. Hr. von 
Schlegel bemerkt umgekehrt, und ich glaube, mit Recht, „von 
unten geſehn, werde der zurückgeſuukne Kopf ſich ganz zeigen 
unter dem rechten Arm, und fo eine ſchöͤne Wirkung hervor⸗ 
bringen; da derſelbe hingegen auf gleicher Höhe zum Theil 
verborgen bliebe. Um den untern Umriß beſſer abzulöſen, 
habe der Künſtler eine tiefe Furche zwiſchen den Körper und 
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das Kleid gezogen, worauf er ruht; eine Vorſicht, die auf 
der andern Seite vernachläßigt worden.“ Uebrigens ſoll die 
Statue von allen Seiten vollkommen ausgearbeitet ſeyn (Wag⸗ 
ner S. 227.) Noch iſt auch hier zu bedenken, woran in an⸗ 
derer Abſicht ſo oft erinnert wird, daß wir Copieen vor Au⸗ 
gen haben, und bey der urſprünglichen Aufſtellung die Figur 
vielleicht nicht genau dieſelbe, vielleicht nicht ganz ſichtbar, 
vielleicht durch irgend eine ſinnreiche Erfindung ohne Schein 
des Gezwungnen in etwas erhöhete Lage gebracht ſeyn konnte. 
Wenn aber Hr. Wagner der Cockerellſchen Vermuthung, daß 
die Winkel Flußgötter enthalten hätten, entgegenſtellt, daß dieſe 
hier nicht zu dem Gegenſtande paßten, da der Künſtler, ſtatt 
hiezu ſeine Zuflucht zu nehmen, „ein Paar der Niobiden ſter⸗ 
bend in liegender Stellung hätte anbringen können,“ fo giebt 
er ſelbſt als natürlich und ſchicklich zu, was er auf der vor⸗ 
hergehenden Seite als allein hinreichenden Grund gegen die 
Giebelgruppe ausgegeben hatte. Denn „ein Paar“ iſt doch 
wohl von beyden Winkeln zuſammen zu verſtehn, nicht auf 
jeden von beyden zu beziehn; und ſterbend in liegender Stel⸗ 
lung iſt die beſtrittene Figur. An das Ende der Compoſition 
ſetzen auch Thierſch und Müller den liegenden Sohn und deſ⸗ 
ſen Gegenſtück. Ich hatte früher an zwey todte Söhne ge⸗ 
dacht; a3) ziehe aber jetzt vor eine tobt aus geſtreckte Tochter 
anzunehmen, theils weil eine Tochter fehlt, während ſieben 
Söhne bekannt ſind, theils auch darum, weil dieß beſſer die 
Vorſtellung hervorhebt, daß Artemis die Töchter und Apollon 
die Söhne töden. f 


XIII. 


Die Anordnungen und Vorausſetzungen, die wir, zwar 
nit ungleicher Wahrſcheinlichkeit, und nur zum Theil in Ue⸗ 


4) Zeitſchr. für alte Kunſt S. 591. Auch Feuerbach im Vatic. 
Apollo ©. 263. 364 geſteht, daß zwey gefallene Söhne bequem die 
beyden Winkel füllen würden. 


N. Rhein. Muf. f. Phil. IV. 20 
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bereinſtimmung mit andern Erflärern im Einzelnen machten, 
ſind nun noch durch Betrachtung des Ganzen und Verglei⸗ 
chung mehrerer Figuren unter einander von Seiten des ethi⸗ 
ſchen und des pathetiſchen Charakters zu prüfen. 

Daß die Kinder alle um die Mutter vereinigt ſind, ſtimmt 
mit der Erzählung der Ilias (XXIV, 603) überein; jedoch 
nicht ſo buchſtäblich, wie Zannoni (p. 17. 32) die Handlung 
auffaßt, im Königshaufe Der Künſtler, der die Wirkung 
von Pfeilſchüſſen ſelbſt vor Augen bringt, bedarf des freyen 
Raumes, während fie bey dem Dichter ſymboliſch verſtanden 
werden können und dem Sterben im Hauſe nicht geradezu wi⸗ 
derſprechen. Es iſt am natürlichſten Niobe an der Schwelle ihres 
Hauſes, denſelben Hintergrund alſo für die Handlung zu den⸗ 
keu, an welchen die Griechen in der theatraliſchen und, nach 
vielen Vaſenbildern zu urtheilen, auch in der maleriſchen Dar⸗ 
ſtellung gewöhnt waren. Die Kinder aber fliehen von beyden 
Seiten her nach dem ſchuͤtzenden Dache zu, und in dem einen 
Augenblick, ehe noch eines die Pforte erreicht hat, von wo 
die Mutter das Schauſpiel überſieht, iſt es auch vollendet 
oder wird es doch gleich vollbracht ſeyn. 

Niobe, umgeben von erwachſenen Töchtern, macht durch 
das vergrößerte Maaß, worin ſie als die Hauptperſon darge⸗ 
ſtellt iſt, klar, was in der Sculptur das Koloſſale bedeute. 
Dadurch, daß ſie die Kniee einbiegt, um das Kind aufzuneh⸗ 
men, und ſich ein wenig vorbeugt, wodurch ſie ſcheinbar an 
Höhe verliert, wächſt ihre Geſtalt noch in der Vorſtellung. 

Ueber den Charakter, welchen die Niobe ausdrücke, iſt bis 
zuletzt verſchieden geurtheilt worden. Zunächſt iſt zweyerley 
zu betrachten, die Haltung des linken Arms und die dem 
Ausbruche nahen Thränen. Die erſte iſt eine naive weibliche 
Geberde, die Erſtaunen, verbunden mit Kraftgefühl und hohem 
Selbſtbewußtſeyn, ausſpricht. Das durch dieſe Bewegung in 
die Höhe gezogene und ſchön ausgebreitet herabfallende Ge⸗ 
wand vermehrt die Würde und Schönheit der hohen Frauen⸗ 
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geſtalt. Die Art das Oberkleid zu faſſen und zierliche oder 
kolze Faltenmaſfen zu bilden iſt ein großes Mittel in der 
Kunſt, um Anſtand, Anmuth und Vornehmheit der Perſon 
zur Erſcheinung zu bringen: man denke dieſen Theil weg, 
und die eingeſchränktere Figur verliert viel von ihrem großar⸗ 
tigen und zugleich gefälligen, einnehmenden Charakter. Im 
Antlitz iſt der in Thränen ſchmelzende Schmerz nur erſt 
angekündigt; in der Unterlippe, wie in den Theilen unter 
den Angenliedern, iſt der Uebergang zum Weinen angedeutet 4) 
Das entſetzt an den Mutterſchoos ſich ſchmiegende Kind hält 
Niobe mit Kraft an ſich, es ſchwebt halb, ſie beugt ſich zu 
ſeinem Schutz etwas über, mit der linken Seite etwas um, 
indem ſie es zugleich zwiſchen ihre Knie einſchließt. Was 
Meyer und andre bemerken, auch den Mantel ziehe ſie über 
die Schulter, als wollte ſie auch dieſen zum Schutz anwen⸗ 


44) Anders beurtheilt dieß Ramdohr über Mal. und Bildp. 
in Rom II, 139: „Die von Schmerz gezogenen Augenbraunen, der 
offne Mund, deſſen Unterlippe ſchlaff herabhaͤnat, geben einen Ans⸗ 
druck, der keine, auch die kleinſte Abänderung leidet, ohne zur Cari⸗ 
catur zu werden, und der, fo wie er iſt, das wahre Maß der ſtarren 
Furcht enthält, der entſeelten Angſt, des Uebergangs zur ohnmächti⸗ 
gen ſchlaffen Verzweiflung!“ Feuerbach S. 394: „Auf die ruhige 
kalte Maske ihres Hauptes iſt die ſchreckliche Gewißheit geprägt, daß 
die Rache des Himmels nun geſühnt iſt. Fuͤr keines ihrer Kinder iſt 
dieſe Mutter mehr vorhanden, wie keines der Kinder mehr für ſie; 
ihr Schirmen des jüngſten iſt nur bewußtloſe Nöthigung der Natur, 
lle ſelbſt, mit ihrem emporgerichteten Haupte, die ſchweigende ver⸗ 
ſteinte Niobe des Aeſchylus, die durchgeführte tragiſche Maske.“ — 
Auch im Uebrigen kann ich der dort ausgeſprochenen Vermuthung 
über theatraliſchen Charakter der Gruppe, orcheſtiſche Haltung der 
Gewaͤnder, rhythmiſchen Schritt der Töchter nicht zuſtimmen. — A. 
W. v. Schlegel über dram Kunſt I, 130. „Der Schmerz entſtellt 
den überirdiſchen Adel der Züge um fo weniger, da er durch die plön⸗ 
liche Anhäufung der Schläge, der bedeutenden Fabel gemäß, in Er: 
ſtarrung üb erzugehn ſcheint. Aber vor dieſer zwiefach zu Stein ge 
wordnen und doch fo unendlich beſeelten Geſtalt, vor dieſem Gränz⸗ 
ſteine aller menſchlichen Leiden, zerfließt der Beſchaner in Thränen.“ 
Spater, in den Bemerkungen zu dem Cockerellſchen Verſuche, mit 
welchem in Händen er die Statuen von neuem betrachtet hatte, nennt 
derſelbe berühmte Kritiker die Niobe „in Thränen ſchwimmend, voll 
Betrübniß und Anaſt“ Die bevden Griechiſchen Epigramme geben 
der Prariteliihen Niobe Leben im Steine das eine, Thraͤnen das an. 
dre (us Fr. uvpoußvns nöruov 0 14xEwy.) 
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wenden, ſich und das Mädchen mit demſelben zu bedecken, 
ſcheint mir nach dem eigenthümlichen Ausdrucke des gebogenen 
Arms zu urtheilen ungegründet, und ein nachtheiliges Miß⸗ 
verſtändniß zu ſeyn, weil es als Wiederholung eines ſchon 
benutzten Motivs, überflüſſig und, verglichen mit der Hoheit 
und der Faſſung der Niobe, ſogar kleinlich erſcheint. Einen 
andern Grund ſucht Zannoni auf; er meynt, auch Niobe 
ſey in Bewegung zur Flucht und halte den Mantel in die 
Höhe, damit er im Laufe nicht falle. Doch die Wendung, 
welche ſie macht, darf ſicher nicht auf Flucht gedeutet werden, 
da nach ihr hin die Fliehenden von beyden Seiten kommen, 
da auch die Beſonnenheit ein Zug iſt, der ſie weſentlich un⸗ 
terſcheidet. Denn dieſe drückt nun vorzüglich die Wendung 
des Kopfs nach der Höhe aus. Sie hat ſogleich die Urſache 
des Unglücks begriffen, und iſt dem Erſtarren näher als der 
Flucht. Indem ihr Mund von dem Schrey bey dem erſten 
Anblicke ſich noch nicht wieder geſchloſſen hat, hebt ſie ſchon 
den Blick nach der Höhe, als wollte fie ausrufen: o ihr Goͤt⸗ 
ter! Daß fie nicht um Gnade flehe, iſt längſt eingeſehen, 45) 
daß nicht Stolz noch Verzweiflung aus ihr blicke, wird von 
Meyer richtig bemerkt, aber auch Klage oder Vorwurf gegen 
die Götter iſt nicht ausgeſprochen; ſondern nur, daß ſie die 
Götter als Rächer erkenne, indem das Unglück überwältigend, 
grenzenlos über ſie einbricht, die ganze Fülle ihres bis zum 
Uebermuthe geſteigerten Glücks in Schmerz und Thränen ver⸗ 
wandelt, und ihr nichs übrig läßt als Faſſung und eine 
würdevolle äuſſere Haltung. Die Wendung des Kopfs nach 
der rechten Seite iſt ſehr glücklich in Verbindung gebracht 
mit der des Schooſes nach der linken, entſprechend einer zwie⸗ 


45) Auch Zannoni erinnert dieß gegen Fabbroni, der den Ovid 
zu feinem Führer nahm. Doch wollte auch Payne Knight in dem ſchoͤ— 
nem Kopfe des Lord Parborough eine Miſchung von mütterlicher 
Zärtlichkeit, königlichem Stolz und ernſtem Flehen ausgedrückt finden, 
und zwar mit aller leidenſchaftlichen Stärke eines mächtigen Gefühls, 
Sch a irgend eine gewaltfame Abweichung von der vollkommuen 
Schönheit. 
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fachen Thaͤtigkeit der Gedanken. So gehört die Bewegung 
des linken Arms der Königin oder der kraͤftigen Frau, die 
des rechten der Mutter an. Dieſe kunſtreiche Verknüpfung, 
ſowohl in Bewegung und Geſtaltung für das Auge, als für 
den Gedanken oder die Bedeutung, ohne die Grenze der Ein⸗ 
fachheit zu überſchreiten und ins Künſtliche überzugehn, bringt 
die größte Wirkung hervor; in der glücklich verſchmolznen 
Aeuſſerung oder Andeutung fo verschiedener Zuſtände und 
Stimmungen, die in demſelben Momente zuſammengefaßt ſind, 
liegt das Geheimniß dieſer Wirkung, das höoͤchſte Verdienſt 
der Erfindung. Man verfolgt nicht Einbildungen, ſondern 
die Linien des Marmors, wenn man ausgedrückt findet bey 
der furchtbaren Ueberraſchung noch den natürlichen und ans 
gewohnten Muth und Stolz der hohen Frau, dann das Ge⸗ 
wahrwerden der Urſache des Unglücks, vor dem ſie zuſam⸗ 
menſinken werden, den Ausbruch der Thränen, die nie ver⸗ 
trocknen ſollen, die thätige, großherzige Mutterhülfe, die Kraft, 
die dem Erſtarren nicht wehren, doch nicht zum Unterliegen 
kommen laſſen kann. Wir ſehen noch die Niobe, die glück⸗ 
lich war, in der ſtolzen Haltung des Arms und in dem An⸗ 
ſtande, der Art von Zierlichkeit ſelbſt, die durch Gewohnheit 
und Sitte zur andern Natur werden, und zugleich, indem 
auf das Antlitz unſer Blick immer von neuem von der Geſtalt 
und von der ganzen Gruppe, als auf den Mittelpunkt des 
Ganzen, zurückzukehren gezwungen iſt, fühlen wir, wie bald 
fie in Thränen zerflieſſen wird. Das Idealiſche iſt man ges 
wohnt in den Formen aufzuſuchen: eine nicht minder bewun⸗ 
dernswerthe Sphäre deſſelben liegt in dieſer Art von Sym⸗ 
bolik in einander übergehender Zuſtände in derſelben Ges 
ſtalt. Dieſe verſchiedenen veranſchaulichten Zuſtände begränzen 
und mildern ſich gegenſeitig für die Erſcheinung; die harmo⸗ 
niſche Wirkung derſelben iſt daher, wie ergreifend demohner⸗ 
achtet der Eindruck der Handlung oder der Schönheit auf 
Sinn und Gemüth ſeyn möge, doch noch weit mehr geiſtig 
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als erſchütternd oder rührend, tief und nachklingend noch 
mehr als augenblicklich und ſtark. 

Idealiſch und künſtleriſch iſt auch das Alter der Söhne 
und Töchter behandelt. Man hat dem jüngften Sohn, als 
dem jüngſten der Kinder überhaupt, neun bis zehn, dem äl⸗ 
teſten ſechzehn Jahre gegeben. Die Tochter im Vatican iſt 
(nach Wagner S. 222) faſt von gleichem Alter, wo nicht 
noch jünger als die im Schoße der Mutter liegende Tochter. 
Ganz kleine Kinder mochten die Relieſe, im Kleinen, darſtel⸗ 
len: die Statuengruppe ſchloß ſie aus. 

Die Pfeile ſenden beyde Götter aus der Höhe, wohin 
die Blicke mehrerer Figuren gerichtet ſind, aber nicht gerade 
von oben, wie an dem Borgheſiſchen Basrelief a6) und in der 
Perrierſchen Zeichnung der in Villa Medici aufgeſtellten 
Gruppe, ſondern mehr von der Seite her, was die Stellung 
der Figuren faſt durchgängig beſtimmt hat. Darin konnte 
der Künſtler dem Homer nicht folgen, daß Apollon die Söhne, 
Artemis die Töchter tödete: er mußte die Einförmigkeit mei⸗ 
den, die hieraus entſpringen würde, den Ausdruck des Schre⸗ 
ckens und der Verwirrung in dem Ganzen verſtärken, auch 
maleriſche und rührende Wirkung bezwecken durch das Durch⸗ 
einander und gruppenweiſe durch das Nebeneinander der bey- 
den Geſchlechter. Die Pfeile kreuzen ſich: das ſterbende Mäd⸗ 
chen der Vaticaniſchen Gruppe, das nach der Mutter hinge⸗ 
wendet ſinkt, alſo vor den Geſchoßen hinter ſich floh, hat un⸗ 
ter der rechten Bruſt, alſo von der andern Seite her, eine 
Wunde, „wie aus dem eingebohrten Loche, worin ein Pfeil. 
vielleicht von Erz, eingeſetzt war, ſich ſchließen läßt (Wagner 
S. 22; und eben fo mag es unbeſtimmt bleiben, von wel⸗ 
cher Seite her auf dem andern Flügel der ſogenannte Narciß, 

46) So vermuthlich auch in dem einen Relief in Wiltonhoufe, 
wo übrigens die Götter nicht unſichtbar find, wie an dem Borghe— 
ſiſchen, ſondern ſitzend in den Wolken, mit geſpanntem Bogen, dar⸗ 


aeſtellt. Bey Ovidius find fie uubibus tecti (VI, 216) was der Mythogr. 
Val. II. 8: beſolgt. 
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der ſich umgewandt hat, getroffen worden. Die Linie ſelbſt, 
in welcher die Figuren hinter einander ſtehen, iſt nur ſchein⸗ 
bar; zu denken iſt ein Raum, innerhalb deſſen die Bedräng⸗ 
ten nicht unmittelbar hinter einander, ſondern in derſelben 
Richtung fliehen, und dieſer Raum nicht dicht neben, ſondern 
etwas entfernt von der Mutter, obgleich ſie zu ihr hineilen. 
Die Vorausſetzungen hinſichtlich des Raumes ſind nach der 
fo kühnen als weiſen Regel der älteren idealiſtiſchen Kunſt 
mit Vorſicht zu beſtimmen. Auf jeder Seite blicken einige 
der Fliehenden, auch ein Getroffener, nach den Geſchoſſen 
ſich um: auch das Mädchen, das zur Mutter ſich flüchtet 
und der Knabe, den der Pädagog an ſich hält, thun es; ans 
dere fliehen unaufhaltſam. Die vom Todespfeil erreichten 
ſind auf allen Punkten vertheilt, und zwar, abgeſehn von 
den Seitenwinkeln, ohne ſtrenge Symmetrie, die mit Abſicht 
eben ſo wenig hinſichtlich des verſchiedenen Geſchlechts und 
Alters durchgängig beobachtet geweſen zu ſeyn ſcheint. An 
jedem Ende ein Todter; in dem Winkel rechts von der Mut⸗ 
ter fängt die Reihe an mit der Leiche einer Tochter, zwey 
Soͤhne wenden im höͤchſten Entſetzen ſich um, einer flieht vor 
ihnen her, als eine kleine Schweſter, von der andern Seite 
getroffen, vor ſeinem Tritt hinſinkend, ihn aufhält; vor ihm 
eine Schweſter in vollem Laufe, dann zunächſt der Mutter 
die, welche die Wunde im Nacken fühlt. Auf der andern 
Seite neben der Niobe eine Tochter, die ſich hervorzuwagen 
ſcheint, indeſſen vor ihren Füßen ein jüngerer Bruder ſtürzt, 
der Pädagog mit dem noch geborgnen jüngſten Sohne, der in 
den Rücken geſchoßne, eine Schweſter, und todt ausgeſtreckt 
der dritte der Söhne. 

An den beyden gemalten Tripoden in Pompeji ſind alle 
vierzehn Geſchwiſter ſchon verwundet und ringend mit dem 
Tode. Der große Bildhauer läßt uns den Untergang recht 
in ſeiner Mitte erblicken, um zugleich das Leben in ſeinem 
Grauen vor dem Tode und in der höcflen Spannung der 
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Koͤrper⸗ und der Seelenkräfte zu zeigen. In Tod und To⸗ 
desangſt aber ſcheinen alle Figuren wie fo viele Toͤne zu ei⸗ 
nem mächtigen Accorde zuſammenſtimmen. Daß die Mutter 
ein Töchterchen an ihren Schoos drückt, erfordert der Cha⸗ 
rakter nothwendig, da ſie durch mütterlichen Stolz, entſprun⸗ 
gen aus Mutterliebe, dem Schickſal erliegt: auch der alte 
Knabenpfleger wäre nicht, was dieſe würdige Klaſſe in der 
Poeſie durchgängig iſt, ſondern wirklich ein Barbar, wenn 
man ihn nur mit feiner Flucht befchäftigt ſaͤhe, und hierdurch 
iſt der Zweifel an ihm, ehe die Gruppe von Soiſſons bekannt 
war, gerechtfertigt. Daß unter den Geſchwiſtern rührende 
kleine Zwiſchenacte vorgekommen ſeyen, im Beſtreben einan⸗ 
der zu retten, wie ſeit Entdeckung der Vaticaniſchen Gruppe 
vermuthet worden iſt, 37) ſcheint mir nicht. Die Reliefe ge⸗ 
fallen ſich in dergleichen ſchöͤnen Einzelnheiten und in der 
Manigfaltigkeit überhaupt. Auf dem in Wiltonhouſe hält 
eine Tochter die andere, deren Köpfchen ſterbend niederſinkt, 
zärtlich umſchlungen: auf dem Borgheſiſchen ſucht Amphion 
einen Sohn mit ſeinem Schilde zu decken. In der Gruppe 
ſcheint die Einheit und der zuſammentreffende Eindruck des 
Entſetzens, der wilden Flucht und des Todes zu ſtark, der 
Moment zu energiſch und flüchtig genommen, als daß zärtere 
Motive, zur Seele einzelner Gruppen erhoben, durchdringen 
könnten: auch das Erhabene und Einfache der Darſtellung 
ſcheint mit dem Gemüthlichen und Rührenden nicht verträg⸗ 
lich. Rührend genug nach dem hier gehaltuen Ton, nach dem 
höchften Grade der Noth, worin wir durchgängig das ganze 
junge Geſchlecht erblicken, iſt es ſchon, wenn der fliehende 
Bruder das ihm todt entgegenfallende Schweſterchen auf ſei⸗ 
nem Knie ſanft auffängt, die Schweſter vor dem hinſinkenden 
Bruder beftürzt ſtehen bleibt. 

Man hat die Figuren mancher Söhne ſowohl als Toͤch⸗ 


37) Feuerbachs Apollo S. 393. Müllers Ardäol. §. 126. 
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ter anderen nachgeſetzt, nicht bloß in der Ausführung, die 
zufällig verſchieden iſt, ſondern auch an ſich. Wenn der 
Zuſammenhang der Compofſltion ſich mehr und mehr feſtſtellt, 
wird man eher fragen müſſen, ob jede Stellung das ſey, was 
ſie im Zuſammenhange des Ganzen ſeyn ſollte und konnte, 
ob der Meiſter ſich ungleich ſey in der Durchführung der 
ganzen Idee. In jedem Ganzen ſind die Theile ungleich an 
Anziehung und Gehalt, beſonders auch nach der verſchie de⸗ 
nen Bildung und Stimmung der Urtheilenden, das Gelin⸗ 
gen des Gedichts oder Kunſtwerks iſt dabey nicht nothwendig 
verſchieden. 

Wir haben außer der Mittekgruppe nur vierzehn Figu⸗ 
ren angenommen. In dem weſtlichen Giebel des Parthenon 
ſind auf jeder Seite acht, die liegenden in beyden Seitenwin⸗ 
keln eingeſchloſſen, und die Mittelgruppe iſt dreytheilig, Pal⸗ 
las umgeben von Poſeidon auf der einen und einem Roſſege⸗ 
ſpaun auf der andern Seite. An letzterem Umſtand erkennt 
man beſonders deutlich, wie die äuſſerliche Symmetrie ums 
terbrochen wurde, wo es die Natur der Sache erforderte. 
In den beyden Giebeln des Delphiſchen Tempels der fechzig⸗ 
ſten Olympiade, bey Pauſanias, ſcheint die Zahl der Figuren 
geringer geweſen zu ſeyn. Die Jagd. des Kalydoniſchen Ebers 
von Skopas am Tempel der Alea zu Tegea enthielt in der 
Mitte den Eber, auf der einen Seite neun Perſonen, auf der 
andern ſicher auch neun, obgleich Pauſanias mit der ſechſten 
hier aufhört die Namen zu nennen. Eben ſo führt er von 
der hintern Giebelgruppe des Olympieion, dem Werke des 
Alkamenes, ſicher die Figuren nicht vollſtändig an, ſondern 
nur den Peirithoos in der Mitte und die nächſten Gruppen 
auf beyden Seiten. as) Die von Päonios an dem vorderen 
Giebel hatte auf jeder Seite des Zeus, als Mitte, fünf Fi⸗ 

48 Die Statue, welche im Musée du Louvre n. 441 und nach 
Oraf Clarac pl. 323 als eine Niobide bezeichnet und geſtochen if, 


laßt ſich denken als zu einer Gruppe von dem Weiberraube der Ken⸗ 
tauren gehörig. N 


R. K hein. Muſ. f. Phil. IV. 20* 
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guren, mit dem Flußgott in der Ecke, dazwiſchen in der Mitte 
das Viergeſpaun des Oenomaos und des Pelops, Geſtalt für 
Geſtalt einander entſprechend. Die Baßrelidfe ſetzen der Vor⸗ 
ſtellung der Niobiden einige Figuren zu, fo daß das Pen 
brokeſche und das der Albaniſchen Zeichnung deren zwanzig 
enthalten, eben fo das Borgheſiſche, die zwey Pferde mitge⸗ 
zählt, das Vaticaniſche achtzehn und ein Pferd überhin. 
Hr. Wagner dehnt (S. 230) ſeine Foderung der archi⸗ 
tektoniſchen Symmetrie in der Giebelgruppe ſehr weit aus, 
fo daß, ohne Ausnahme, wie es ſcheint, „Töchter den Toͤch⸗ 
tern und Söhne den Söhnen gegenüberzuſtellen, Liegende den 
Liegenden und Knieende den Knieenden entgegenzuſetzen wär 
ren, um eine vollkommne Uebereinſtimmung aller Theile, ein 
ſymmetriſches Gleichgewicht der Gruppe hervorzubringen.“ Im 
ſeiner ganzen Strenge findet dieſes Geſetz nicht einmal auf 
die Giebelgruppen des Parthenon Anwendung, und bey ans 
dern Gegenſtänden möchte der Abwechſelung noch mehr ein⸗ 
geräumt und mehr Ausweichungen von dem mathematiſchen 
Typus entweder der Aumuth oder dem Ausdrucke der kräfti⸗ 
gen Bewegtheit geſtattet worden ſeyn. So, ſelbſt nach den kur⸗ 
zen Worten des Pauſanias, wahrſcheinlich in dem Kampfe 
der Lapithen gegen die Kentauren. Bey unſerer Gruppe iſt 
die feurige Lebendigkeit in vielen und die große Anmuth in 
audern Figuren ein Grund zu glauben, daß der Erfinder 
über das Architektoniſche der Compoſition, welches in denen 
von Aegina ſo ſtarr und einförmig erſcheint, wie einen Schleyer, 
die Manigfaltigkeit des Natürlichen, des wie fluͤſſig beweg⸗ 
ten Lebendigen allerwaͤrts verbreitet und die Abgewogenheit 
zwiſchen den Maſſen oder Geſtalten und dem innerlichen Ge⸗ 
wichte der Bedeutung und der Bezüge getheilt habe. Bey 
einer Kampfvorſtellung macht die Gleichheit gegenüber wie⸗ 
derholter Stellungen, da dieſe als abſichtlich genommen und 
eingelernt zu denken ſind, einen andern Eindruck, als der hier 
durch die Außerfte Symmetrie entſtehen würde, wo mit wun⸗ 
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derbarer Schnelligkeit eine Niederlage von nie geſehener Art 
erfolgt. Die ununterbrochen regelmäßige Gegenüberftellung 
der Brüder und Schweſtern müßte unnatürlich erſcheinen und 
der Kraft des Entwurfes ſchaden. Nach dem Cockerellſchen 
Plane find freylich beyde Hälften entſchieden zu ſehr ungleich; 
wenn aber eine jede von beyden in ihrer Mitte durch eine 
Einzelgruppe getheilt iſt, während den Endpunkt eine liegende 
Figur einnimmt, und von jeder Seite eine erwachſene Toch⸗ 
ter neben der Mutter ſteht, ſo ſcheint für regelmäßige Anord⸗ 
nung genug gethan, und daß dieſe beyden Einzelgruppen (die 
Vaticauiſche und die von Soiſſons) ſehr verſchieden find, der 
Wirkung eher günſtig zu ſeyn. Daſſelbe gilt von den je zwey 
Figuren zwiſchen der liegenden und der Mittelgruppe jeder 
Stite. Der beſonders rührende Fall, daß eins der junges 
ren Geſchwiſter getroffen vor einem der älteren hinfalle, iſt 
wiederholt, die Geſchlechter ſind dabey umgetauſcht, die Stelle 
in der Gruppe aber iſt nicht dieſelbe, auch die Art ſehr ver⸗ 
ſchieden. So iſt das Flüchten eines Kindes zur Mutter und 
eines andern zum Pädagogen ein andrer der gleichſam verſcho⸗ 
benen, halben oder der ſich kreuzenden Bezüge der Symmetrie. 
Auch die Schlacht am Kalkos von Skopas in Tegea mag 
von dem Schema der Gruppen von Aegina ſich ſehr beträcht⸗ 
lich entfernt haben. | 

Gegründeter fcheint der Vorwurf der Einförmigkeit in der 
Ceckerellſchen Aufſtellung, und daß insbeſondre „die drey 
Coͤhne zur Rechten der Mutter dem Auge eine faft gleiche 
Bewegung der Arme und Biegung der Beine darbieten, daß 
ſie alle nach einer Seite hängen, gleich Baͤumen am Abhange 
des Waldes, die der Sturmwind umgelegt hat.“ Indeſſen 
wird der erſte Eindruck, wenn er an ſturmgebeugte Bäume 
oder Dachſparren erinnern ſollte, dadurch gebrochen, daß der 
dritte der Jünglinge, indem die auf ſein Knie ſinkende kleine 
Schweſter hinzukommt, von den beyden erſten ſich abſondert, 
und daß dieſe beyden durch das gleichzeitige, in ſtürmiſcher 
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Eile vollbrachte Umſchwenken auf dieß beſondre Verhältniß 
zwiſchen ihnen den Blick feſſeln, fo daß in dieſem Punkte wie 
in der Geſchwiſtergruppe neben der von der Giebelform vor⸗ 
geſchriebenen Einheit der Linie, für das Auge, eine bedeutende 
Verſchiedenheit für die Vorſtellung gegeben iſt. Auffallender 
und unerwarteter iſt die Uebereinſtimmung in der Bewegung 
des linken Arms, obwohl bey ganz verſchiedener Bedeutung 
dieſer Bewegung, in der älteften Tochter mit der Niobe neben 
ihr; und doch ſcheint ſowohl dieſe Tochter als ihre Aufſtel⸗ 
lung fo ſicher als irgend eine. 49) 


Auch der Ausdruck der Geſichter verdient noch eine ge⸗ 
nauere vergleichende Betrachtung. Meyer bemerkte, wie an 
dem jüngſten Sohne der Mund zur Bedeutung des ſchreckhaf⸗ 
ten, ſorglichen Erwartens geöffnet ſey. Dieß ſtimmt nun bes 
ſonders gut zu der Stellung, worin wir ihn jetzt kennen ge⸗ 
lernt haben. Die laufende Tochter ſcheint laut um Erbarmen 
zu flehen. In dem Geſichte des ſterbenden Sohnes, ſo wie 
an dem, welcher, auf ein Knie niedergeſunken, noch mit dem 
Tode ringt, bemerkt man den iteffendſten Ausdruck. 

Bey dem erſten Blick auf unſere Kupfertafel fällt der 
große Unterſchied auf zwiſchen der Seite rechts von der Mut⸗ 
ter und der andern, die ungleich weniger befriedigend iſt. 
Die Zweifel und Bedenklichkeiten, die hinſichtlich dieſer übrig 
bleiben, ſind in der Abhandlung keineswegs verſchwiegen wor⸗ 
den. In Anſehung der Pſyche find fie fo groß, daß ich dieſe 
in der Zeichnung lieber gar nicht aufgenommen, ſondern die 
Stelle offen gelaſſen habe. Ich vermuthe, daß die Figur, die 
hier ſtand, vom Rücken geſehen wurde. Manches würde 
wahrſcheinlich durch die Kunſt des Zeichners, wenn er die 
Statuen ſelbſt vor ſich hätte, leicht verbeſſert werden konnen. 
Die Gruppe von Soiſſons macht, wenigſtens in der vorlie⸗ 
genden Abbildung, nicht ganz die Wirkung, als nach dem 
Gypsabguſſe, den wir in der hieſigen Sammlung beſitzen, 
indem der Knabe mehr abgeſondert hervortritt. Das Mäd⸗ 
chen in der Vaticaniſchen Gruppe muß der Beſchreibung nach 
jünger und kleiner, dem Knaben der andern ähnlicher ſeyn. 


49) Thierſch S. 369 erklart dieſe Tochter für fremd der Gruppe, 
doch ohne irgend einen Grund anzugeben. Dieſer Zweifel wird ſchwer⸗ 
lich auch bey ihm ſelbſt ſich befeſtigt haben. 
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Briefwechſel 
zwiſchen Gothe und D. Chr. Fr. L. Schultz, 


Geh. Ober⸗ Reg. N. 


Wetzlar den Aen Nov. 1825. 


„Zögern heißt anfangen zu vergeſſen.“ Da ich dieſes 
heute las, wollte ich keinen Augenblick länger ſäumen, Ihnen, 
theuerſter Freund, auf das liebreiche Schreiben vom 11ten 
Sept. zu antworten. Denn, worauf ſollte man warten, wenn 
man nicht ewig warten will? Sagten ſie nicht ſelbſt ſchon 
laͤngſt fo fchön und wahr: 

Suche nicht vergebne Heilung! 
Unſrer Krankheit ſchwer Geheimniß 
Schwankt zwiſchen Uebereilung 
Und zwiſchen Verſäumniß! 

Alſo das Nächſte zur Hand und ungeſaͤumt dem Freunde 
iugeſendet, der mit allem zufrieden iſt, was ſich ihm wahr 
und treu zu erkennen giebt! — Die Sorgen einer neuen 
häuslichen Einrichtung, beſonders die vielen Bekanntſchaften, 
die man dazu machen muß, nehmen freilich kostbare Stunden 
und Tage hinweg; doch konnte ich im Ganzen zufrieden ſeyn. 
Unter allem, was ich von Perſonen und Sachen hier ſah, iſt 
jedoch nur Eins, was mich mit lebhaftem Intereſſe an ſich 
Jeg, ein bedeutendes Bauwerk der Römer ‚ deſſen Bekannt⸗ 
ſchaft unverhofft zu machen mich um fo mehr überrafchte, 
28 es das erſte antike Bauwerk iſt, welches ich zu fehen ger 
würdigt werde, und um ſo mehr, als ich mit ſo geringer 

N. Rhein. Muf. f. Phil. IV. 21 f 
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Kenntniß des Alterthums der erſte ſeyn mußte, der dieſes 
Werk auf den erſten Blick für das erkannte, was es iſt. — 


8 Schultz. 


— . 


Ein freundliches Lebenszeichen welches vor Kurzem er⸗ 
hielt, und mir den Beweis gab, daß der verehrte Freund 
ſich, auch in gegenwärtiger Abgeſchiedenheit, immer thätig 
verhalte und ſich für würdige Gegenſtände fortwährend inte⸗ 
reſſire, war mir höchſt erfreulich. Alſo zu ſchneller Erwie⸗ 
derung! Was die antike Ruſtica betrifft, darf ich ein altes, 
von mir für römiſch durchaus geachtetes Monument, den 
viereckigen Thurm auf der Feſtung zu Eger anführen. Hier 
iſt nun dieſe Art, vier Seiten des Steins zu behauen, recht 
am Platze, da nemlich wo ſie unmittelbar an einander ſtoßen, 
die fünfte äußere nur ſo viel, als zur richtigen Fügung noͤ⸗ 
thig iſt zu bearbeiten, die innere ſechſte ganz roh zu laſſen. Bei 
einem äußerft feſten Geſtein, einem der Lava ähnlichen Bafalt, 
gab ſich die Sache ganz natürlich und macht, wie alles Gute 
und Nützliche, wohl auch durch den mannigfaltigen Anblick 
eine treffliche Wirkung. Ich lege ein Stück von dem Ge⸗ 
ſtein bei, woraus das Zweckmäßige gedachter Mauerart her⸗ 
vorgeht. 

Das neue Heft von Kunſt und Alterthum empfehle ich 
zu herkömmlich freundlicher Aufnahme. Die Herausgabe mei⸗ 
ner ſämmtlichen Werke, wovon einige Anzeigen beiliegen, hielt 
mich ab, früher damit hervorzutreten, indeſſen hoffe, daß ich 
meine Zeit auch zur Freude meiner werthen Abweſenden ver⸗ 
wendet habe, wie ich denn, beſonders die erften fünf Bände, 
vorzüglich auszuſtatten glücklich genug bin. 

In die Natur konnt' ich nur Seitenblicke werfen, aber 
auch fo ſchon haben ſich meine früheren Anſichten beftätigt 
und erweitert. An Mitarbeiter iſt in dieſer wunderlichen 
Zeit nicht zu denken, jeder will ſich den Weg durch den Wald 


zwiſchen Göthe und Schultz. 311 


ſelbſt durchhanen und denkt nicht, daß er ſich und andern groͤ⸗ 
Bern Vortheil brächte, wenn er den einmal eingeleiteten recht 
gut chauſſirte und fahrbar machte. Iſt mir ein längeres 
keben gegönnt, fo hoff ich noch manches ſo zu ſtellen, daß 
es den Nachkommen zu Gute gereiche d. h. daß die wahre 
Anſicht ſich nur durch den praktiſchen Nutzen bewähre. 
Baldige Erwiederung hoffend, das Weitere nächſtens zu⸗ 
ſagend treulich 
W. den Bten Sept. 1826. Gothe. 


Wetzlar den Aten Decbr. 1825. 


Theuerſter Verehrter! 


Die Rückkehr der Mile * von Weimar wurde mir ein 
großes Feſt, indem ſie bei Uebergabe des lieben inhaltſchwe⸗ 
ren Schreibens vom 28ten Septbr. zugleich als Augenzeugin 
Ihr vollkommenſtes Wohlbefinden melden konnte. Ich berühre 
hier die einzeln Vorkommenheiten nicht, die inzwiſchen unſer 
deben leidlich fortgeführt haben; ſie geben doch eigentlich nur 
den Rahmen zu dem Bilde, mehr oder weniger glänzend, 
einfach oder verziert, ſo oder ſo, ein Rahmen iſt es immer 
nur. Was Geſtalt gewinnt, was uns bewegt, an einander 
knüpft, Motiv eines gemeinſamen ernſten Lebens und Hans 
delus wird, das allein bleibt zu beſprechen; und ſo mich in 
meine Lage fügend, beſchränke ich mich auf Weniges. Tau⸗ 
ſend Dank, daß Sie mich mit theilnehmender Aeußerung über 
die antike Ruſtica erfreut haben! Die Sache hat mich ſeit 
einem Jahre ſehr beſchäftigt — aber um fo mehr von den 
Nerſchen entfernt; denn niemand will etwas davon hören. 
Alle ſtoßen mich zurück; nur an Ihnen finde ich auch hierin 
Troſt und Hoffnung. Ich lege Abſchrift eines Briefes an 
Schinkel in Berlin bei, aus welchem ſie das Nähere erſehen, 
wie troſtlos derſelbe mir nach der Rückkehr von ſeiner Reiſe 
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über den Gegenſtand geantwortet hat. Seinen Brief erhielt 
ich eben als ich von Frankfurt zurückkehrte, wo ich die Freude 
gehabt hatte, meine alte Ruſtica an den Ufermauern des 
Mayns zugleich mit den alten Bogenſtellungen auf dem ſie 
ruhen, aufzufinden. Der Waſſerſtand war grade ſo niedrig, 
daß ich das ganze Römiſche Fundament ſehen konnte, ſo weit 
der erhöhete Flußboden es nicht bereits verſchüttet hat. Ich 
nehme keinen Anſtand, auszuſprechen, das Frankfurt das 
Monumentum Traiani ift, deſſen Ammianus Marcellinus ges 
denkt. Meine Gründe werde ich ausführlich entwickeln. Prof. 
Klein in Coblenz hat vor einem Jahre drucken laſſen, daß 
dieſe Stadt, deren Lage in der Welt nicht herrlicher gefun⸗ 
den werden kann, unter den Römern weder befeſtigt, noch 
überhaupt ein Ort von einiger Bedeutung geweſen. Weder 
die antiken Ufermauern noch die Brückenpfeiler in der Moſel 
hat er geſehen und erkannt. Man ſagt dem Johannes Tri⸗ 
themius ungeſcheut nach, und wiederholt es überall, daß die 
Moſelbrücke bei Coblenz vom Erzbiſchoff Balduin zwiſchen 
1330 — 1340 gebaut worden ſey, woraus man den Beweis 
nimmt, daß die Ruſtica, wie ſolche an den Fundamenten der 
Brückenpfeiler zu ſehen iſt, keineswegs Römiſch, ſondern aus 
dem 14ten Jahrhundert ſey. Es ſcheint aber niemand die 
Mühe angewendet zu haben, den Trithemius nachzuſchlagen, 
ſonſt hätte man gefunden, daß er ſagt: construxit pontem la- 
pideum de novo. Alſo de novo! ein koſtbares de novo! 
Balduin erneuerte die Brücke, welche bereits zu der Römer 
Zeiten geſtanden hatte, ſeitdem aber zerſtört worden war. 
Und ſo ſehen wir ſie noch jetzt auf den Reſten der Römiſchen 
Pfeiler gegruͤndet! ich zweifle kaum, daß es mit der Frank⸗ 
furter Maynbrücke, die 1342 erbaut ſeyn ſoll, dieſelbe Be⸗ 
wandniß haben wird. Wie ſehr wünſchte ich die Ufermauern 
und Brückenpfeiler in der Tiber unterſuchen zu können. 

Sie ſehen, wie intereſſant mir hiernach Ihre Nachricht 
ſeyn mußte, daß Sie in Eger einen Thurm derſelben Baus 
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art angetroffen haben und ihn ebenfalls für Römiſch achten! 
Das iſt doch wohl ein Zeuge des Feldzugs des Sextius Sa— 
turninus gegen Maroboduus, deſſen Velleius Paterculus e. 
109 und 110 erwähnt. Dort befeſtigte ſich der Römiſche 
Feldherr bis Tiberius vom Süden herannahen würde, um 
den Feind mitten in Böhmen gemeinſchaftlich anzugreifen. 
Da der Aufſtand in Pannonien es verhinderte, verließ man 
eilig die Stellung, und die Deutſchen fanden das Castrum 
leer; und ſo blieb es erhalten. Merkwürdig iſt es, daß Fried⸗ 
rich Barbaroſſa zu Eger eben ſo ein Palatium gehabt hat, 
wie in dem Römiſchen Caſtell zu Gelnhauſen; ich könnte 
mehrere Beiſpiele dieſer Art anführen. Da erkennen wir, 
wie armſelig es um die vorgebliche Herrlichkeit des Mittel⸗ 
alters und ſeiner Kunſt ausſah! 

Nach Erzählungen von Perſonen, deren Urtheil ich jedoch 
nicht trauen möchte, ſoll der Kyffhäuſer Thurm oder nach 
andern die Rothenburg, unfern Kelbra in Thüringen, ein 
eben ſolches Gemäuer ſeyn; möglich iſt es. Sie werden da⸗ 
rüber ſicherere Nachricht erhalten können; es wäre doch lu⸗ 
ſtig, wenn wir bis zur Elbe die längſt vergeſſenen Spuren 
jener Weltherrſcher wiederfänden. Die große Thüringer Straße 
über Erfurt, die Straße von Caſſel durch die goldne Aue, 
und die Straße von der Weſer über Braunſchweig zur Elbe 
dürfte hiebei in's Auge zu faſſen ſeyn. Andererſeits werden 
auch in Franken z. B. auf der Burg zu Nürnberg, Würz« 
berg, Bamberg de, dieſe Spuren nicht ganz erloſchen ſeyn. 
Ein alter Freund, Generalcommiſſair von Doernberg zu Re⸗ 
geusburg, mit dem ich von Ems aus die Reife nach Bonn 
machte, und dem mein Forſchen nach Römer⸗Mauern Anfangs 
unbequem war, zuletzt Antheil abgewann, verſicherte mich, daß 
ein Thurm von gleicher Ruſtica ſich in Regensburg vorfinde, 
und von einem dortigen Kenner für Römiſch erkannt worden 
ſey; ich hoffe darüber das Nähere zu erhalten. 

Leider iſt mir der Stein von dem Thurme zu Eger, den 
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Sie Ihrem lieben Briefe guͤtigſt haben beifügen wollen, nicht 
mit behaͤndigt worden. Die Ueberbringerin des Briefes ver⸗ 
ſichert ihn nicht erhalten zu haben, und hat deßhalb, wie 
es ſcheint, vergeblich an ihren Bruder in Weimar geſchrieben; 
er wird wohl unbeachtet verworfen ſeyn! Ein ſolcher lava⸗ 
artiger Baſalt, wie Sie ihn an dem Thurme zu Eger fanden, 
bricht auch in der Gegend des Laacher⸗Sees bei Andernach, 
und iſt von den Römern zu den Ufer» und Brücken ⸗ Bauen 
am Rhein und der Moſel im Ruſtica⸗Styl vorzüglich verwen⸗ 
det worden. In hieſiger Gegend iſt es ein anderes hartes 
Uebergangsgebirge, Glimmerſchiefer oder Wacke, deſſen ſie ſich 
zu den Caſtell⸗Thürmen bedient haben; feltener findet man 
Sandſtein oder Kalkſtein angewendet. Je weicher die Stein⸗ 
art, deſto ſchlechter verbindet fie ſich mit dem Mörtel, wie 
Vitruv warnend lehrt. Eine vorzügliche Sorgfalt aber ha⸗ 
ben fie auf die Wahl des beſten Kalks zum Mörtel, auf 
die Miſchung deſſelben mit Sand, Puzzolane, Ziegelmehl 
und kleinen Bruchſteinen, und das eigenthümlichſte Verfahr⸗ 
en in der Löſchung des Kalks und deſſen Miſchung zum 
Mörtel beobachtet. Vitruvs confuſer Vortrag iſt Ihnen be⸗ 
kannt. Man muß öfters aus eigener Anſchauung die Sache 
kennen, ehe man ſie aus ihm verſtehen lernt. Der Deutſche 
Ueberſetzer des Vitruv, Rhode, auf den Hirt ſich gegründet 
hat, verfährt in dem Texte mit unftatthafter Willkühr. Lib. 
II cap. 6, wo Vitruv begreiflich machen will, wie aus dem 
gebrannten Kalk mit Puzzolane und Bruchſteinen eine ſo feſt 
bindende Kraft hervorgeht, finden wir repente recepto liquore 
und ieiunitas aqua repente satiata; niemand wird dieſes zwei⸗ 
mal ſo bedeutend angebrachte repente für gleichgültig anſehen, 
Rhode erlaubt ſich daſſelbe beidemale in der Ueberſetzung zu 
übergehen, und Hirt weiß daher auch nichts davon. In die⸗ 
ſem repente liegt aber das ganze Geheimniß der Möoͤrtelbil⸗ 
dung zu den fogenannten Gußmauern der Alten; dieß und 
Lib. VII cap. 2 von der Maceration des Kalks zum Ab⸗ 
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putzen und Weißſtuck, nebſt dem wenigen, was Plinius nach 
Cato beibringt, enthält genug, um uns zu lehren, den Kalk 
zu jeder Anwendung eben ſo vollkommen zu behandeln, wie 
die Alten. Alles vergebens! Der Aberwitz gehet ſo weit, uns 
überreden zu wollen, daß, weil zufällig ein und anderes neue⸗ 
tes Gebäude eine faſt gleiche Haltbarkeit mit den Bau⸗Reſten 
der Alten zu zeigen ſcheint, der Erfolg hiebei vom Zufall 
abhänge, und daß die Dauer jener Baureſte ſich erkläre, wie 
die Scherzworte „wer 80 Jahre Waſſer trinkt, wird alt.“ 
Indeſſen ſcheinen unſere Nachbarn, die Franzoſen, die Sache 
erufter zu nehmen, und ich zweifle kaum, daß wir von dort 
bald eine ausreichende Theorie der Behandlung des Mörtels 
der Alten bekommen werden. Dazu gehören Zeit und koſt⸗ 
ſpielige Verſuche; ohne dieſe bleibt unſer Betrachten und Nach⸗ 
denken unbeſtaͤtigt. Was mir darüber klar geworden, will 
ich, um es nicht bloß meinen Wänden anzuvertrauen, Ihnen 
nittheilen, Sie mögen es leſen oder nicht. Alles kommt dar⸗ 
auf an, daß die Löſchung des gebrannten Kalks ohne Zu⸗ 
tritt der Luft und deſſen Vermiſchung im Augenblicke der Lö⸗ 
ſchung mit den luftleerſten, daher härteſten und ausgedörrte⸗ 
Ren Körpern erfolge. Dieß kann auf mehrere Art geſchehen, 
je nach der Verſchie denheit der Anwendung. 1) Vitruv ſpricht 
VI, 2 von der Maceration des gebrannten Kalks in Gruben, 
um ihn zum Abputz und Weißſtück mild zu machen, ſo daß 
die nicht hinreichend gebrannten Theile durch die Hitze in den 
Gruben ſich brennen, und keine ungelöſchten Klumpen übrig 
bleiben, welche beim Eindringen der Luft Piſteln aufwerfen. 
Hier vergißt er uns zu ſagen, was die Hauptſache iſt, nem⸗ 
lich, daß die Materation in der Grube unter einer ſtarken 
Decke von Erde und Sand geſchehen muß, ſo daß die Feuch⸗ 
tigkeit nur langſam und ohne Zutritt der Luft in den Kalk 
dringe. Wie Plinius anführt, mußte, nach einer alten Ban⸗ 
Verordnung, der Grubenkalk, ehe er gebraucht wurde, 3 Jahre 
alt ſeyn; wahrſcheinlich war alſo das Verfahren der Maee⸗ 


316 Driefwechfel 


ration auf 3 Jahre abgemeſſen, um bei ſtricter Beobachtung 
die vollkommenſte Wirkung zu erreichen. Beim Verbrauch 
des macerirten Kalks mußte die Löſchung durch nochmaligen 
Zuſatz von Waſſer während der Beimiſchung der trockenen 
Stoffe vollendet werden, wobei alles auf das von Rhode ſo 
ſündlich übergangene repente ankommt. 2) Bei'm Vermauern 
und zu Gußgewöͤlben mußte der Mörtel täglich während der 
Arbeit gemiſcht werden, und zwar im Kübel, indem der ge⸗ 
brannte Kalk mit der abgemeſſenen Quantität Sand, Puzzo⸗ 
lane oder Ziegelmehl bedeckt, und darauf nur grade ſo viel 
MWaſſer zugegoſſen wurde, als zur Sättigung des Kalks nos 
thig war; gleich bei dem Aufbrauſen aber unter nochmaligem 
Zugießen von Waſſer die Miſchung vorgenommen, dieſe feuchte 
Maſſe nochmals mit Sand bedeckt und unmittelbar verbraucht 
wurde. Wie auch hiebei das repente die Hauptſache iſt, er⸗ 
giebt ſich von ſelbſt. 3) Die ſogenannten Gußmauern oder 
das Möͤrtel⸗Füllwerk zwiſchen Futtermauern am Bruche oder 
Quaderſteinen, fo daß das Ganze wie aus Einem Stück er 
ſcheint, iſt die großartigſte Anwendung dieſes Verfahrens, 
und daher zu allen Kriegs⸗ und Waſſerbauten unbedingt vor⸗ 
geſchrieben geweſen. Hiervon finden wir hier am Rhein und 
wahrſcheinlich bis tief im Oſten von Deutſchland (Eger!) 
noch die herrlichſten Reſte unverwüſtlich daſtehn. Dieſe Arbeiten 
wurden von den Truppen ausgeführt, deren eine Haͤlfte unter 
den Waffen ſtand, während die andere, Schild und Speer ab⸗ 
gelegt, das Schwerdt an der Seite, in Abtheilungen zum Bau 
commandirt war. Eine Abtheilung brach die Steine, die an⸗ 
dere richtete ſie zu, die dritte trug die Materialien zum Bau⸗ 
platze, die vierte verrichtete den Bau (Vid. Trajans Säule 
von Bartoli, Blatt 13. 14. 20. 40. 41. 45 ꝛc.) Es läßt 
ſich auf Tag und Stunde berechnen, wie ein Thurm, wie 
der hier vor mir ſtehende auf dem Kalsmunt, binnen zwey 
Monaten von zwei Cohorten fertig aufgerichtet wurde. Täg⸗ 
lich wurde eine Steinreihe an der äußeren, wie an der inne⸗ 
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ten Futtermauer aufgeſetzt; täglich wurde dieſe doppelte 
Futtermauer ſchichtweiſe, durch die in Abtheilungen ankom⸗ 
menden Soldaten, zuerſt mit gebranntem Kalk, darüber mit 
Sand, darauf mit Bruchſteinen ausgefüllt, und darüber Waſ⸗ 
fer gegoffen. Der ſich fo von ſelbſt bildende Mörtel drang, 
indem das überflüßige Waſſer zwiſchen den Fugen der aäuße⸗ 
ren Futtermauer ausfloß, zugleich in alle Fugen der Futter⸗ 
mauern ein, und verband dieſe binnen 24 Stunden auf das 
feſteſte mit der Füllung, und ſo ſtieg das Werk wie ein Fel⸗ 
ſen, bis zu den Zinnen hinauf. Dazu war, bei Quader⸗ 
mauern, keine Holzrüſtung weiter nothwendig, als ein ſchma⸗ 
les Zimmerwerk mit den nöthigen Leitern die Materialien hin⸗ 
aufzutragen (Vid. Trajans Säule Bl. 69). Oben war Platz 
genug und alles ſtand von ſelbſt. Wo die Futtermauer aber 
aus kleinen Bruchſteinen beſtand, mußte eine Holzwand die 
Steine zuſammenhalten, bis der Mörtel erhärtet war; dieß 
erforderte ein feſtgezimmertes Gerüſte. Die Gußmauern aus 
der Carolingiſchen Zeit zeigen noch von ſechs zu ſechs Schu⸗ 
hen die durch die ganze Mauer gehenden Rüſtlöcher; die Ge⸗ 
rüſte, welche die Mauer zuſammenhielten, waren alſo ſchwe⸗ 
bend angebracht; dieſe Mauern find nur 4 — 5 Schuh dick 
(die Römiſchen nicht unter 6 — 9 Schuh), und der ganze 
Bau zeigt ſich in allen Verhältniſſen kleinlich, obwohl die 
Sorgfalt, beſonders in Auswahl der Materialien, daran löb⸗ 
lich iſt, und dieſelben vor dem Gußmauerbau des 10 — 12ten 
Jahrhunderts auszeichnet, der ungeachtet der ungeheuren Dicke 
der Mauern (10 — 12 Schuh) faſt durchgängig ſehr ruinds 
if, weil die Behandlung deſſelben wahrhaft unwiſſend und 
liederlich erſcheint. Von Ruſtica iſt aber weder in der Caro⸗ 
lingiſchen Zeit noch im Mittelalter eine Spur, und wo der⸗ 
gleichen vorkommt, find es Steine, die von deſtruirten Röm'⸗ 
ſchen Werken genommen, und oft gegen allen Sinn und 
Zweck angebracht ſind. 

Denn dieſe Weiſe die Steine zu N und 5 verſetzen 
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iſt nichts willkuͤrliches, ſondern aus dem Zweck und der Bau⸗ 
art nothwendig hervorgehendes. Durch die hervorſpringende, 
roh be laſſene Auſſenſeite der Steine, von denen nur um die 
Fugen herum, ſtarke 2 Zoll in die Breite, vertieft und glatt 
behauen wurden, ſollten die Fugen gegen den Stoß der Mauer 
brecher, der Eisfluthen, und ſelbſt an gewöhnlichen Gebänden, 
in Ermangelung des Abputzes, gegen den Wetterſchlag geſchützt 
werden. Es war ein ſolches um fo nöthiger, als die Fugen, 
beſonders die Stoßfugen, abſichtlich nicht ſcharf geſchloſſen, 
ſondern um dem Waſſer aus der Mauer Abfluß zu geben, 
die Verbindung des Mörtels mit den Steinen zu befördern, 
und um dem Mörtel den zur ſchnellen Verhärtung nöthigen 
Luftzug zu geſtatten, faſt zollw eit offen belaſſen wurden. Daß 
dieſes nicht „aus Liederlichkeit“, ſondern aus richtiger Abſicht 
geſchah, kann ich an dem hieſigen Thurme beweiſen, deſſen 
innere Futtermauern, weil er zur Bewohnung trocken gehal⸗ 
ten werden mußte, auf das feinſte glatt behauen iſt, und die 
dichteſte Fügung darſtellt, während die äußere Ruſtica⸗Mauer 
jene nachläſſig ſcheinende Fügung zeigt. Allerdings ſehen wir 
auch den Sudler einen kecken Pinſel führen, und mit Recht 
nennen wir ſein Verfahren frech und liederlich; wenn aber 
der Meiſter, der die Elemente beherrſcht, ſich über die Sorg⸗ 
falt im Unweſentlichen hinweggehoben weiß, 'ſo ſollen wir mit 
Ehrfurcht vor ſeinem Werke ſtehen, und alle Sinne öffnen, um 
uns daran belehren zu laſſen; ich dürſte zu lernen, auch vom 
Geringſten; aber es ergrimmt mich, das Große beharrlich 
verkannt zu fehen | 

Da kehre ich nun immer zu Ihrem lieben Brief zurück, 
und bin fröhlich ergötzt, daß Sie ſagen, dieſe Bauart mache, 
wie alles Gute und Nützliche, wohl auch durch den mannig⸗ 
faltigen Anblick eine treffliche Wirkung! Gewiß iſt die Wir⸗ 
kung trefflich, wo wir das Rechte, ohne alle kleinliche Neben⸗ 
rückſicht mit Freiheit ausgeführt ſehen; denn ein ſolches iſt 
auch ſtets mannigfaltig, ſelbſt im Einfachſten. Bei dieſem 
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Ban iſt's einerlei, ob die Steinreihen gleich hoch find oder 
nicht, ob lange und kurze Steine mit einander abwechſeln 
oder auf einander folgen; einzige Bedingung iſt, die Lager⸗ 
fugen waagerecht, die Stoßfugen lothrecht und nicht aufein⸗ 
ander aufſtoßend vorzurichten. Da kommen alſo groͤſſere und 
kleinere Steinreihen, kurze oder lange Steine ohne ſtrenge 
Folge auf und neden einander; und wenn bei der Eile des 
Baues eine höhere und eine niedere Steinreihe auf derſelben 
Sole aneinander fließen, jo war das auch kein Unglück, ſon⸗ 
dern man half ſich in der darüber zu legenden Reihe dadurch, 
daß der Stein, welcher die Fuge zwiſchen den aneinander⸗ 
ſtoßen den ungleichen Steinen decken ſollte, um ſo viel winkel⸗ 
recht ausgeſchnitten wurde, als nöthig war, um die Sole 
über dieſer zweiten Steinreihe wieder gleich zu machen. In⸗ 
dem nun ungleiche und doch gleichartige Theile zu einem Gan⸗ 
zen zuſammentreten, muß ein ſo einfacher als mannigfaltiger 
Anblick entſtehen, und indem jeder Theil ſich auf das kräf⸗ 
tigſte vom andern abſetzt, indem der Zweck des Werkes ſich 
aufs klärſte vor Augen ſtellt, prägt ſich eine Größe in unſere 
Sinne, die uns vor dem Geiſte jener eutſchwundenen Welt 
sittern macht. 

Es iſt wahrhaft liebenswürdig, wie die Alten in ihren 
Bau s und Kunſtwerken die Strenge der Symmetrie zu vers 
meiden befliſſen waren; hat doch die Natur den Menſchen 
ſelbſt, damit er leben konnte, nicht ſtreng ſymmetriſch geſchaf⸗ 
fen! Unſere Berliner finden gewiß zu tadeln, daß dieſe Rus 
ſtica ſich nicht, wie ein Cattunmuſter, ſtreng regelmäßig zeigt, 
und ſo haben die Herrn denn meinen Thurm und das Geln⸗ 
hauſer Caſtell, welches auf meine Veranlaſſung beſehen wor⸗ 
den, zu liederlichen Werken heruntergeurtheilt, an denen man 
„ichr bald eine bloße Nachahmung und Affectation Römiſcher 
großer Werke erkennt.“ So ſollten fie mit Schmach bedeckt 
ganz von der Erde verſchwinden? 

Haben Sie Gelegenheit, mir über den Thurm zu Eger, 
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deſſen Maaße, Bauart, innere Einrichtung, ſeine beſondere 
Lage, ob er zu einem größeren Caſtell derſelben Bauart ges 
hoͤrt habe, und was etwa davon noch vorhanden iſt, Nachricht 
zu verſchaffen, fo würden Sie mich ſehr erfreuen. Ich ſammle 
dieſe Dinge, damit doch einer da ſey, der ſeine Muße der 
Wiederbelebung jener würdigen Vergangenheit aus ihren zer⸗ 
ſtreuten Reſten widme. Leider iſt der Sinn unſerer beſſeren 
Zeichner durch die übermäßige Aufmerkſamkeit, welche den 
mehr ſcheinbaren Baureſten des Mittelalters gewidmet wird, 
ſo verwöhnt, ja verſchroben, daß meine Bemühung bisher 
vergeblich war, einen für die Römiſchen Thürme und Caſtelle 
zu gewinnen, damit man durch den Steindruck Mittel mache 
ſich in größerem Kreiſe über die Sache zu verſtändigen. Das 
einzige Werk, worauf ich verweiſen kann, um einſtweilen die 
Aufmerkſamkeit auf den Gegenſtand zu erregen, iſt Hundes⸗ 
hagens Gelnhauſen, Tafel 1. 2. 3. Hier iſt, wenn auch nicht 
die Sache, doch ein ungefaͤhres Bild, an dem man ſich er⸗ 
kennt. Was wird aber der gute Mann ſagen, daß ich ihm 
ſeine Träume ſo ganz anders deute! 

Da ich oben der Franzoſen rühmlich gedenken mußte, 
fiel mir Ihr neueſtes liebes Heft ein, welches fo wie die ans 
dern werthen Beilagen Ihres Briefes, mich unendlich erquickt 
hat. S. 135 machen Sie und mit einem Franzöfifchen Beur⸗ 
theiler Ihrer Werke bekannt, dem ich mich voll Rührung an 
die Bruſt werfen möchte. 

Ewig der Ihrige 
Schultz. 


Bad Ems den 2ten Auguſt 1827. 


Mir iſt, wenn ich aufgefordert werde, an Sie, theuerſter 
Verehrter, einen Brief mitzugeben, im erſten Augenblicke fo, 
wie einem pauvre honteux zu Muthe ſeyn mag, der nicht 
ausweichen kann, einen Wechſel auf einen reichen Freund 
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auszuſtellen. Wird er nicht proteſtirt werden? und wie ſtehſt 
du dann da? Ich habe Ihre Güte gegen mich ſtets als einen 
heiligen Schatz bewahrt, den ich nur den Vertrauteſten mit⸗ 
theilen mochte; aber es iſt vergebens, zu glauben, daß er 
geheim bleiben könnte. Vielleicht erfahre ich jetzt wieder, wie 
ſchon fo oft, daß, wenn ich, dankbar begnügt, ſtill und zus 
ruͤckgezogen zu leben gedachte, um fo gewaltiger das Schickſal 
auf mich eindringt, mich aus meinem Geheimniß herauszu⸗ 
treiben, als wüßte es beſſer, was ich ſoll. Und es hat Recht! 
Wahrſcheinlich ſind es die liebenswürdigen Gräfinnen von 
Egloffſtein und ihre treffliche Mutter, durch die hier in einem 
Kreiſe vorzüglicher Perſonen, beſonders Ruſſiſcher Herrſchaf⸗ 
ten, verbreitet worden, daß Sie mir wohlwollen, und da Ihr 
theurer Name unter denſelben in höchſter Achtung ſtehet, ſo 
genieße ich, ohn' alles Verdienſt, mit von Ihrer Ehre. So 
kommt eben Herr von Towguereff, Ruſſiſcher Kaiſerlicher 
Wirklicher Staats s Rath Exellenz, den ich ganz kürzlich ken⸗ 
nen und verehren gelernt habe, und erbietet ſich, morgen dieſe 
Zeilen an Sie mitzunehmen. Warum ſollte ich faumen? ein 
ſolcher Anſtoß war mir längſt Bedürfniß. Was Ihr lieb⸗ 
reiches Schreiben vom 28ten September v. J. auf meine Eins 
ſamkeit in Wetzlar gewirkt hat, werden Sie, hoffe ich, mit 
Zufriedenhrit vernehmen. Konnte ich nicht in den Wegen, 
in denen es mein Wunſch war, mit Ihnen und für Sie thä⸗ 
tig ſeyn, ſo ſind mir wunderbar neue Wege angewieſen wor⸗ 
den, um in Ihrer Richtung fortzuwandeln, und da ich ſtets 
wußte, daß in großen Dingen nichts von unſerer Willkür 
abhängt, ſo habe ich das Dargebotene, ohne Widerſtreben, 
und ausſchließlich alles andern, ergriffen. Es iſt die Geſchichte 
der Römer in Deutſchland, darauf bezügliche Literatur und 
Bau⸗Reſte, was ſich mir mit einem Reichthum aufgeſchloſſen 
hat, der überrafchend iſt. Eine neue Welt hat ſich im Alter⸗ 
thume aufgethan, und Irrthümer, ſeit tauſend Jahren in der 
Geſchichte eingewurzelt, machen der klaren und lehrreichen 
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Wahrheit Platz. Pfaffentrng war es, der dieſe Irrthümer 
ſchuf und heiligte; falſche Muͤnzen, falſche Urkunden, ja ein 
ganzer Autor, der als claſſiſch untergeſchoben wurde (Pom⸗ 
ponius Mela, wie er genannt wird) mußte die Lügen ſchützen 
und belegen. Das alles iſt vor der Fackel der Wahrheit in 
ſein Nichts zurückgeſchwunden, und noch zur rechten Zeit; 
denn noch ſtehen die herrlichſten Baureſte zum Belege der 
Wahrheit da. Die Brücke zu Coblenz, die Brücke und das 
Caſtell zu Frankfurt (munimentum in Alamannorum solo 
conditum, quod Traianus suo nomine voluit appellari, Amm. 
Marcellin. XVII, 1, von Julian erneuert und wahrſcheinlich 
nach feiner Gemalin Helenopolis genannt), dieſer und eine 
Menge anderer Punkte ſtehen noch in ihren Grundriſſen nicht 
nur, ſondern in ihren Fundamenten bis 10 Fuß und mehr 
über Erde und Waſſer, ja Thürme und Caſtelle über 40 Fuß 
hoch, wie fie unter Trajan geſtanden. Trier finkt in die 
fpäte Kaiſerzeit zurück, und ſchwindet ganz aus dem erſten 
Jahrhundert, ſo lange Coblenz als alte Hauptſtadt der Trie⸗ 
rer (Colonia Trevirorum des Tacitus, antiquum nobilitate 
caput des Venantius Fortunatus) daſtand. Eben fü veräns 
dert ſich Zeit und Name für das Roͤmiſche Cöln. Der Thurm, 
den ſie in Eger als Römiſch anerkannt haben, ſchließt herr⸗ 
lich den Kreis der Macht Trajans gegen Deutſchland, der 
letzten Römiſchen Größe vor dem Verfall. 

Ich habe in dieſem Jahre den Rhein bis Cöln auſmerk⸗ 
ſam bereiſet; über 8 Tage gehe ich nach Trier und auf der 
Moſel zurück. Auſonius iſt mir lieb geworden, denn er hat 
mächtig geholfen, die Wahrheit zu ſehen. Dafür will ich ihn 
als Dichter vor unverdienter Schmach retten. Dieſes ſpaͤtere 
Zeitalter hat noch eine Schönheit, die, weil ſie im unaufhalt⸗ 
ſamen Sinken war, mit inniger Trauer erfüllt. Auch die 
Geſchichte der alten Baukunſt kommt in einigen Punkten zu 
neuer Klarheit; Hirt wird ſich verdrießen; denn er verdient, 
tüchtig geſcholten zu werden. Die Philologen müchten toll 
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werden, daß ein Ungelehrter ihnen einen ganzen claſſiſchen 
Autor wegſtreicht; es hilft aber alles nichts, fie muͤſſen ſich 
fammtlich darein ergeben, und wenn dagegen ein ſchändlich 
gemißhandelter, nicht genug zu preiſender Autor, Plinius 
maior , in das reinſte und fchönfte Licht von mir heraufgeho⸗ 
ben wird, ſo hat die Welt ein Reſultat errungen, welches 
der wahren Kritik Ehre macht. 

In ſolchen Dingen hatte ich mich ſeit einem Jahre ver⸗ 
ſenkt — aber es iſt nicht der Ort hier fortzufahren. Ich bin, 
das fühl ich, ſchuldig, Ihnen nähere Auskunft zu geben, 
und da dieß nur mündlich geſchehen kann, ſo hoffe ich im 
Herbſte Sie in Weimar zu ſehen, wenn Sie es genehmigen. 

Dieß geſchehe nun oder nicht, — ich muß hier ſchließen; 
mit welchen herzlichen Wünſchen wiſſen Sie. 

3 Ewig der Ihrige 
Schultz. 


P. S. Durch die Güte der Gräfin von Egloffſtein habe 
ich einen Theil des überrafchend herrlichen Neuen kennen ge⸗ 
lernt, was die erſte Lieferung Ihrer neuen Ausgabe gebracht 
hat. Es war noch nicht bis zu uns gedrungen, als ich Wetz⸗ 
lar verließ, und ich kann kaum erwarten, nach Hauſe zu 
kommen, um alles Uebrige vorzufinden. 


Das werthe Schreiben aus Ems, verehrter Freund, hat 
mir eine ganz beſondere Freude gemacht; denn ich erhalte 
zwar von Berlin wöchentlich, ich möchte manchmal ſagen 
täglich, die angenehmſten Mittheilungen, doch in den Fächern, 
in denen wir uns begegneten, iſt durch Ihre Abreiſe eine Lücke 
entſtanden, die ſich ſchwerlich ausfüllen wird. Auch hat je⸗ 
dermann ſoviel mit den Obliegenheiten zu thun, die der Tag 
von ihm fordert, daß er weder rechts noch links hinſehen 
kann, ſondern ſich auf ſein eigentlichſtes Geſchäft beſchränken 
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muß. Auch mich nöthigt die Herausgabe meiner Werke zu 
großer Sparſamkeit der Stunden; die dadurch entſtehenden 
Forderungen zu leiſten waren wohl nur jüngere Tage hin⸗ 
reichend. In Phyſicis und Chromaticis iſt mir manches auf⸗ 
gegangen, doch darf ich mich von den Anſichten nicht hin⸗ 
reißen laſſen und die Ausſichten nicht verfolgen. 

Laſſen Sie mich an Ihren gegenwärtigen Betrachtungen 
und Studien Theil nehmen. Aphoriſtiſch ſage Folgendes: 
Der viereckte Thurm auf der Eger Citadelle iſt vielleicht das 
Feſteſte an Geſtein und Bauart; dagegen iſt mir der runde 
in Kinsberg als das Eleganteſte vorgekommen, was ich in die⸗ 
ſer Art geſehen habe. Eine Stelle aus meinem gedruckten 
Tagebuche ſtehe hier zu bequemerer Ueberſicht: 

„Wir begaben uns auf das Schloß Kinsberg am Fuß der 
Hoͤhe von Laurette; es iſt auf ſtark durchquarztem Thonſchie⸗ 
fer gegründet. Der ganz erhaltene, auf dem Fels unmittel⸗ 
bar aufruhende runde Thurm iſt eines der ſchönſten architek⸗ 
toniſchen Monumente dieſer Art, die ich kenne, und gewiß 
aus den beſten Römiſchen Zeiten. Er mag hundert Fuß hoch 
ſeyn und ſteht als prächtige toskaniſche Coloſſal⸗Säͤule un 
merklich kegelförmig abnehmend. 

Er iſt aus Thonſchiefer gebaut, von welchem ſich vers 
ſchiedene Reihen gleichförmiger Steine horizontal herumſchlin⸗ 
gen, der Folge nach, wie ſie der Bruch liefern mochte; kleine 
röthliche, die man faſt für Ziegel halten könnte, behaupten 
ringförmig die mittlere Region; graue plattenartige größere 
bilden gleichfalls ihre Zirkel oberwärts, und ſo geht es unun⸗ 
terbrochen bis an den Gipfel, wo die ungeſchickt aufgeſetzten 
Mauerzacken neuere Arbeit andeuten. 

Den Diameter wage ich nicht zu ſchätzen, doch ſage ich 
ſo viel, daß auf dem Oberboden des anſtoßenden Wohnhau⸗ 
ſes durch eine urſprüngliche Oeffnung ſich in den Thurm 
nothdürftig hineinſchauen läßt, da man denn innerlich eine 
eben fo fchöne Steinſetzung wie außen gewahr wird, und die 
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Mauer ſchaͤtzen kann, welche zehn Fuß Leipziger Maaß hal⸗ 
ten mag. Wenn man nun alfo den Mauern zwanzig Fuß 
sugefteht, und den innern Raum zu vierzig annimmt, ſo hätte 
der Thurm in der Mittelhöhe etwa fünfzig Fuß im Durch⸗ 
meſſer; doch hierüber wird uns ein reiſender Architekt näch⸗ 
ſtens aufklären: denn ich ſage nicht zu viel, ſtünde dieſer 
Thurm in Trier, ſo würde man ihn unter die vorzäglichften 
dortigen Alterthümer rechnen; flünde er in der Nähe von 
Rom, ſo würde man auch zu ihm wallfahrten.“ 

Kinsberg finden Sie auf jeder Charte, und Sie werden 
bemerken, wie dieſer Thurm grade auf der Grenze von Böh⸗ 
men und Bayern ſtand. Vielleicht iſt Ihnen ſchon bekannt, 
was rechts und links, uach Franken und Bayern zu von 
dergleichen Befeſtigungswerken gebaut war. Ich habe ver⸗ 
ſäumt mich hiernach zu erkundigen, doch wünfchte ich Ihre 
Andeutung, und werde mich wegen des letzteren bei meinen 
VBöhmiſchen Freunden erkundigen. 

Wie beurtheilen Sie die Arbeiten Dorows, beſonders ſein 
Werk über das Neuwieder Caſtrum; dieſes ſcheint ſehr frühe 
angelegt und ſich lange erhalten zu haben. In welche Zeit 
würden Sie die Gründung deſſelben ſetzen P 

Nun aber bitte um einige Andeutung: wie der Verdacht 
auf Pomponius Mela gefallen, daß das nach demſelben ge⸗ 
nannte Werk ein untergeſchobenes ſey? Wie verſchwinden ſo 
wunderbar die Autoritäten nach und nach oder werden wenige 
ſtens zweifelhaft. Das Studium der Kunſtwerke ſcheint am 
Ende noch die größte Sicherheit zu gewähren, doch muß 
man es ſtill für ſich treiben, wie fo manches Andere. Wie 
denn die neuere Zeit, ſtatt Theilnahme zu erzeugen, Wider⸗ 
ſpruch ausheckt. | 

Vorſtehendes blieb länger liegen als billig, da ich Sie 
noch immer auf der Reiſe glaubte und ſolches, nebſt dem das 
vorigemal zurückgebliebenen Stein, Fräulein * mitgeben wollte. 
Nun aber möge dieſes Sie zu Haufe begrüßen, mir eine bal⸗ 
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dige Nachricht von Ihrem Befinden bringen, zugleich auch, 
ob Sie nach einer ſo langen Reiſe noch Luſt empfinden, uns 
im Laufe des Herbſtes zu beſuchen 7 Kein Zimmer kann ich 
Ihnen anbieten, aber in meiner Nachbarſchaft ſteht eine ganz 
artige Wohnung bereit. Wahrſcheinlich kommen Sie gerade 
zu Erneuung meiner Großvater⸗Würde. 

Alles Gute und Erwuͤnſchte 
treu verbunden 
| Gothe. 
Weimar den Sten October 1827. 


Wetzlar den Iiten Decbr. 1828. 


Sollte es auch erſt am letzten Tage geſchehen, ſo durfte 
dieſes Jahr doch nicht ganz vorübergehen, ohne Ihnen, theuer⸗ 
ſter Mann, meine herzliche Verehrung zu bezeigen, da ſeit ſo 
vielen Luſtern kein Tag vergeht, an dem ich nicht im Stillen 
dankbar Ihrer gedaͤchte. 

Im vorigen Jahre, als ich, Ihrer Zuſtimmung froh, nich 
bereitete zu Ihnen zu kommen, trafen mich in wenigen Wo⸗ 
chen nach einander ſehr bettübende Ereigniſſe. Unverweilt 
nach andern Richtungen zu reiſen genöthigt, mit neuen Sor⸗ 
gen zurückkehrend, vergieng mir auf geraume Zeit der Muth, 
über meinen naͤchſten Kreis hinauszublicken. Um meiner wies 
der mächtig zu werden, verſenkte ich mich haſtig in das ein⸗ 
ſamſte Studium, welchem die Bitterkeit des Geiſtes, an der 
ich litt, förderlich wurde, indem es mich nach und nach davon 
befreite. So erhielt ich meine Heiterkeit wieder, und fand 
mich über die Ereigniſſe hinweggehoben; zugleich aber waren 
ungeahnete Reſultate gewonnen, die nicht ohne Folgen blei⸗ 
ben können. 

Inzwiſchen war ich begnügt, aus der Ferne zu hören, 
daß Sie fortfahren, in erwünſchtem Wehlſeyn treu die Ar⸗ 
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beiten zu fördern, welche der Welt den Werth Ihrer Erſchei⸗ 
nung ſichern. Frohe und traurige Ereigniſſe, welche Sie be⸗ 
rährten, habe ich redlich mitempfunden. Was Sie uns ſeit⸗ 
dem ſchenkten, daran habe ich mich um ſo herzlicher erquickt, 
als der hieſige Aufenthalt mir dieſen Genuß nur in großer 
Beſchrankung zuläßt. 

Wie athmete mir Himmelsluft bey Leſung Ihrer Novelle 
im 15ten Bande. Dieſe zarten Anklänge finden in unſerer 
zu irdiſchen Atmoſphäre kaum einen Wiederklang; aber ſie 
werden nicht aufhören, immer heller zu tönen um die reinſten 
Gefühle zu wecken und zu ftärfen, fo lange es Menſchen geben 
wird. Der Briefwechſel mit Schiller iſt ein unſcheinbares 
Büchlein, ich kann aber nicht enden, zu leſen und wieder zu 
leſen, und indem ich geſtehe, dadurch ſo tief erbaut als berich⸗ 
tiget zu ſeyn, hoffe ich, die Welt werde es ihrerſeits auch ge⸗ 
ſtehen, wenn auch in anderm Sinne. 

So lebe ich wie ich kann; doch eigentlich ein herbes Le⸗ 
ben. Ich ſoll und muß ein Egoiſt werden, wenn es ſo fort⸗ 
geht. Recht verſtanden iſt das vielleicht das Rechte. 


Den Iten Januar 1829. 


Hier wären wir in ein neues ſegensreiches Jahr eingetre⸗ 
ten; und ich fahre fort, wie im vorigen: 

Sie fragten mich in Ihrem letzten lieben Briefe, was 
mich veranlaßt, an der Aechtheit des Pomponius Mela zu 
zweifeln? Dieß, und was weiter daraus gefolgt iſt, ſaume 
ich nicht länger anzuzeigen; es war das Intereſſe, welches 
mich wach erhielt. 

Sie erinnern ſich, daß ich bei meiner Ankunft im Jahre 
1825 hier oberhalb einen alten Thurm für Römiſch erkannte, 
daß ich dadurch zu Nachforſchungen angeregt im folgenden 
Jahre die Pfeiler der Moſelbrücke zu Coblenz ebenfalls für 
Römiſch anſprach, und daß ſich mir, nachdem ich die dortige 
Gegend mit dem Tacitus in der Hand unterſucht, die Gewiß⸗ 
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heit ergeben hatte, daß Coblenz, nicht Trier, wie man ſo lange 
dafür gehalten, die Colonia Trevirorum ſey, von der Tacitus 
im Aften Buche der Hiſtorien ſpricht. Es hatte ſich hiebei fer⸗ 
ner ergeben, daß Trier nicht früher als unter Veſpaſian zur 
Colonia Augusta könne erhoben worden ſeyn. 

Dieſer Behauptung widerſprach zuletzt allein die Erwäh⸗ 
nung der Augusta Trevirorum in Pomponius Mela, weil 
dieſer, nach der bisherigen Annahme, unter Claudius geſchrie⸗ 
ben haben ſoll; ich mußte daher zweifeln, daß dieſe Annahme 
richtig fey. Die Gründe derſelben wurden ſtreng unterſucht, 
der Schriftſteller ſelbſt mit ſeinen nächſten angeblichen Zeitge⸗ 
noſſen, vorzüglich mit Plinius dem Aelteren, der beſchuldigt 
wird, ihn ſpoliirt zu haben, auf das Sorgfältigſte verglichen, 
und es ergab ſich alsbald die Gewißheit, daß P. M. weit 
ſpäter mußte geſchrieben haben, daß P. M., nicht Plinius, der 
Plagiarius fey, und daß er überhaupt ein untergeſchobenes, 
nicht vor dem ſechſten Jahrhundert compilirtes Machwerk ſey. 

Soweit war ich im Sommer 1827, ehe ich nach Trier 
gereiſet war. Dort und auf der Moſel, die ich einſam im 
Kahne bis Coblenz hinabſchwamm, ihre Ufer mit Muße durch⸗ 
forſchend, beftätigte ſich nicht nur alles Obige, ſondern es 
wurde zugleich klar, daß Trier erſt unter Hadrian zur Colo 
nia Augusta, und wahrſcheinlich erſt unter Antoninus Pius 
zur Augusta Trevirorum, zur Hauptſtadt der Treviri, erklärt 
worden. 

Diefe Reiſe war für mich fo angenehm als lehrreich, in⸗ 
dem ſie mich in die Geheimniſſe und Geſchichte der Technik 
der Romifchen Structur einführte, beſonders den Unterſchied 
und ſpäteres Uebergehen derſelben in das Mauerweſen der 
Franken und des Mittelalters mir deutlich offenbarte. Von 
allen dieſen Epochen und Uebergängen zeigen ſich längſt der 
Moſel die ſicherſten Ueberreſte; es wäre ein Jammer, wenn 
ſie ganz verſchwinden ſollten, ehe man über das, was ſie leh⸗ 
ren, zur Klarheit gekommen! 
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Im vorigen Winter ergriff ich dieſes Studium mit Macht. 
Obwohl die Unterſuchungen über P. M. fortgeſetzt wurden, 
war doch zunächſt Vitruvius der wichtigſte Gegenſtand meiner 
Arbeiten. Denn, nachdem ich laͤngſt, und um fo mehr, je 
mehr man ſich über Römiſches Bauweſen faſt allein auf ihn 
zurückgewieſen ſieht, gegen dieſen angeblichen Baumeiſter Au⸗ 
guſts Verdacht geſchöpft hatte, konnte ich nicht länger umhin, 
auf jene Zweifel eine ernſtliche Unterſuchung zu gründen, zu⸗ 
mal Plinius wie im Betreff des P. M., fo auch in Betreff 
des Vitruv der ſchmählichſten Ausſchreiberei beſchuldigt wird, 
und mir ſichere Gründe beiwohnten, dieſe wie jene Beſchul⸗ 
digung für unwahr zu erklären. Dieſe Unterſuchungen waren 
bis zum verwichenen Frühjahr mein Geſchäft, da ich ſodann 
Folgendes auszusprechen mich berechtigt hielt: 

1) Pomponius Mela de situ orbis, wie es vor uns liegt, 
iſt ein muthwilliges Jugendwerk des Giovanni Boccaccio, des 
Dichters des Decamerone, der dabei wahrſcheinlich eine im 
Oten oder 10ten Jahrhundert unter obigem Namen auf Monte 
Caſſino compilirte Skizze zum Grunde legte. 

M Vitruvius iſt im 10ten Jahrhundert, wahrſcheinlich von 
Pabſt Silveſter II, als Abt Gerbert zu Bobbio, aus Griechi⸗ 
ſchen und Römiſchen, zum Theil ſeitdem verlorenen oder aus 
dem Arabiſchen entnommenen Nachrichten und Bruchſtücken un⸗ 
ter jenem Namen compilirt und urfprünglich Otto dem Ilten 
oder vielleicht erſt Otto dem IIlten dedicirt worden, wobei ein 
Entwurf ſolcher Art in Griechiſcher Sprache, wahrſcheinlich 
aus dem Sten Jahrhundert, hauptſächlich zum Grunde gelegen 
haben dürfte. 

Aehnliche Reſultate haben ſich nebenher in Betreff einiger 
anderer, minder bedeutender Römiſcher Schriftſteller ergeben, 
welche jedoch bis zum Abſchluße zu verfolgen ich mir habe 
verſagen müſſen, um mich zuſammenzuhalten. 

Die Philologen, mit denen ich hierüber mündlich und 
ſchriftlich verkehrte, Oſann in Gießen, Welcker zu Bonn, 
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Weber zu Frankfurt, haben ſich endlich, obwohl ich nur den 
kleinſten Theil meiner Beweiſe den P. M. betreffend, habe 
mittheilen können, darin ergeben, dieſen als unächt aufzuop⸗ 
fern. Wegen des Vitruv, über den nichts naͤheres mitzuthei⸗ 
len iſt, ehe das Ganze vorgelegt werden kann, ſcheinen ſie mir 
aber nicht hold zu ſeyn, und vielleicht wird man ihn verthei⸗ 
digen wollen. Ein großer Scandal dürfte kaum zu vermei⸗ 
den ſeyn. Am mehrſten fürchte ich ihn mit Hirt, der gar zu 
übel wegkommt, nachdem er ſich an die Spitze derer geſtellt, 
welche dieſen Vitruv für den Baumeiſter Auguſts erklären. 
Wüßte ich guten Rath, wie er zu ſchonen wäre, ohne der 
Wahrheit Abbruch zu thun, ich wäre aus großer Verlegenheit. 
— Man weiß ſich des Lachens und des Jammers nicht zu 
erwehren, wenn man, über Vitruv einmal klar geworden, ſieht, 
wie die Kunſtgelehrten, vor allem aber Hirt, ſich mit Reve⸗ 
renzen und Entſchuldigungen gegen dieſen Schelm gebehrden, 
während fie, ehrlich geſprochen, auf jeder Seite geſtehen muͤß⸗ 
ten, daß er ſie in Verzweiflung ſetze. Erinnere ich mich recht, 
fo. haben Sie ſich ehedem irgendwo über Vitruv zweifelhaft 
und unwillig ausgeſprochen; ) es muß jedem fo ergehen, der 
geſunden Sinn hat. Die verdrießliche Pflicht, dieſen Kampf⸗ 
platz zu betreten, vergütet daher die Hoffnung, eine reinere 
und fruchtbarere Bahn denen zu eröffnen, welche ſich unbefan⸗ 
gen an alter Baukunſt erfreuen. Die niederdrückende Auto⸗ 
rität dieſes Pſeudo⸗Vitruv fol den klaren Blick auf die Reſte 
des Alterthums nicht ferner verwirren, und das Aechte, ewig 
Schätzbare, welches der barbariſche Compilator mit der Arm⸗ 
ſeeligkeit ſeiner abgeſchmackten Unwiſſenheit verunreinigt und 
faſt unkennbar gemacht hat, wird eine hellſehende Kritik, nach⸗ 
dem ihr die Binde von den Augen genommen worden, alsbald 
herauszuſondern wiſſen. 

Dieſe Dinge, deren Darſtellung mannigfaltige Partieen 
hat, und ein lebhaftes Intereſſe darbietet, nunmehr nach und 

) Göthes Werke XXVII, 151. XXIV, 142. D. H. 
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nach ans Licht zu foͤrdern, iſt meine tägliche Arbeit. Mit der 
Hanptſache bin ich fertig; wobei. die Bemühung, mich zu es 
nem fo umfaſſenden Studium mit den unentbehrlichen Hülfs⸗ 
mitteln zu verſehen das Beſchwerlichſte war, und noch jetzt 
die Vollendung hemmt. Ich habe nicht unterlaſſen, alle Bi⸗ 
bliotheksorte in meiner Nähe zu beſuchen. Im Herbſte war 
ich einige Wochen in Frankfurt, wo die ſehr einſame, aber 
mit den Grundwerken der alteren Gelehrſamkeit wohl verſorgte 
Bibliothek mir alle Bequemlichkeit und Hülfe leiſtete. Doch 
werde ich vielleicht nicht umhin können, im Frühjahre nach 
Göttingen zu reifen, um endlich zum Schluße zu kommen, 
wonach ich mich ſehr ſehne. 

Möge dieſer Brief Sie und die lieben Ihrigen, denen 
ich beſtens empfohlen zu ſeyn wünſche, wohl und heiter aus 
treffen! möge das neue Jahr mit unzähligen folgenden Sie 
ungeſtört in dem reinen Bewußtſeyn Ihres hohen Werthes 
erhalten. 

Ewig der Ihrige 


Schultz. 


Die Freude welche mir Ihr letzter Brief gebracht, ver⸗ 
ehrter geliebter Freund, möcht ich gern fo friſch als mög⸗ 
lich wieder zu Ihnen hinüber klingen laſſen; darum folgendes 
eilig ohne Vorbereitung wie es mir in den Sinn kommt. 

Ich habe Sie nie aus den Gedanken, wenn auch ſchon 
einige Zeit aus den Augen verloren, war aber immer dabei 
überzeugt, daß Sie Sich derweilen, ſowohl ſelbſt als auch ans 
dern manches zu Liebe thun würden. Sie ſetzten mich nun⸗ 
mehr von Ihrer Thätigkeit in Kenntniß; nehmen Sie dafür 
meinen beſten Dank. 

Die kritiſche Zwietracht, die Sie erregen werden, muß uns 
allen willkommen ſeyn. Ich ehre und liebe das Poſitive und 
tuhe ſelbſt darauf, iuſofern es nämlich von Uralters her ſich 


U 


332 Brieſwechſel “ 


immer mehr beſtätigt und uns zum wahrhaften Grunde des 
Lebens und Wirkens dienen mag. Dagegen freut mich, nicht 
etwa die Zweifelſucht, ſondern ein directer Angriff auf eine 
uſurpirte Autorität. Dieſe mag Jahrhunderte gelten, denn fie 
ſchadet einem düſtern, dummen Volk nicht, das ohne fie noch 
übler wäre dran geweſen; aber zuletzt, wenn das Wahre noth⸗ 
wendig wird, um uns das entſchieden Nutzende zu verleihen, 
da mag rechts und links fallen was da will, ich werde mich 
darüber nicht entſetzen, ſondern nur aufs genauſte aufmerken, 
welche Ausſicht ich gewinne, wenn das alte Gehege zuſam⸗ 
menſtürzt. Manches der Art iſt mir in meinem langen Leben 
ſchon geworden. 

Glück und Heil alſo zu Ihrem Unternehmen! Den Pom⸗ 
ponius Mela muß ich Ihnen ganz überlaſſen; ich habe ihn 
auf meinem Lebenswege niemals berührt. Von Vitruv kann 
ich ſagen und habe es immer geſagt: daß mir oͤſtere Verſuche, 
durch ihn mich der ältern Architektur zu nähern, jedesmal 
mißlungen find. Ich konnte nie in das Buch hineinkommen, 
noch mir daraus etwas zueignen; davon gab ich mir die 
Schuld. Und, genau beſehen, führte mich mein Weg eigent⸗ 

lich an der römiſchen Architektur nur vorbei gegen die Gries 
chiſche, die ich denn freilich in einem ganz andern Sinne zu 
beſuchen, und zuletzt immer wie eine fremde erhabene Feen⸗ 
welt zu betrachten hatte. 

Das von Ihren Unterſuchungen zu Erwartende iſt po⸗ 
fltiv, worauf Sie Ihre Gerechtſame, das bisher Geglaubte, 
Gewähnte zu beſtreiten kühnlich in den Grund legen; er⸗ 
klaren Sie nur den Krieg je eher je lieber, damit ich, für 
mein übriges deben hoͤchſt Friedliebender, doch auch noch 
einigen Erfolg des Streitens und des Gelingens zu genie⸗ 
ßen habe. 

Ich ſelbſt werde noch einige Zeit in der Mühſamkeit ge⸗ 
halten, die eine Redaction jeder Art, wenn man abſchließen 
ſoll mit ſich fuhrt; mögen die Wanderjahre, in der neuen 
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Form, wie ſie Oſtern erſcheinen werden, auch Ihnen irgend 
eine gute Stunde bereiten. Zu dieſem Unternehmen, aus in⸗ 
nerer Nothwendigkeit, aus äußerer Veranlaſſung, aus Ueber⸗ 
zeugung und Grille getrieben, mußte mein beſtes hun, was 
ich vielleicht beſſer hätte anwenden können. 

Indeß gereicht es mir zur angenehmſten Empfindung, daß 
die Novelle freundlich aufgenommen wird, man fühlt es ihr 
an, daß ſie ſich vom tiefſten Grunde meines Weſens losgelößt 
hat. Die Conception iſt über 30 Jahre alt; es müſſen ſich 
Spuren davon in der Correſpondenz finden. 

Und eben dieſe Correſpondenz würdigen Sie vollkommen 
richtig; man könnte ſagen ich ſey ſehr naiv dergleichen drucken 
zu laſſen; aber ich hielt gerade den jetzigen Zeitpunkt für den 
eigentlichen, jene Epoche wieder vorzuführen, da wo Sie mein 
verehrter Freund und ſo manche andere treffliche Menfchen ' 
jung waren und ſtrebten und ſich zu bilden ſuchten, da wo 
wir Aeltereu aufſtrebten uns auch zu bilden ſuchten und uns 
mitunter ungeſchickt genug benahmen, ſolchen damals Gleich⸗ 
zeitigen kommt es eigentlich zu Gute, d. h. zu Heiterkeit 
und Behagen. Denn was kann heiterer ſeyn, daß es bei⸗ 
nahe komiſch wird, die Briefe mit der pompoͤſen Ankündigung 
der Horen anfangen zu ſehen und gleich darauf Redaction 
und Theilnehmer ängſtlich um Manuſcript verlegen. 

Das iſt wirklich luſtig anzuſchauen und doch wäre da⸗ 
mals der Trieb und Drang nicht geweſen den Augenblick aufs 
Papier zu bringen, fo ſähe in der deutſchen Litteratur alles 
anders aus. Schillers Geiſt mußte ſich manifeſtiren; ich 
endigte eben die Lehrjahre und mein ganzer Sinn ging 
wieder nach Italien zurück. Behüte Gott! daß jemand den 
Zuſtand der damaligen deutſchen Litteratur, deren Verdienſte 
ich nicht verkennen will, ſich wieder vergegenwärtige; thut es 
aber ein gewandter Geiſt, ſo wird er mir nicht verdenken, daß 
ich hier kein Heil ſuchte; ich hatte in meinen letzten Bänden 
bei Goͤſchen das Möͤglichſte gethan, z. B. in meinem Taſſo 
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des Herzensblutes vielleicht mehr als billig iſt trausfundirt 
und doch meldete mir dieſer wackere Verleger, deſſen Wort 
ich in Ehren halten muß: daß dieſe Ausgabe keinen ſonder⸗ 
lichen Abgang habe. 

Mit Wilhelm Meiſter ging es mir noch ſchlimmer. 
Die Puppen waren den Gebildeten zu gering, die Comödiau⸗ 
ten den Geutleman zu ſchlechte Geſellſchaft, die Madchen zu 
loſe; hauptſächlich aber hieß es, es ſey kein Werther. 
Und ich weiß wirklich nicht was ohne die Schilleriſche Aure⸗ 
gung aus mir geworden wäre. Der Briefſwechſel giebt davon 
merkwürdiges Zeugniß. Meyer war ſchon wieder nach Ita⸗ 
lien gegangen, und meine Abſicht war ihm 1797 zu folgen. 
Aber die Freundſchaft zu Schillern, die Theilnahme an feinem 
Dichten, Trachten und Unternehmen hielt mich, oder ließ mich 
vielmehr freudiger zurückkehren, als ich, bis in die Schweiz 
gelangt, das Kriegsgetümmel bis über die Alpen näher gewahr 
wurde. Hätte es ihm nicht an Manuſcript zu den Horen 
und Muſenalmanachen gefehlt, ich haͤtte die Unterhaltungen 
der Ausgewanderten nicht geſchrieben, den Cellini nicht übers 
ſetzt, ich hätte die ſämmtlichen Balladen und Lieder wie fie die 
Muſenalmanache geben nicht verfaßt, die Elegieen wären, 
wenigſtens damals, nicht gedruckt worden, die Kenien hätten 
nicht geſummt und im Allgemeinen wie im Beſonderen wäre 
gar manches anders geblieben. Die ſechs Baͤndchen Briefe 
laſſen hievon gar vieles durchblicken. 

Indem Sie dieſen Brief erhalten und leſen, ſo denken 
Sie ſich, daß Ihr liebes Blatt auf einmal mir das Bedürſ⸗ 
niß erregte, mich wieder mit Ihnen zu unterhalten. Ein ſtil⸗ 
ler Abend gab die Gelegenheit, und ſo nehmen Sie freund⸗ 
lich, was ich eilig gebe. Gedenken Sie mein zu jeder guten 
Stunde, und laſſen mich wo moglich von Ihren Hauptargu⸗ 
menten in dem wichtigen, fo weit ſchon vorbereiteten Streite 
das Nöthigſte wiſſen. 

Hier aber will ich ſchließen, damit die nächſte Poſt mei 
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nen Dank für Ihr liebwerthes Schreiben überbringe und den 
Wuunſch künftig kürzerer Pauſen audringlich ausſpreche. 


Weimar den 10ten Jan. 1829. Unwandelbar 
J. W. v. Göthe. 


Wetzlar den öten May 1829. 
Theuerſter Verehrter! 


Ihr liebes Schreiben vom 10ten Januar, welches mich 
mit der Gewißheit Ihrer unveränderten liebreichen Theilnatme 
beglückte, war mir ein mächtiger Sporn, darauf zu ſinnen, 
den Weg abzukürzen, auf dem ich Ihnen wegen Vitruv ges 
nugthun könnte. Der Plan meiner Arbeiten mußte deßhalb 
verändert werden, und ich hoffe in die rechte Bahn gekom⸗ 
men zu ſeyn. Erlauben Sie, daß ich mich darüber ausführ⸗ 
lich erklaͤre. 

Sie erinnern ſich, daß es mich quälte, nicht zu wiſſen, 
wie ich eine harte Polemik gegen Hirt vermeiden könne, in⸗ 
dem ich die Unächtheit des ſogenannten Vitruv darzuthun mich 
anſchicke. Um die Sache hinauszuſchieben, und mir zu erleich⸗ 
tern, beabſichtigte ich, zuerſt die fertig liegende Arbeit über 
Pomponius Mela in die Welt treten zu laſſen; ich hatte dazu 
um ſo mehr Grund, als ich erſt durch die Unächtheit des P. 
M. auf die unſeres Vitruv geführt worden war, und die pbi⸗ 
lologiſchen Beweiſe gegen dieſen zum Theil in der Deduction 
gegen P. M. ſchon mitenthalten ſind. Es ſchien daher zweck⸗ 
mäßig, den urſprünglichen Weg meiner Unterſuchungen in der 
Darſtellung ihres Reſultates beizubehalten. Nun aber hat 
Ihr Wunſch, je eher je lieber zu erfahren, woran man über 
Vitruv ſey, mich veranlaßt, P. M. einſtweilen ruhen zu laſ⸗ 
ſen, und mit dem Angriff auf den Hauptgegenſtand in folgen⸗ 
der Weiſe ungeſäumt vorzugehen. 
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Zur Unterſuchung über Vitruv war vor Allem nothwen 
dig, daß ich des Frontinus commentarius de aquaeductibus 
urbis Romae auf das genaueſte durchforſchte, weil dieſer 
Schriftſteller es ſeyn ſoll, der eben den Vitruv, den wir haben , 
als Baumeiſter Auguſts anerkennt und bezeugt. Indem ich 
ſo auf dieſes mir unbekannte kleine Werk geführt wurde, er⸗ 
lebte ich ein höchſt überraſchendes Glück. Auf das lebendigſtt 
brachte daſſelbe mir einen Gegenſtand, über den ich von Ju⸗ 
gend auf mit Vorliebe nachgedacht hatte, wieder vor die Seele, 
und erwärmte zugleich alle die Gefühle, mit welchen in ſpaͤ⸗ 
teren Jahren der redlichſte Eifer für den Staatsdienſt mich 
erfüllt hat. Dieſe Erſcheinung iſt in ihrer Art unter den Re⸗ 
ſten des Alterthums einzig und unſchätzbar. Der Berfafler 
einer der erſten Roms, giebt öffentlich Rechenſchaft vom Me 
ſen, Zweck und Erfolge ſeiner Verwaltung. Entwickelt ſehen 
wir Urſprung, Wachsthum und Ausbildung dieſes Dienſtzwei⸗ 
ges, die ganze Einrichtung bis in das kleinſte Detail, hiſtoriſch 
und praktiſch, techniſch und theoretiſch, adminiſtrativ und recht‘ 
lich, nicht eine Schilderung, nicht ein Bild, die Sache ſelbſt 
unmittelbar im vollen Leben liegt vor uns. Um ganz einzu⸗ 
dringen, muß man freilich in mehreren Fächern zu Hauſe 
ſeyn, und es traf ſich beſonders günſtig, daß einige berfelben 
ſich in mir zuſammenfanden. Der Philolog als ſolcher kann 
mit der Schrift wenig anfangen; der Wortverſtand fordert hier 
weſentlich techniſche Kenntniſſe, daher denn das Werk bisher 
nur oberflächlich bearbeitet worden iſt. | 

Nun aber giebt Frontin, wie ich ihn alsbald erkannte, 
weit entfernt das Auguſteiſche Zeitalter unſeres Vitruv zu be⸗ 
zeugen, vielmehr den unumftößlichen Beweis, daß derſelbe ein 
unwiſſender Compilator iſt, der dem Römiſchen Alterthume 
fremd iſt, der vom Gegenſtande, den er behandelt, kaum die 
roheſten kindiſchen Begriffe hat, und der im Bewußtſeyn der 
Unwiſſenheit ſich das Anſehen gründlicher Kenntniſſe nur durch 
ein ſcholaſtiſch⸗ſophiſtiſches Geſchwätz zu verſchaffen fucht; 
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ein unwürdiges Geſchwaͤtz, welches nur verblendeten oder trä⸗ 
gen Geiſtern imponiren kann. 

Es war im vorigen Herbſte, als ich der Verſuchung nicht 
widerſtehen konnte, eine treue Ueberſetzung von Frontins Com⸗ 
mentar anzufertigen; was eine ſchwierige aber ſehr belebende 
Arbeit war, weil ſie mich nöthigte, mir eine vollſtändige Sach⸗ 
lenntniß zu verſchaffen, um die Mißverſtaͤndniſſe aufklären zu 
können, in welchen die Interpretatoren befangen geblieben 
waren. 

Um alfo ohne perſönliche Polemik, rein aus der Fülle 
einer würdigen Sache, die für ſich ſelbſt ſpricht, den Angriff 
zu beginnen, will ich dieſe Ueberſetzung mit einem berichtigten 
Texte des Frontin und mit einer ausführlichen Abhandlung 
über Frontin und das Waſſerleitungsweſen der Alten erſchei⸗ 
nen laſſen, daran eine kurze Kritik der Waſſerleitungslehre des 
Pfſendo⸗Vitruv anſchließen, und für's Erſte nur ſummariſch 
nachweiſen, wie weit derſelbe hinter dem geſammten Alter⸗ 
thume liegt, und wie in jedem Betracht unwerth er iſt, mit 
den koſtbaren Reſten deſſelben auf Eine Linie geſtellt zu werden. 

Dieſes Unternehmen, welches bis zum Herbſte erſcheinen 
kann, ſoll mich mit Hirt nicht entzweien; und dennoch ſoll es 
ihn nöthigen, Alles zurückzunehmen, wodurch er dem Aufkom⸗ 
men reinerer Einſichten ſo ſehr hinderlich geworden iſt. Ich 
werde ihm die Schrift zuſchicken, und ihn erſuchen, ſich darü⸗ 
ber gegen mich zu erklaren, und ehe ich mich über die Sache 
weiter ausſpreche, mit mir gemeinſchaftlich durchzupruüfen, was⸗ 
wenn Vitruv wegfällt, von feiner bisherigen Kunſtlehre haltbar 
bleibt, und was zurückzunehmen iſt. Es würde ſo illiberal 
als unklug ſeyn, wenn er nicht darauf eingehen wollte, und 
in dieſem Falle wäre ich der Pflicht, ihn zu ſchonen überhos 
ben. Geht er ein und hält er Stich, ſo hoffe ich ihn ſchritt⸗ 
weiſe bis aus der letzten Schanze herauszutreiben, da ich klar 
zu erkennen glaube, daß alle feine Platitüden nur im Vitruv 
ihre Wurzel haben. Hierbei bliebe ihm die wohlverdiente 
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Ehre freiwillig das Beſſere anzuerkennen. Wollte er aber 
vornehm thun und ſich verhaͤrten, ſo bliebe mir das Recht ihn 
ſcharf zu behandeln, wobei er nicht gut fahren ſollte. So 
oder ſo denke ich, werden wir, wenn mir die Muſſe bleibt, 
im Laufe des künftigen Jahres aufs Reine kommen. 

Damit Sie aber ſelbſt urtheilen mögen, wie es mit Vi⸗ 
truv ſteht, will ich einiges aus dem ten (ed. Schneider, vulgo 
7ten) Capitel des Sten Buches zum Beſten geben, Waſſerlei⸗ 
tungen betreffend. 

1) Dort heißt es S. 1: Wenn das Waſſer in gemauer⸗ 
ten Rinnen geleitet werden muß, müſſe man auf 100 Fuß 
wenigſtens ½ Fuß Gefälle geben (ne minus in centenos 
pedes semipede). Alſo wäre das gewohnliche Gefälle für 
ſolche Leitungen etwa 1 — 2 Fuß auf 1002 Die Wahrheit 
iſt, daß die großen Roͤmiſchen Leitungen unter der Erde zu 
Auguſts Zeiten 1 — 2 Zoll Gefälle auf 100 Fuß hatten; 
über der Erde und beſonders auf den Bögen hatten fie noch 
weniger. Dieſes iſt aber nicht das minimum, welches man 
ihnen geben kann und oft gegeben hat. Eine gemauerte Lei⸗ 
tung mit Vitruviſchem Gefälle würde nicht nur ſtets trübes 
und ſchlammiges Waſſer liefern, ſondern ſich durch die Ge⸗ 
walt des Stromes bald zerſtöͤren. Man dürfte bei den Roͤ⸗ 
mern kein Beiſpiel finden, wo das minimum dieſes Vitrur je als 
maximum wäre angewendet worden, ſelbſt nicht bei den Leitun⸗ 
gen der Naumachieen, wo es doch keinesweges auf ein reines ru⸗ 
higes Waſſer, ſondern nur auf ſchnelle Füllung eines großen 
Raumes ankam, und die in der Regel ganz unter der Erde ge⸗ 
führt wurden. Plinius, welcher nur der Guriofifät wegen 
über Baugegenſtände ſpricht, und dieſe Kenntniß nicht der 
Praxis ſondern fremder Mittheilung verdankte, wußte doch 
ziemlich genau das Wahre, indem er L. XXXI s. 31 fagt: 
libramentum aquae in centenos pedes sicilici minimum erit. 
Alſo ½ Zoll oder 3 Linien auf 100 Fuß war nach ihm in 
der Regel das geringſte Gefälle. Senach hätte Pfendo » Bi: 
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tv das minimum des Gefälles wohl um 20 — 30 mal zu 
groß angegeben. 

2) Weiter S. 4 ſpricht er von bleiernen Rohren und 
ſagt: fundantur, ſie werden gegoſſen. Bei den Römern wur⸗ 
den aber die bleiernen Waſſerleitungsröhren nicht gegoſſen, 
ſondern aus ebenen Platten rund getrieben, und der Länge 
nach zugelöthet, weil gegoſſene Röhren nicht verzinnt werden 
kennen. Seltſam iſt's, daß P. V. am Schluße dieſes S. ſelbſt 
der Berfertigung von bleiernen Röhren aus Platten erwähnt, 
ohne daß weder er ſelbſt noch feine Commentatoren die con- 
tradictio in adiecto merken. 

J Eben an dieſem Orte ſagt er, die Namen der Röhren 
würden nach der Breite der Platten beſtimmt, aus denen fie 
verfertigt worden. Dieß iſt die famoſe Stelle, welche ſammt⸗ 
liche Antiquare zum Beweiſe anführen, daß unſer P. V. eben 
der Vitruv ſey, den Frontin, de aquaed. 5. 25, als Urheber 
der von ihm erwähnten Waſſermodul nenne. Die Herrn ſind 
zu bequem geweſen, um den Inhalt der Modul Frontins und 
derer des P. V. gegeneinander zu berechnen; ſonſt würden 
fie, anſtatt der vollkommenſten Uebereinſtimmung, die fie wähs 
nen, eine ungeheure Differenz gefunden haben. Es find name 
lich die Modul des P. V. nicht weniger als 8 mal größer, 
wie die Modul Frontins; wodurch ſchou allein gewiß iſt, daß 
dieſer Vitruv von dem, den Frontin meint, himmelweit ver⸗ 
ſchieden iſt. Der ganze Calcul, den Frontin feinem Kaiſer 
und dem Volke vorlegte, wäre ja ſonſt lächerlich; und da Au⸗ 
guſt dieſe Modul geſetzlich verordnet hatte, wie hätte zu der⸗ 
ſelben Zeit Bitruv 8 mal größere Modul einführen können ? 
Der Compilator ſuchte offenbar eine äußere Uebereinſtimmung 
mit dem, was Frontin von Vitruv ſagt, zu beobachten, um 
ſich dieſen gefeierten Namen beilegen zu dürfen, ohne daß er 
doch die Sache ſelbſt verſtanden hätte, von der die Rede iſt, 
und die gelehrte Welt beruhigt ſich gar zu gern bei einem 
Schein, der ihr bequem iſt. 
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1) Im 3. 7 erfahren wir zu unſerm Erſtaunen, daß P. 
V. bleierne Röhrleitungen mehrere Meilen weit zu führen vers 
meint; denn er will dazu alle 200 Actus (24000 Fuß) ein 
Caſtell angelegt wiſſen. Meilenweite bleierne Röhrleitungen 
ſind wohl nie und nirgend in der Welt vorgekommen. Die 
Römer wußten ſo gut wie wir, daß Blei eine theure, dem 
Diebſtahl ſehr ausgeſetzte Waare ſey; daher fie nur in der 
Stadt, wo es nothwendig iſt, bleierne Röhren legten, außer 
der Stadt aber entweder gemauerte Leitungen hatten, oder 
ſich, wie wir, thönerner oder hölzerner Röhren bedienten. 
Gewiß, dieſer P. V. hat nie eine Waſſerleitung im Großen 
geſehen, noch weniger ſelbſt eine angelegt. Denn ſo eifert er 

5) weiterhin SS. 10 — 11 in feiner ſalbaderiſchen Art ger 
gen die bleiernen Röhrleitungen wegen ihres Nachtheils für 
die Geſundheit, ohne nur zu ahnen, daß dieſem Nachtheil durch 
Verzinnung abgeholfen werden kann, wenn ſie ſtets zur rech⸗ 
ten Zeit erneuert wird, und daß die Römer hierzu die zweck⸗ 
mäßigſte Verauſtaltung getroffen hatten, deren Verdienſt wir 
grade dem wahren Vitruv zuſchreiben dürfen, kann aus der 
eigenthümlichen Form ihrer Röhren dargethan werden. 

Es ſcheint überflüſſig, Mehreres dergleichen anzuzeigen 
Plinius, der ohne Beruf, bloß für die Neugierde, eins und 
das andere über Baugegenſtände anführt, beſchämt unſern 
großen Architekten überall, wo ſie zuſammentreffen; und doch 
ſoll Plinius nach Meinung der Gelehrten ihn geplündert ha⸗ 
ben. So ſpricht 

6) unſer P. V. §S. 12 — 13 von der Anlegung von Brun⸗ 
nen, und ſagt zuletzt: „cum ad aquam erit perventum, tune 
sepiatur structura, ne obturentur venue, was fo, wie es Das 
ſteht, eine Albernheit iſt. Es iſt eine bekannte Sache, daß 
man im Grunde des Brunnens, um die Quellen nicht zu 
verſtopfen, mit offenen Fugen mauern muß, alſo ohne 
Mörtel; dieſe Vorſchrift fand der Compilator ganz richtig 
bei Plinius, aber er verſtand fie nicht. Plinius ſagt XXXI 
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. B. „cum ad aquam ventun est, sine arenalo opus sur- 
git, ne venae obstruantur.“ Hierbei iſt das „sine arenato“ 
(ohne Mörtel) die Hauptſache, und gerade dieſe Hauptſache 
uͤberſah der Lehrer der Architektur. 

Es würde Sie langweiligen, wenn ich ausführlicher der 
Mißverſtändniſſe erwähnen wollte, welche dem Compilator aus 
Unkenntniß der alten Sprachen begegnet ſind. Aus dem 
mißverſtändlichen Gebrauche des Wortes materia für Mörs 
tel läßt ſich aber erweiſen, daß P. V. ſpäter als Palladius, 
und ſelbſt ſpäter als der Verfaſſer des compendii architectu- 
rae geſchrieben hat. Dieſes letztere iſt ſtets für einen Aus⸗ 
zug aus Vitruv gehalten worden; wahrſcheinlich iſt es im 
ten Jahrhundert von Iſidorus Hiſpalenſis verfaßt, und grade 
die Hauptquelle unſeres P. V. geweſen. Es iſt zum Lachen, 
wenn man die Veranlaſſung jenes Mißverſtändniſſes vor ſich 
fieht; aber auch ohne fie gefunden zu haben, ſollten die Ges 
lehrten ſich fragen, ob es möglich ſey, daß ein Architekt Bau⸗ 
holz und Mörtel mit einem und demſelben Ausdruck unmits 
telbar neben einander benennen fonne? 

Solche und ähnliche Tollheiten gehen durch das ganze 
Werk. Dieſer P. V., der ſo treuherzig mit dem Kaiſer ſpricht, 
als wenn er ihn auf den Armen getragen hätte, will Kriegs⸗ 
baumeiſter geweſen ſeyn („ein ehrwürdiger Veteran des Ju⸗ 
Iind Caſar“, ſagt Hirt) und doch hat er die dürftigen Beſchrei⸗ 
bungen einiger Kriegsmaſchinen, die im 10ten Buche vorkom⸗ 
nen, wörtlich und mit ſolcher Unkenntniß der Sprache wie 
der Sache aus dem Athenäus Mechanicus (einem fpätern 
alexandriniſchen Compilator) überſetzt, daß er oft nicht bes 
greift, wovon jener ſpricht, und den klaren Sinn deſſelben 
in Unſinn verkehrt. Da wir dieſen Athenäus noch beſitzen, 
und taglich vergleichen können, ſo hätte man ſich über 
den ehrwürdigen Veteran Cäſars längſt beſſer unterrichten 
ſollen. 

Wie zuverläſſig ſeine Nachrichten über den Prachtbau 

N. Rhein. Mur. ſ. Phil. IV. 23 
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der Griechen und Römer find, davon möge man ſich aus 
Lib. IV c. 1 6. 2 in der Kürze belehren, wo er fagt: 

daß die Korinthiſche Ordnung kein eigenthümliches Gebälke 
habe, ſondern man ſich für dieſelbe des Doriſchen oder des 
Joniſchen Gebälkes bedienen möge. Wen dieß nicht aus dem 
Traume zu wecken vermag, der iſt weiterer Belehrung nicht werth. 

Zweifeln Sie alſo nicht, daß wenn Sie den Vitruv 
jederzeit unverſtanden aus der Hand legten, es Ihre treffliche 
Natur war, die Ihnen zurief: respue, quod non es. Glück⸗ 
lich, wen ſein Genius an allen falſchen Autoritäten ſchwei⸗ 
gend vorüberführt. Mir fällt die Laſt des Schickſals ſchwer, dies 
ſen Götzen zertrümmern zu müſſen, um freie Bahn zu erhalten. 

Daß Erzbiſchoff Gerbert zur Abfaſſung des P. V. mit 
Hand angelegt habe, hat ſich mir durch weitere Nachforſchun⸗ 
gen beſtätigt. Zwar ſcheint es, daß er die Materie des Wer⸗ 
kes großentheils nicht ſelbſt bearbeitet, ſondern ſich dazu eines 
untergeordneten Geiſtes bedient habe, dem er aus der Menge 
der aus Spanien und Conſtantinopel herbeigeſchaften Mann⸗ 
ſcripte die Fragmente, aus denen er compilirt werden ſollte, 
hingab, um ſie auszuziehen, zu überſetzen und zuſammen⸗ 
zuſtellen. Die Form aber, den Guß des Ganzen, und 
manche einzelne Theile, beſonders die Vorreden und ſophiſti⸗ 
ſchen Ausführungen hat er ſelbſt dem Werke gegeben, der 
eigenthümliche Umfang ſeiner Gelehrſamkeit, ſeine eigen⸗ 
thümliche Art der Beredſamkeit, feine Sprache bis auf per- 
sonulissima hin, ja feine Abſichten bis auf feine Liebhabe⸗ 
reien ſogar, ſind durch das ganze Werk zu erkennen. Und 
zwar, wie ich den Gang ſeiner vielſeitigen Thätigkeit verfolgt 
habe, ſcheint es, daß das Werk um das Jahr 970 in der 
Einſamkeit zu Bobbio angelegt, doch erſt um das Jahr 996 — 98 
zu Stande gekommen ſey; nämlich in der Zeit, wo Gerbert, 
gezwungen den erzbiſchöflichen Stuhl von Rheims zu verlaſ⸗ 
ſen, ſich dem jungen Kaiſer Otto III, ſeinem Schüler, den 
er mit der Begierde den alten Glanz des Roͤmiſchen Reiches 
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wiederherzuſtellen erfüllt hatte, in die Arme warf, und alle 
Künſte ſpielen ließ, um ſich der Perſon deſſelben ganz zu be⸗ 
mächtigen. Gerbert gieng damals mit dem Kaiſer nach Ita⸗ 
lien; das Geſchenk eines ſo wichtigen für verloren geglaub⸗ 
ten Autors mußte dieſen höchlich erfreuen, und ihn in der 
Meinung beſtärken, daß Gerbert allein der Mann ſey, der 
auf dem patriarchaliſchen Sitze zu Rom ſeine Träume von 
Wiederherſtellung der alten Herrlichkeit verwirklichen könne. 
So ward Pſeudo⸗Vitruv im Jahre 999 Pabſt, und die Welt 
hätte in dem neuen Jahrtauſend wahrſcheinlich einen andern 
Schwung genommen, wenn nicht er ſelbſt, ſowie ſein junger 
Kaiſer bald darauf ums Leben gebracht worden wären. Gern 
wollen wir daher auch die mildere Anſicht gelten laſſen, daß 
der außerordentliche Mann gehofft habe, durch dieſe Art der 
Wiederbelebung des Namens Vitruv zugleich den Geſchmack 
an der alten Baukunſt kräftiger ins Leben zurückzurufen, als 
wenn er die alten Bruchſtücke in ihrer Integrität gelaſſen 
hätte, die ohnehin ſaͤmmtlich nur von fehr bedingtem Werthe 
geweſen ſeyn konnen. 

Und hiermit genug davon, um nur noch zu bitten, daß 
Sie unſerm Freunde Meyer darüber einige Nachricht geben 
mögen, an den ich oft gedacht habe. 

Da mir die Muße heute ausgeht, und ich doch baldigſt 
wieder ſchreiben muß, ſo beſchließe ich dieſen langen Brief 
und frage nur noch an, ob Sie wohl das Bruchſtück, welches 
Bürger vom Homer überſetzt hat, mir nachzuweiſen wüßten; 
es ſoll irgendwo gedruckt ſeyn. Profeſſor Wiedaſch hier, der 
alljährig im Gymnaſium faſt den ganzen Homer durcharbei⸗ 
tet, ein ſinniger, geſchickter Kenner der Griechiſchen und un⸗ 
ſerer Sprache, hat ſich an eine neue metriſche Ueberſetzung 
der Odyſſee gemacht, von der ſchon ſechs Geſänge vorliegen. 
Er weiß, daß Sie Bürgers Verſuch in Ton und Geiſt gebil— 
ligt haben, und wünſchte ſehr, ſich daran zu orientiren; üh 
erwarte viel Gutes davon. 
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Möchte ich Ihnen dießmal nicht beſchwerlich gefallen 
ſeyn. Mit den beſten Wünſchen und Hoffnungen bleibe ich 
ewig der Ihrige 
Schultz. 


Ihr ſehr gehaltreiches Schreiben, mein Allerwertheſter, 
kann ich aus mancherlei Drang und Drängen nur eilig beant⸗ 
worten. Bleiben Sie ja dabei, vorerſt den Frontin zu geben: 
auf einer vorhergehenden Bejahung findet die Verneinung 
einen beſſeren Grund. Leider iſt weder das gewünſchte Buch 
noch auch die Ueberſetzung des Frontin zu Perugia 1805 
auf unſerer Bibliothek. Im Fea will ich nachſehen laſſen. 

Ich darf hoffen, Ihr Antheil an dem Schillerſchen Briefe 
wechſel wird ſich mit den nächſten Bänden ſteigern; die letz⸗ 
teren, obſchon durch unſer Zuſammenſeyn in Weimar enger 
ausfallend, werden doch immer dadurch intereſſant ſeyn, daß 
daraus ein reines, redliches, mäßiges, ſelbſtbewußtes Streben 
hervorgeht, welches überall erfriſchend und belebend wirkt. 

Bürgers Verſuch liegt im Merkur von 1776 vor, auch 
iſt er in deſſen Werke, in deren zweiten Band, aufgenommen. 
Der damalige Antheil von Weimar und ſeinen Genoſſen an 
dieſer Arbeit zeigt von dem guten Willen, den man hatte, 
alles zu fördern, was ſich nur irgend Hoffnungsvolles her⸗ 
vorthat. Seit ſo viel Jahren habe ich dieſe Bemühungen 
nicht wieder angeſehen, und wüßte, wenn ich ſie wieder vor⸗ 
nehmen ſollte, wahrſcheinlich nicht viel darüber zu ſagen. 
Möge Herrn Prof. Wiedaſch, bei ſo geſteigerter Cultur in 
Verſtaͤndniß und Rhythmik, etwas recht Vorzügliches gelingen. 

Unſer Berliner Farbenfreund, Herr von Henning, läßt 
nichts weiter von ſich hören; er iſt einigemal in Thüringen 
geweſen ohne bei mir einzuſprechen. Ich begreife recht gut, 
daß das entſcheidendere Leben ihn aus einem 8 weiten und 
gränzenloſen Felde zurückrief. 
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Wahrſcheinlich finden Sie in einer dortigen Leſegeſellſchaft 
das Morgenblatt, und unter dem 12ten Januar dieſes Jahrs, 
wenn ich nicht irre, Bemerkungen über das Colorit, in Be⸗ 
zug auf Göthes Farbenlehre. Es wird Sie gewiß 
freuen, daß dieſe Samenkörner, wenn auch langſam, doch 
kräftig hie und da aufzugehen anfangen. 

In Genf iſt eine franzöſiſche Ueberſetzung meiner Meta⸗ 
morphoſe der Pflanzen herausgekommen. Nachdem dieſes 
Büchlein vierzig Jahr in der Welt iſt, und mannigfaltig ge⸗ 
wirkt hat, ſo glauben die Franzoſen ganz unſchuldig, ſie 
ſeyen a posteriori auf gleiche Gedanken gekommen. Leugnen 
kann man nicht, daß Ihnen die Anwendung der Maxime ſehr 
wohl gerathen iſt. 

Wie vieles andere hätte ich noch zu ſagen, doch ich ſende 
dieſes Blatt in Hoffnung baldiger Mittheilungen von Ihrer 
Seite. Die hohe Staatsmaxime: Eile mit Weile, gilt 
in meinen Jahren nicht mehr. 

Und ſo fortan! tr eulichſt 

J. W. v. Göthe. 
Weimar den 10ten May 1829. 


Wetzlar den 22ten May 1829. 


Die anmuthigſten Frühlingstage hatte ich feit einigen Wochen 
verſchleudert, nachdem wir in den Garten herauszogen, und 
ſchon erhalte ich Ihr liebes Schreiben vom 16ten in Antwort 
auf das meinige vom ten. Tauſend, tauſend Dank für fo 
treue Aufmunterung! Habe ich doch inzwiſchen faſt nur mit 
Ihnen gelebt; denn der dritte Theil Ihrer Correſpondenz, den 
ich ungebunden nur flüchtig durchlaufen hatte, iſt, ſeitdem erſt 
geheftet, nicht aus meinen Händen gekommen, und die beyden 
frühern mußten nun abermals durchmuſtert werden. Eine 
beſſere Geſellſchaft, intereſſantere Unterhaltung iſt doch nicht 
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zu wünſchen möglich. Da giebt es tauſend Berührungen, die 
man nicht genug ſich vergegenwärtigen kann; ganze Maſſen 
werden aufgeſchloſſen, und was todt vor uns und in uns lag, 
fühlt ſich zu einem organiſchen Leben geweckt. 


Wetzlar den aten Junp 1829. 


Die Deſideraten zu Frontin, zu denen auch Ihre Güte 
mir nicht hat verhelfen können, hofft Herr Varreutrapp zu 
Frankfurt noch herbeizuſchaffen. Ich bin darauf gefaßt, fie 
zu miſſen, und hatte auch von Anfang an meinen Plan dar⸗ 
nach gemacht. Es kommt nicht ſowohl darauf an, daß die 
Sache hiſtoriſch vollſtändig erſcheine, als daß ſie in ſo weit, 
als fle vorgelegt werden kann, vollkommen klar und überzeu⸗ 
gend ſey, und da ich die endliche Berichtigung des Topogra⸗ 
phiſchen der Aquäducten⸗ Archäologie ohnehin denen überlaſ⸗ 
ſen muß, welche an Stelle und Ort ſind, ſo kann ich den⸗ 
ſelben überhaupt das Geſchichtliche des Gegenſtandes mit den 
Mitteln, die ihnen näher liegen als mir, weiterzuführen an⸗ 
heimſtellen. Wer Frontin in der bisherigen Lage kannte, oder 
gar nicht, wird überrafcht ſeyn, ihn als etwas ganz Neues 
kennen zu lernen, und die Frage über Vitruv wird ſich da⸗ 
durch ohne weitere Bemühungen als entſchieden zeigen. 

Hirt hat, wie ich aus der Berliner Zeitung erſehen, Ver⸗ 
druß gehabt, indem er von der Commiſſion des Muſeums 
abgetreten iſt. Daß Herr von Humboldt an die Spitze bie 
ſer Commiſſion geſetzt worden, iſt unfehlbar vom glücklich⸗ 
ſten Einfluße; es läßt ſich nun etwas hoffen, was unſerer 
Zeit Ehre machen wird. Wäre nur die Aegyptiſche Ueber⸗ 
ſchwemmung dort nicht ſo über alles Maaß eingedrungen! 
Wie ich die Sache von hier überfehe, iſt ſeitdem ein erfreus 
liches Verhältniß dieſer Sammlungen faſt unmoglich gewor⸗ 
den. Wir müſſen ja gegen 40 Mumien haben; iſt das 
nicht zum Erſchrecken? Das Griechiſche Alterthum, deſſen wir 
ohnehin jo wenig haben, verliert ſich nun vollends in fo frie 


zwiſchen Göthe und Schultz. 347 


ſten Umgebungen. Der Hauptſchatz für die Bildung werden 
alſo die Gypsabgüſſe ſeyn und bleiben. — — 

Die Spur von Ihrer Novelle im 15ten Bande habe ich 
in der Correſpondenz no. 326 und 327 allerdings erkannt. 
Damals hatten Sie ein Epos im Sinne; nun mag man ſich 
wundern, wie aus der Idee eines Epos zuletzt eine Novelle 
geworden. Es iſt nichts lehrreicher, als an vorhandenen, ge⸗ 
lungenen Werken zu erkennen, wie Form und Behandlung 
in jeder Kunſtgattung den Stoff zu der ihr eigenthümlichen 
Wirkung benutzen könne. Die Briefe in Gegenwart ihrer 
beiderſeitigen Werke geben darüber unendliche Anregungen 
und Aufichlüffe. i 

Nichts aber hat mich ſo feſtgehalten, und iſt mir oft ſo 
ungeheuer erſchienen, als was in den Briefen no. 349 u. 359 
vorkommt, wo Sie das Bedeutende im Object erkennen, Schil⸗ 
ler aber ſolches nur als eine Art des Subjects anerkennen 
will. Dieſe Differenz konnte fo nicht zwiſchen Ihnen ſtehen 
bleiben. Die Propyläen, welche hier überall ſchon im Beginn 
liegen, mußten das von Ihnen Ausgeſprochene, von dem eine 
grotze Epoche zu datiren iſt, aufs Klarſte bringen. Schiller, 
ſo trefflich er ſich und ſeine Zeit ausſpricht, begriff noch nicht, 
wo Sie damit hinwollten, und wie er Sie zurecht zu weiſen 
glaubt, drückt er den Gegenſatz aus, den die alte und die 
neue Zeit auseinander hält! — — 


Ewig der Ihrige 
Schultz. 


Ihr Wertheſtes, verehrter Freund, geſchloſſen am 17ten 
Juni, trifft mich grade in einem operoſen Momente, wo ich 
an auswärtige Naturfreunde gar manches expedire und da 
geht mir, der, wie ich hoffe, glückliche Gedanke bei, Ihnen 
das allenfalls Willkommenſte mundiren zu laſſen, auch einiges 
davon unmittelbar an Sie zu richten. Sie ſind zur Vielſei⸗ 
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tigkeit ſo geeignet als geneigt, und einiges weckt Sie gewiß 
zu erneuerter Theilnahme. . 

Unfer Freund Hirt erfährt nun, was Napoleon erfahr 
ren mußte: „Wer den Menſchen allzuunbequem wird hat zu 
erwarten, daß ſie ſich doch zuletzt zuſammenthun und ihn be⸗ 
ſeitigen.“ Dabei glaubt denn doch ein ſolcher mit feſtem Ge⸗ 
fühl, man thue ihm durchaus Unrecht. 

Ich hoffe, meine Wanderjahre ſind nun in Ihren Hän⸗ 
den, und haben Ihnen mancherlei zu denken gegeben; ver⸗ 
ſchmähen Sie nicht mir einiges mitzutheilen. Unſer Leben 
gleicht denn doch zuletzt den ſi bylliniſchen Büchern, es mird 
immer koſtbarer jeweniger davon übrig bleibt. 

Die wunderliche verworrene Mannigfaltigkeit beikom⸗ 
mender Blätter verzeihen Sie; ſie ſind eine treue Abbildung 
meiner noch wunderlichern Zuſtände. 

Und ſo fortan! 


Weimar den 29ten Juni 1829. n 


Mit der Metamorphoſe der Pflanzen iſt es wunderlich 
gegangen; dieſe Idee, wie man ſie wohl nennen darf, wirkt 
nun ſchon, im Stillen und Halbverborgenen, durch Deutſch⸗ 
land, ſeit beinahe fünfzig Jahren, und die Franzoſen glauben 
erſt neuerlich a posteriori, wie man's heißt, darauf gefoms 
men zu ſeyn. Genau genommen, ſo haben ſie ſolche eigentlich 
nur genutzt, ſie iſt in ihren Vorträgen wohl enthalten, aber 
nicht lebendig, welches mir zu wichtigen Betrachtungen Anlaß 
gegeben hat. Kann ich mich umſtändlicher und genauer hier⸗ 
über erklären, fo theile ſolches mit. 


Was meiner Farbenlehre eigentlich ermangelt, war, daß 
nicht ein Mann wie Chladni ſie erſonnen, oder ſich ihrer bemäch⸗ 
tigt hat; es mußte einer mit einen compendioſen Apparate 
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Deutſchland bereifen, durch das Hokus, Pokus der Verſuche 
die Aufmerkſamkeit erregen, einen methodiſchen Zuſammenhang 
merken laſſen, und das Praktiſche unmittelbar mittheilen, das 
Theoretiſche einſchwärzen, den Profeſſoren der Phyſik übers 
laſſen ihrer verworrenen Bornirtheit gemäs ſich zu betragen, 
nach ihrer Weiſe die Sache zu läugnen und ſich ihrer heimlich 
zu bedienen, und was dergleichen mehr iſt. Auf ſolche Weiſe 
wäre die Sache lebendig geworden, irgend ein paar gute 
Köpfe hätten ſich derſelben bemächtigt und ſie durchgeführt. 


Ueberhaupt aber iſt es das Schlimmſte, daß jeder auf ſei⸗ 
nem eigenen Weg in die Sache gekommen ſeyn will; niemand 
begreift, daß es irgendwo eine bequemere, vielleicht einzige 
Stelle giebt, wo auf dieſer Inſel zu landen ſey, (die Fran⸗ 
zoſen brauchen hier das hübſche Wort aborder une question.) 
Auch hierüber wäre ein fruchtbarer Lebenspunkt von Betrach⸗ 
tungen zu entwickeln, wozu jetzo weder Faſſung noch Zeit 
noch Sprache zu finden iſt. Ueberlaſſen Sie ſich ſolchen Ge⸗ 
danken im freien Garten zu fchöner Stunde und dabei dem 
Andenken an mich. 


| Die Kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften zu Peters⸗ 
burg hat am 29ten December 1826, als bei ihrer hundertjäh⸗ 
rigen Stiftungsfeier, eine bedeutende phyſikaliſche Aufgabe, 
mit ausgeſetzten anſtändigen Preiſen den Naturforſchern vor⸗ 
gelegt. 

Nachdem ich das Programm geleſen, welches mir, als 
neuernanntem Ehrenmitgliede, alſobald zukam, erklärte ich 
klar und unumwunden meiner Umgebung: die Akademie wird 
keine Auflöſung erhalten und hätte fie eigentlich nicht erwar⸗ 
ten ſollen. Sie verlangt: die verſchiedenen Hypotheſen, die 
man über die dem Licht, wie man glaubt, abgewonnenen 
Eigenheiten und Eigenſchaften nach und nach ausgeſprochen, 
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abſchließlich vereinigt, verföhnt, ſubordinirt, unter einen Hut 
gebracht zu ſehen. Niemand wurde gewahr, dag fie alle mit 
einander mit Farbenerſcheinungen verknüpft find, man dachte 
nicht, daß die Phänomene, worauf jene Hypotheſen gegründet 
ſind, nochmals müßten revidirt werden, ihre Reinheit, Con⸗ 
gruität, Einfachheit und Mannigfaltigkeit, Urſprüngliches und 
Abgeleitetes erſt noch müßte unterſucht werden. 

Obige meine Weiſſagung iſt eingetroffen; die Akademie 
erklärte am 29ten Decbr. 1828: ſie habe in dieſen zwei Jah⸗ 
ren kein einziges Memoire erhalten, prorogirt jedoch den 
Termin bis in den Septbr. d. J. wo gewiß auch keine Beant⸗ 
wortung eingehen kann und wird. 

Ich ſetzte vor zwei Jahren im erſten Anlauf eines aufs 
geregten Intereſſes mehrere Punkte aufs Papier. 


Ihre Ahnung, mein Theuerſter, von Diſſemination des 
Intereſſes an dieſen Erſcheinungen hat ſich aber auch ſchon 
vorläufig erfüllt, indem ich vom Rande des Continents, aus 
Oſtfriesland, von Jever, Nachricht einer Freundes⸗Verſamm⸗ 
lung erhielt, die in Berlin die erſte Anregung gewann und 
dieſe Angelegenheit nunmehr mit Neigung zu behandeln fort⸗ 
ſetzt; aber auch dorthin ferner zu wirken wird mir leider 
unmöglich. 


— — 


Das alles, wovon ich hier ſprach, findet ſich in ein Fas⸗ 
cikelchen zuſammen, welches ich nächſtens ſende; es giebt 
Ihnen gewiß zu den wichtigſten Betrachtungen Anlaß. Könnte 
man einen ſolchen Chladni dorthin ſenden, ſo würde er eine 
gar feine loͤbliche Kirche fliften. Wie er in Petersburg würde 
aufgenommen werden, weiß ich nicht. 

Uns andern iſt es immer ein Wunder wie man ſich mit 
Worten und Truggefpinnften in der mathematiſch⸗0phyſikali⸗ 
ſchen Welt beſchaͤftigt. Decompoſition und Polariſation des 
Lichts neben einander zu denken, finden die Herren keine 
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Schwierigkeit. Run hat Frauenhofer noch einiges Abſurdes 
hinzugethan, woran man glaubt, darauf hält und was doch, 
wie man es wirklich verfucht, zu Nichte wird. Mir iſt genug, 
daß Frauenhofer ein vorzüglicher praktiſcher Mann war, dar⸗ 
aus folgt aber nicht, daß er ein theoretiſcher Geiſt gewe⸗ 
fen fep. 

Er durfte ſich mit der herrſchenden Kirche nicht entzweien 
und hat, genau beſehen, eigentlich nur noch ein Ohr in die 
ſchon genugfam zerknitterte Karte geknickt, die demohngeachtet 
gegen reines Beobachten und geregelten Denkſinn verlieren muß. 

Nicht allein farbige Lichter, ſondern ſogar eine Unzahl 
ſchwarzer Str iche ſoll das reine Licht enthalten. Kluge deut⸗ 
(he Naturforſcher ſehen ſchon den Ungrund der ganzen Sache 
deutlich ein, daß nämlich alles auf eine mikroskopiſche Bes 
ſchauung der paroptiſchen Linien, im Zuſammenhange mit dem 
Farbenſpektrum, hinausläuft. Niemand hat es noch laut ges 
ſagt, niemand hat noch öffentlich dargethan, daß die höchſt 
complicirte Vorrichtung zu dem Zweck: die Differenz der Glä⸗ 
ſer in Abſicht auf Brechung und Farbenerſcheinung zu finden, 
keineswegs tauglich iſt. Ich habe den Verſuch ſelbſt mit aller 
gehörigen Vorſicht anſtellen laſſen, habe in dem verlängerten 
Farbenſpektrum die ſchwarzen Striche geſehen und bin dadurch 
von dem oben Geſagten nur noch mehr überzeugt worden. 
Der freie Geiſt, der jetzt aufträte, das wahrhaft Erkannte 
ſogleich praktiſch benutzte, müßte Wunder thun. 


Bon meteorologiſchen Betrachtungen hätte Folgendes zu 
melden. Ich habe vergangenen Sommer, auf den Dorubur⸗ 
ger freien Höhen, täglich und ſtündlich den atmofphärifchen 
Phänomenen meine Aufmerkſamkeit gewidmet. Wie ich mir 
ſelbſt davon im Stillen Rechenſchaft gebe, laßt ſich nicht ſo⸗ 
gleich folgerecht ausſprechen. 

Der größte Gewinn unſerer meteorologifchen Anſtalten 
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war mir die Anerkennung des entſchieden gleichförmigen Gan⸗ 
ges der Barometer, in Bezug auf ihre Höhenſtellung über 
dem Meere. Ebendaſſelbe ſagt die Vergleich ung aller von 
mir ſorgfältig geſammelten auswärtigen Beobachtungen. Ich 
finde mich im Stande dieſe Gleichförmigkeit von Dublin bis 
Charkow nachzuweiſen und bin davon fo überzeugt, daß ich 
unſre Beobachter darnach controlire, und Tag und Stunde 
zu wiſſen glaube wo nicht gen an beobachtet worden, deshalb 
mir denn auch die von den Ihrigen angegebenen Abweichun⸗ 
gen verdächtig find. Hiebei dient denn freilich zur freieren 
Ueberſicht die graphiſche Darſtellung. 

Ich kann ein ſehr hübſches Beiſpiel anführen. Ein Beob⸗ 
achter hatte einen unverhältnißmäßig tiefen Barometerſtand 
als ein anderer angegeben; es fand ſich bei genauerer Un⸗ 
terſuchung, daß der erſte die ganze Nacht durch beobachtet hatte, 
der andere nur bis 10 Uhr. Der tiefſte Stand war Mor⸗ 
gens um 3 Uhr, und früh, wo der zweite wieder zu beobach⸗ 
ren anfing, war das Queckſilber ſchon wieder um ein Gntes 
geſtiegen. 

Man ſpricht daher ſchon von vielen Seiten ganz richtig 
aus daß eine allgemeine und nicht eine beſondere Urſache zum 
Grunde liege, und ich ſetze hinzu, es iſt keine äußere, fon 


dern eine innere. Die Erde verändert ihre Anziehung, da⸗ 


durch wird die Atmoſphäre leichter oder ſchwerer, das Queck⸗ 
ſilber ſteigt oder fällt von mehrerm oder minderm Drucke. 
Ich wiederhole dieſes Tängft gedruckte Glaubens und Ueber 
zeugungs⸗Bekenntniß, zu dem man wohl e aber nicht 
nöthigen kann. 

Die Winde ſtehen hierzu durchaus in Besug, Nord und 
Oſt gehören dem ſteigenden, Weſt und Süd dem ſinkenden 
Barometer an; jene zehren die Feuchtigkeit in der Atmoſphäre 
ſchneller oder langſamer auf, dieſe begünſtigen die Waſſerer⸗ 
zeugung, fo wie den Niedergang der Gewäſſer. Leider über: 
wiegt ſchon ſeit einigen Jahren das Letztere und wir erleben 
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grauſenhafte Waſſerbildung, die wir zunächſt immer noch zu 
befürchten haben. 


Indem Vorſtehendes abgeſendet werden ſoll, erfüllt ſich 
bei uns, und leider in einem weiten Umkreiſe, jene Weiſ⸗ 
fagung. 

Am 2öften Juni war ein drohendes Wetter fchon um 
1 Uhr von Süden heraufgeſtiegen; es zog ſich nach Weſten, 
rückte aber ſachte, doch unaufhaltſam auf uns heran, es ent⸗ 
lud ſich ſodann mit heftigem Regen und Schloßen, wobei 
Zenfter und Pflanzen übel fuhren, und dauerte, nachdem es 
mit anhaltenden Blitzen und Donnern wohl eine Stunde fern 
umhergezogen, wohl noch einige Stunden immerfort, doch 
weniger wetterleuchtend und donnernd, den ganzen Himmel 
überziehend, bis gegen 7 Uhr; die heftigſten Schläge waren 
nicht in der Nähe niedergegangen. | 

Es war nach einigen Tagen hohen Barometerſtandes 
und großer Hitze das Queckſilber ſehr tief geſunken, den 27ſten 
füllte ſich die Atmoſphäre und brach den folgenden Tag das 
Unheil gewaltig los. Den 20ſten bei gleichem Barometer⸗ 
ſtande der Himmel gewitterhaft bedeckt und das Weitere zu 
erwarten. 


Nachſchrift. 


Soviel für diesmal; geben Sie dieſen Mittheilungen 
Beifall, ſo erfolgt von Zeit zu Zeit mehr dergleichen. Schließ⸗ 
lich aber darf ich nicht unbemerkt laſſen, daß ich auf Ihre 
Anregung die Briefe 349 und 359 wieder geleſen; fürwahr 
hier iſt die Axe, um die ſich der Correſpondenten uneinige 
Einigkeit bewegt. Ruf ich mir jenen Gegenſtand zurück, ſo 
war er wahrlich ein Objekt, an dem man faſt ein hal⸗ 
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bes Jahrhundert abſpinnen konnte, und es thut mir leid, daß 
ich mich damals davon abwendete. Es iſt ein eigenes Ding! 
Der Dichter weiß allein, was in einem Gegenſtande liegt, 
der ihm ſeines Urtheils werth erſcheint. 
Treu angehörig 
Weimar den 20ten Juni 18%. 
Gothe. 


Anumerk. Im letzten Hefte von Kuuft und Alterthum Bd. 
„ VI 1832 S. 521 — 32 hat Gothe, unter der Aufſchrift: über Obſecti⸗ 
des und Subjectives in der Kunſt, einen Brief von Schulz, Weßler 


den 12. Sept. 1831, der ſehr beachtenswerth iſt, und ſeine Antwort 


darauf, vom 18. Sept. 1831, abdrucken laſſen. 
Die Herausg. 


Prodikos von Keos. 


In der Abhandlung über dieſen Lehrer und Schriftſtel⸗ 
ler im erſten Bande dieſer Zeitſchrift iſt S. 637 die Aeuſſe⸗ 
rung Ciceros, welcher den Prodikos unter den Sophiſten 
nennt, die viel über die Natur geſprochen und gefchries 
ben, ſehr eingeſchränkt worden. Dabey waren zwey, auch 
von allen andern überſehene Stellen des Galenos unbemerkt 
geblieben. Dieſer ſagt u. ororyeiov I, 9 T. I p. 487 Köhn. 
Ta yap Toy αν,iHcõy ünayıa nel PVoEws Enıylypanzuı, 
za MeAtooov, rd Jlapyevidov, sa "Eunsdoxikovs, Alxuαν - 
ros te xu Topyıov, xad Ilgodızov xal e dy Aänur- 
rw y. Und 1. dvyausovy gvoıx. II, 9 T. II p. 130. Tloodı- 
og d' EY T, nEol PVosws dAvFomwnov yodunarı 0 
GuyXexavuevov xal 0109 ÜnepmnrnuEvoy Ev rorg v g bo- 
naleı gilyua nava 10 nepikydu. 77 deset ner ErEowg 
297104, pvlarreı fe. TO nodzum xura Talro Tols aAlorg. 
1 d' & Toic Orouacı rod dröpog TOVTOV xalvoroulay ixu- 
ws &röcieyurar xal . Die erſte Stelle begreift die 
Schrift des Prodikos mit unter dem allgemeinen Titel neo! 
pie, die andere citirt negd Yrosws ardownov. Es iſt 
daher entweder anzunehmen, daß in der erſten Galen unter⸗ 
laſſen habe auf den Unterſchied zwiſchen dem Umfange der 
Schrift des Prodikos und dem gewöhnlichen der Bücher neue 
guoccg Rückſicht zu nehmen, oder daß in der zweyten nur 
der Titel eines Abſchnitts aus dem Buche acer Yvoews an⸗ 
geführt ſey. Und das Letztere möchte das Wahrſcheinlichere 
ſeyn. Uebrigens gieng Prodikos vermuthlich auch hier, wie 

im Ethiſchen, von der Sprache aus und auf die Sprache 
wieder zurück. Wie die Schrift nr gross H οαοπ,ꝰ‘l auf 
| 
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die ärztliche Gelehrſamkeit Einfluß ausgeübt habe, zeigen die 
S. 575 der Abhandlung angeführten Stellen Galens, unter 
deſſen verlornen Schriften ſelbſt auch drey Bücher neo. òvo- 
uur OgFornrog angeführt werden, die vermuthlich in dem 
Kreiſe der Sprache neo pvoews avdgwnov ſich hielten. In 
Bezug auf das Verdienſt des Prodikos um die Redekunſt iſt 
der Ausſpruch Cäſars L. 1 de rat. Latine loquendi in Eis 
ceros Brutus (e. 72) zu bemerken: verborum dilectus est 
origo eloquentiae. 

Hierbey mag auch erwähnt werden, daß, ſo wie die Ab⸗ 
handlung S. 594 f. den Einfluß des Geiſtes des Prodikos in 
dem Zenophontifchen Gaſtmal nachzuweiſen ſucht, auch im 
Platoniſchen die Spuren deſſelben von Prof. Hermann in 
Marburg erkannt werden in dem Programme, welches der⸗ 
ſelbe im Herbſt 1834 über die Abfaſſung des Zenophontifchen 
Sympoſion nach dem des Platon geſchrieben. Er ſagt p. IX: 
Quae vero in ipsius Pausania e oratione Socraticam vel 
Xenophonteam indolem gerere videbantur, haud scimus an 
commodissime ad communem auctorem Prodicum referantur, 
cuius et Pausanias ap. Platonem (Protag. p. 315 d) discipu- 
lus perhibetur, et Socratem (Plat.) pariter ac Xenophontem 
(Philostr. V. Soph. I‘, 12 p. 496, Liban. decl. pro Socr. p. 
238 ed. Morell.) institutione usos esse constat: Prodici certe 
notionum distinctiones (Plat. Protag. p. 357 a) ipsum illud 
Pausaniae exordium multo magis refert, quam Aristopbanis 
oratio, quam Rückertus ridicule coniecit ad Prodici imita- 
tionem compositam esse, 


F. G. W. 


Das Olbiſche Pſephisma zu Ehren des 
Protogenes. 


Eine Unterſuchung über das Alter und den 
geſchichtlichen Inhalt deſſelben. 


Das Reſultat der folgenden Unterſuchung habe ich neu⸗ 
lich in meiner Abhandlung: De ſontibus veterum auctorum 
in enarrandis expeditionibus a Gallis in Macedoniam atque 
Graeciam susceptis. Berol. Bechtold et Hartje 1854 p. 4o 
n.4, aber nur in wenigen Worten mitgetheilt, weßhalb ich 
mich um fo mehr verpflichtet halte, die Forſchungen hierüber 
verſprochnerweiſe öffentlich darzulegen.. 

Die berühmte Inſchrift, von der es ſich handelt, befindet 
ſich auf den beiden entgegengeſetzten Seiten einer in der Ge⸗ 
gend des alten Olbia gefundenen und jetzt zu Stol'noje, 
einem Gute des Grafen Kuſchelew⸗Besborodko im Tſcherni⸗ 
gow'ſchen Gouvernement aufbewahrten Marmorſäule. Die 
Länge dieſer Säule beträgt 5 Fuß, bis 5 Fuß und 10 Zoll; 
die Breite 1 Fuß 5% Zoll, und die Dicke des Marmors 
zwiſchen der Schrift 10 Zoll; der untere Theil iſt abgebro⸗ 
chen. Köppen copirte die Inſchrift im December 1821, und 
publicirte ſie wiederholentlich (S. Wiener Jahrb. Bd. XX 
182; Alterth. am Nordgeſtade des Pontus. Wien 1823; 
und in demſelben Jahr in einer beſondern Schrift: „Olbiſches 
Pſeph. zu Ehren des Protogenes). Auch von Köhler ward 
fie zu Petersburg 1822 edirt, und zuletzt von Böckh im Corp. 
inscript. graec. Vol. II fasc. I tit. 2058. 

Um das Verſtändniß der über die Inſchrift geäußerten, 
oft einander ganz entgegengeſetzten Anſichten zu erleichtern, 
und um zugleich Gang und Juhalt der folgenden Unterſu⸗ 

N. Rhein. Mut. f. phil. IV. 24 


358 Das Olbiſche Pſephisma 


chung zu größerer Klarheit zu bringen: halte ich es für 
nothwendig, den, nicht Allen gleich zugänglichen, Text derſel⸗ 
ben voranzuſchicken, und zwar nach Böckhs Recenſion. 
Erſte Hälfte. 

Ed og Bo xal dnum, el ruονο ol ͤdàdg reg xal oi Ent 
sinuy’ Ensıdn Hood ve 6 Jlowroyerovg narno mollag 
x peyalag zoElas napeioyyıa ın nber xn ?eig Yorzkurav 
xul Eis npayuarwy Aoyov, Ilgwroysyng e dıadesauevog ru 
nad ro nargög Evvoru» 0g Toy duo, did Piov duure- 
relexev AE Y xal nourıwv va fror · xul npwWrou , 
rapaysvousvov Suirapaovov rov Buvıldag sis Kayxvröv xul 
dnatroũyrog ta q rig nupodov, zwy d) xomvay EEnnopn- 
ut, ̃, Enıxindeig Uno rod druov edhοναε, Nvννẽmdg TETOUXO- 
otoug · TO» Ts a0y0vıwv IEyrwv Ta led norzoid eig rh 158 
nölswg xeelius noög TloAryapuoy noòg xννονανε &xarov, xal 
ox Eyivımy Avcaoduı, tod de &Evov PEpovTog. en r yapa- 
xTNOG, aur Ünegunodovg TOVUG £Xar0y yovoodg &lvauro‘ 
109 TE not Anuoxwvru uoyovımy dyopacavımy Avoıteiug 
0:09 ZEVOWy TOLRXOOIMV , o Eyöyıwy d zn» Tıumy dıakv- 
out, enıxindeis Uno rod Önuov dhe robg r] οõ,ðmug yov- 
god ent re ‘Hoodwoov ili ostpdelag ovong nul ,L ou- 
HEVOV roõ ot Eis nevre, xal dia Toy xıydvvoy 709 Enıge- 
guusvov olousvov Öeiy ro Öruov nagudsodaL oltov ixavor, 
xul eig TRUTa naQRXaÄ0UNTOGg Tovg Eyoviag, TOWTOG napel- 
Iwv Ernnyyeikaro uediuvovg diazıklovg tig daxa, xa r A0l- 
AV NUORYOHUR XolouuEeroy mv Tıumy, avıog Evıavıoy 
Gvunsgisveyydeig TUxov 0UIEya EngaSuro‘ n TE ro avıov 
de,] UII0Wr napuysvouevov Sala Ent ri Toy dwowr 
xouudnv, o Öuyausvov de Tod dnuov doüvas avrois, alın- 
oavzog de IlowroyEynv PorIHroaı Tois xaıpols, nac 
dnnyyEiiaro xovoovg Terpuxoolovg‘ al TE TS 109 b. 
ven do,, ode Elurzöormu ulv 7 yıllmy xal TEVTRXO0IWV 
xovoo» nooFsoıy Enoınoaro Eni Taig yeilovouıs np000Jdarx' 
5 G Rollol iv Oxnnrovyor Edepanevgnoav Evxaigpwg, ox 
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öllya de düpa napsorsvaodn ri Paoıel Avoırelöös na- 
gerrog di rod orölov eis Baclleın ara 16 Yunptoun, ev & 
Ess ToVg ayopucavrag Aaßely napa rij ne yovooog 
rgıaxoolovs, xal ayogacuvıog Ng, dd TO dé ra yor- 
para un duvaodaı dovvar Tovg woyovrag, AAN Elvar napa 
rois relwvaıg, dıalvoaudrmv 79 i, 100g nv nölıv, xal 
din rabra rig avangaseiong Ins w xa To retro do- 
gacavyıog Dopulwvos ,„ ovrıday ‚Ilowzoyeyns dıorı fteyd- 
Log dianzwuacı neginzoeisar N nOAlg, avrog na 
eis rij bxinolay Eq robg ToLaxomlovg xpvaovg’ nulıy 
Ts Ent Illsıorapyov idoem ourodelag yevousıns loxvoäs, 
tt awäovueyov Tod alrov Eis uedıuvoy eig quo Tortels, 
noodnAov ds Ovrog &ocodaı Tıuovoreoov, on de xal 854. 
vero naoavılxa O H zovooV xul Övo Too, xal di 
ravra diaywrıaoayrog rn Önuov xal orou£vov delv oırwrn- 
cal, Eis dä Tavıa zoslag naouoyeodaı Tovg edmogovuevous, 
noœrog ore No sii νε Ennyyeilaro eg rj 3 
xovooũ xıkloug, oUS nagavııka Eveyxug Sd , Wv ro 
rei droxovg eig Eviavrov, xul dog yovaloy nd a] 
ro Ex0uloaTo &x rerπνοẽZu, ros d’ önnyyelluro nv00y 
gıediuvovg dıoyıkrovg nevzaxoalous, dv rob nEVTaXOOLOVG iv 
td mee Eis rerragag xal eier, Tovg d dioyıllovg elg duo 
xal ènrd nuertea, xal ²frαοαν Arınay TOV Ev Tovim Ti) xν⏑ó- 
encyyeAHeοs napuydrun Tas Tıuag Houtoauevor ano r 
nogeo m/e zZonUurwy , aUTOs Ovunepıeveyydeis Eviavsoy 
rij tıuny dxowioaro, Tixoy oVdsva nomkauıevog, xal dım mu 
Ilowroy&vovg nposvuiuy nolAa Ey jm r, o uAlyog de 
olrog Enopiodn Th drum rod r Baolliwg Suirapaovov 
naguysvoulvov Eis TO n£oay an Ieoanslav, av da unyor- 
1 Ovvayayoyırny Eximalay, xal ri TE nadovolav E- 
yıcarıay zov fa , xul dıorı Ev Tal noooodoıg Eoriv 
ovder, na Ilowroyeyns Edwxs yuvaovs Evazoolous, 
ry dd nosoßsvror Aad0oyıwv Ta yoruaru xd UnNavınaavımv 
Harder, Ilomroyevovs zul Aotororgutovg, rob dä ao, 
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rd u dpa dekausvov, el; dei dd xaraotayrog xas ν 
vue noımoausvov, uerulnseuyausvov] d xn ro apxXOIr 
tac dvuſ Ste, m» Evexev avvejidor 6 dug zepipo[ßos yar 
vousvog npe[oßevrag Eni T|öv Buoılda neuyaı synplio[aro.  » 

Zweite Hälfte. 
Fre ds rod nieorov u£oovg, TOD a TOW noTauor, TAG 
adlehg dreiyiorov OvIog, rod TE xara co Auuiva Ravrög 
xa roο xur& TO n00TE009 vnagyov Iydvonmlıov, Eng oð & 
Job 6 Tœolag, zav ds aurouoim» Enayyslkoyroy Tuiarag 
xai Sxipovg nenoızadar ovunaxiav xal dvvanıy Gvviydas 
utyd nur, xa rau roõ yeıumvog YEsıy dnayyellövrwy, vo 
dd Tovsoıg Otoauaras xal Ixvdas xal Taudagdrag ent- 
ueiv 100 Oyvowuarog, dediürag Wouvrwmg xal auTous 7% 
y Talarov wuörnta, xal dıa rab nie Eyovıov d- 
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Die verſchiedenen, über das Alter diefer Inſchrift geaͤu⸗ 
ßerten Meinungen, ſind folgende. Köhler ſetzt ſie in die Zeit 
des Auguſtus oder Tiberius (in der gegen Köppen gerichte⸗ 
ten: Beurtheilung einer Schrift, Alterthümer am Nordgeſtade 
des Pontus. Petersb. 1823 S. 51); Raoul: Rochette in die 
Zeit der Mithridatiſchen Kriege a. u. c. 666 — 691 (Nouvelles 
annales des voyages par Eyriés et Malte - Brun. T. XIX p. 
278); Letronne hält ſie für jünger als das dritte Jahrhun⸗ 
dert vor Chr. (I. c. p. 287); Malte⸗Brun ſetzt ſie zwiſchen 
240 und 200 vor Ch. wegen der damaligen Macht der Gar 
later am Pontus (I. c. p. 138), denkt aber dabei ſonderba⸗ 
rerweiſe an die Aſiatiſchen Galater, und irrt ſich bedeutend, 
wenn er ihre, oder ihrer Stammverwandten Macht in einem 
fo engen Zeitraume begrenzt (S. über die drei Letztgenaunten 
den Excurs II). Niebuhrs Anſicht geht dahin, daß das Des. 
cret nicht jünger ſeyn könne als der zweite Puniſche Krieg, 
218 9. Ch. (in dem Aufſatz über die Scythen, Geten und 
Sarmaten; kl. hiſt. u. philol. Sch. I S. 587). Böckh bes: 
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ſtimmt das Alter nicht genau, hat aber nichts dagegen, wenn 
man die Inſchrift in das erſte oder zweite Jahrhundert v. Ch. 
ſetzt; nur ſey fie jedenfalls älter als die Zerſtoͤrung Olbias 
durch die Geten um 700 a. u. c. (p. 125). Hieran ſchließe 
ich endlich gleich vorweg meine eigene Anſicht, wonach Dies 
ſelbe in die Jahre 278 — 213 v. Ch. hingehoͤren würde. 

Aber ſchon hier auf eine Widerlegung abweichender Mei⸗ 
nungen eingehen, würde Zerſplitterung und ewige Wiederho⸗ 
lung zur Folge haben; und die eigene von vorn herein ver⸗ 
theidigen, ohne auf Eutgegengefetztes Rückſicht zu nehmen, 
dürfte als Uebereilung und blinde Einſeitigktit gelten. Prü⸗ 
fen wir daher die Sache ohne Vorurtheil: dann wird ſich 
von ſelbſt ergeben, was unmöglich oder möglich, was falſch 
and was wahr ſey. 

Zwei Wege ſteben offen, das Alter einer Inſchriſt zu ers 
kennen: Form und Inhalt. Nun laßt ſich jedoch in unſerem 
Olbiſchen Decret aus der Form durchaus nichts Gewiſſes 
für deſſen Alter ableiten, wie Böckh ausführlich darthut (l. 
c. p. 125), und es bleibt alſo nur der Inhalt übrig. Dieſer 
iſt doppelter Art: arch äologiſch und geſchichtlich. Jener lies 
fert aber ebenfalls keine Reſultate für die Beſtimmung des 
Alters, weil die genaue Kenntniß der politiſchen Revolutio⸗ 
nen und der Wechſel der ethiſchen Zaſtände Olbias, mithin 
alſo auch eine feſte Chronologie derfeiben uns mangelt. So 
ſehen wir uns auf den geſchichtlichen Inhalt beſchränkt. Den⸗ 
noch ruht auch über den hieher gehörigen Andeutungen ein 
mehr oder minder dichter Schleier; und wenn wir auch an 
manchen Stellen ihn zu lüften im Stande find, fo finden wir 
doch, wie es wenigſtens ſcheint, überall nur Begebenheiten in 
allgemeinen Umriſſen, keine Zeiten. 

Ganz hülflos laſſen uns die Namen: Heroſon, Pretoge⸗ N 
nes, Polycharmos, Demokoon, Herodoros, Konon, Phormion, 
Pleiſtarchos, Ariſtokrates. Etwas lichter wird es bei den Nas 
men des Saitapharnes, der Sajer, Skireu, Thiſamaten, Sky⸗ 
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then, Saudaraten und Mirhellenen. Was die beiden ersten 
betrifft, fo mochte wohl ſchwerlich eine ſcharfſtanigere und ger 
nügendere Erklärung davon gegeben werden konnen, als die 
welche Böckh aufgeſtellt hat (Introd. I, 2 ef. interpret. tituli 
p. 123 8d.) Saitapharnes war der König der Sajer, fein 
Reich öſtlich vom Hypanis und der Stadt Olbia, welche ohne 
den geringſten Zweifel auf dem Weſtufer deffelben Fluſſes 
lag (Introd. I, 5); Niebuhrs Getiſches Reich jenfeit des Bo⸗ 
ryſthenes, deſſen König Saitapharnes geweſen ſeyn ſoll (Kl. 
Sch. 1. S. 384), iſt, wie zur Genüge gezeigt wird, durch 
und burch ein Hirngeſpinnſt. 

Auch über die anderen erwähnten Volker wüßte ich, 
wenigſtens für meinen Zweck, nichts Weſentliches zu Boͤckhs 
Erläuterungen hinzuzufügen. Gewiß iſt, daß die Skythen, 
Thiſamaten und Saudaraten, von denen die Inſchrift redet, 
und die hinter Olbias Mauern vor der Grauſamkeit der Ga» 
later Schutz ſuchen wollten, zur Zeit derſelben, auf dem weſt⸗ 
lichen Ufer des Hypanis, zwiſchen dieſem Fluſſe und dem 
Tyras, ihre Wohnfige hatten (Introd. I, 1 und 3. cf. interpret. 
tituli p. 125). Die Mirhellenen an der Grenze von Olbia 
waren Griechiſch⸗Skythiſche Miſchlinge, aus der Berührung 
beider Volker hervorgegangen (Introd. I, 1. II, 4.). Die Ski⸗ 
ren, mit denen die Galater in der Inſchrift ein Bündniß 
ſchloſſen, ſaßen unfehlbar ebenfalls in den Weſtgegenden des 
Hypanis (Introd. I, 4). 

In Bezug auf die Saudaraten, deren Name als der 
räthſelhafteſte unter den übrigen Völkern erſcheint, erlaube ich 
mir eine Muthmaßung aufzuſtellen. Bei Jornandes (de reb. 
Get. c. 50) kommen namlich Satagarii vor, die ich aus drei 
Urſachen mit den Saudaraten der Inſchrift für identiſch halte. 
4) find die Veränderungen höchit unbedentend (d in r, o in 
y; auf die Berſchiedenheit der Endung kommt gar nichts an), 
und konnten ſich im Kaufe mehrer Jahrhunderte bei dem Ras 
men eines wenig genannten Volkes leicht einſchleichen; die 
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Ansſtoßung des v iſt ſogar nicht ſelten (man denke nur an 
Sauromaten und Sarmaten). Y aber find verftämmelte Ras 
men im Jornandes etwas fo Alltägliches, daß deſſen Lesar⸗ 
ten nie als Autoritäten gelten können. 3) endlich ſehen wir, 
daß auch Jornandes, grade wie das Olb. Pſeph. dieß Volk 
mit den Skiren in nahe Verbindung bringt: Sciri vero et 
Satagarii et caeteri Alanorum cum duce suo nomine Candax 
Scythiam minorem inſerioremque Moesiam accepere. — Aber 
der Wirrwur im Jornandes läßt es keineswegs deutlich er⸗ 
kennen, zu welchem Stamme er die Satagarii und die Sciri 
die er auch c. 54 nennt, wo er ihre Vernichtung durch die 
Oſtgothen erzählt, gerechnet wiſſen will; nur ſcheint er fie 
nicht für Sarmaten zu halten, eher für einen Zweig der Ala⸗ 
nen. Doch in dieſem Allen iſt ihm nicht zu trauen. So viel 
geht aber daraus hervor, daß beide Völkerſchaften einen öfte⸗ 

ven Wechſel ihrer Wohnſitze erlitten. Die Strömung der 
Sölkerwanderungen aus Aſien drängte ſtets nach dem Decks 
dent und Süd, und es iſt alſo wahrſcheinlich, daß die gedränge 
ten Völker in früheren Jahrhunderten weiter öſtlich geſucht 
werden müſſen. Und in der That, die Saudaraten finden 
wir zur Zeit des Decretes von Olbia in der Gegend des 
Hypanis und Tyras; aber auch die Skiren ſaßen offenbar 
noch nicht an der Weichſel, wo ſie um die Mitte des erſten 
Jahrhunderts nach Ch. erſcheinen (ob an der untern Weich⸗ 
ſel oder ſuͤdlicher, iſt nicht einmal beſtimmt; wenigſtens 
ſcheint Plinius IV, 15 jener Angabe ſelbſt keinen rechten Glau⸗ 
ben beizumeſſen, denn er ſagt nur: quidam tradunt), ſondern 
ein gutes Stück ſüdöſtlicher, wahrſcheinlich an dem Südufer 
des obern Tyras bis an die Karpathen und den obern Lauf 
des Hieraſſus. Hätten fie nemlich damals weiter nordöftlich 
oder gar ſchon an der Unterweichſel gewohnt, wie wäre da 
an eine Berührung mit den übrigen in der Inſchrift genann⸗ 
ten Völkerſchaften und an eine Einmiſchung in die Olbiſchen 
Angelegenheiten zu denken! Sie mußten nothwendig an die 
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Wohnſitze der Sandaraten, Thiſamaten und Stythen ſich au⸗ 
lehnen, und zwar zunaͤchſt wahrſcheinlich an die der San⸗ 
daraten, da beide zugleich, wofern die letzteren wirklich die 
Satagarii des Jornandes find, ſich im erſten Jahrhundert 
u. Ch. bei dem limfichgreifen des unter Börebiſtes wieder⸗ 
auflebenden Getenreichs, das alle Völker rundumher zu ver 
ſalingen drohte (Strab. VII p. 304 ed. Casaub. ef. Dio 
Cbrysost. Borystb. II p. 75. 76 ed. R.; Jornand. c. 11), die 
Weichſel hinunterzogen. Im vier ten Jahrhundert erſcheinen 
die Skiren mit Hunnen am Iſter (Zosimus IV, 54), und im 
fünften unter Odsaker (Mannert III S. 541); ein Theil er⸗ 
hielt Wohnſitze in Nieder ⸗Moſien (Jorn. c. 50% 

Jedoch alle dieſe Beſtimmungen führen zu keiner eigent⸗ 
lichen Auſtöſung uuſrer Frage, ſondern nur etwa zur Beſtaͤ⸗ 
tigung oder Zurücknehmung dieſer oder jener Meinung über 
die Olbiſche Inſchrift in Betreff des Geographiſchen. Ohne 
mich deßhalb auf weitere Erörterungen einzulaſſen, wende ich 
mich zu dem letzten der darin erwähnten Dölker, zu den Gas 
latern. Und in der That hier iſt der einzige Punkt, von dem 
aus ein helleres Licht über das Ganze verbreitet werden kana. 
Weder Köhler, noch Malte⸗Brun, Nabul⸗Rochette, Letronme, 
Niebuhr und Böckh haben ihn gehörig gewürdigt oder mehr 
als nebenbei beachtet. 

Zunäaͤchſt iſt fon das teineswegs bedeutungslos, daß in 
der Inſchrift Takara: fleht, und nicht Nero; denn daraus 
folgt, daß dieſelbe wohl nicht vor dem Jahre 280 v. Ch. ans 
gefertigt fein kann, weil der Name Taiarar erft ſeit dem 
Einbruche derſelben in Griechenland und ihrem Uebergange 
nach Aſien gebräuchlich und geläufig ward. Vorher gab es 
für die Griechiſche Sprache nur Kerzos, So. nenut noch Stys 
lax (p. 6) ebendieſelben Galater, die fpäter in Griechenland 
einſielen, zu der Zeit als fie noch am Adriatiſchen Meere 
ſaßen, nicht Galater, ſondern Kelten. Aber die einbrechen⸗ 
| den Barbaren uaunten ſich ohne Zweifel ſelbſt Karlaras, auch 
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mean die Golziſchen Münzen, dis dieß bezeugen Beger. not. 
ad Flor. II e. 11 p. 356; Wernsdorf. de republ, Galat.), 
unächt wären; die Griechen formten daraus das weichere 
Tolazaı, Daher werden bei Timäus und Kallimachus, die 
bald nach dem Einbruche der Barbaren ſchrieben, dieſe Ga⸗ 
later genannt, und zum Stamme der Kelten gerechnet (Etymol, 
magn. v. Tadaria; Appian. Illyr. 2 p. 7575 Calli. hym, 
in Delum v. 172 q. May vergleiche hiermit meine oben 
ditirte Abh. de fontib. eto. p. 56 80d.) . In der That find 
doch beide Namen ipentiſch: Tulqrat = Kazurat = Na- 
a = Keisas (daher Celtae bei den Römern) = Keiroı; 
woraus erhellt, daß jeder Zweifel, ob jene Galater wirkliche 
Kelten waren, als eitel wegfallen muß: Zugleich ergiebt ſich 
der Name Kalaras oder Tuldrat für richtiger als der Name 
Karo, welcher in dieſer feiner Verſtümmelung wahrſch ein⸗ 
lich zuerſt von Maſſilia aus die Griechiſchen Ohren erreichte 
(Strab, IV, 1 . 14 p. 18) ed. Cus. ). Dort nämlich in Gab 
lien, zwischen der Sequana und Garumna faßen die ächten 
Kelten, d. h. dasjenige Volk, daß ſich ſelbſt alſo nannte (Caesar 
de bell. Gall. I c. 1; Liv, Ve. 55; Plin. IV c. 17; Streb. 
p. 189); damit haben wir den Beweis, daß die in Griechen⸗ 
land einhrechenden Barbaren aus Gallien, wenn auch nicht 
direct, hergekommen ſeyn müſſen, und fa zerfallen mit einem 
Schlage vieler alter und neuer Schriftſteller luftartige und 
mütze Hypotheſen. — Von den benachbarten Kelten Maſſi⸗ 
ns ward nun durch die Griechen dieſe Benennung auf 
ganz Gallien übertragen (Strab. 1. c.), und gewann bald eine 
ſo umfafjende Bedeutung, indem man dan ganzen Nord⸗We⸗ 
ſen Europas keltiſirte, daß dadurch eine mehr als. Babplo⸗ 
Hide Verwirrung entſtand, die ſich in den meiſtan Autoren 
is Alterthums offenbart, und vielleicht das Meiſte zu den, 
Anfihten Pelloutiers und Anderer beigetragen haben mag, 
wiche falt in jedem Europäiſchen Volke wirkliche Kelten zu 
ben waͤhven. | | 


368 Das Dlbifche Pſephlsma 


Die angedeutete Periode der genauen Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den Galatern, d. i. den in Thracien und Aſien hauſen⸗ 
den Kelten, und den Xriroeg d. i. den weftenropäifchen, 
währte eine unbeſtimmte Zeit, bis nach und nach, da man 
nicht nur die Verwandtſchaft beider Volker, wie die Zeitge⸗ 
noſſen des Galliſchen Einfalls, Timäus und Kallimachus, 
ſondern auch die Identität ihrer Namen erkannte, der der Er 
ſteren auf die Letzteren, d. h. der Name der Galater auf die 
Europäiſchen Kelten, zurückgetragen ward (Paus. Att. 3 f. 5. 
ed. Sieb.); jedoch nur, weil indeſſen die geographiſche und 
ethnographiſche Einſicht geſtiegen war, auf die wirklichen 
oder die cids und transalpiniſchen Kelten oder Gallier. 
Schon Polybins im Aten Jahrhundert v. Ch. iſt ein Beiſpiel 
der totalen Vermiſchung deider Benennungen. 

Gehoͤrte nun die Olbiſche Inſchrift in jene Periode der 
genauen Unterſcheidung, fo wäre klar, daß die in derſelben 
genannten Galater einzig auf die unter Brennus ausgezoge⸗ 
nen, Macedonien, Griechenland, Thracien und Aſten über⸗ 
ſchwemmenden Barbaren hinweiſen können; gehörte ſie aber 
der Periode der Vermiſchung beider Namen an, fo koͤnnte der 
Ausdruck Takara eben fo gut auf einen andern Zweig der 
Kelten bezogen werden. Da wir unn jedoch nicht wiſſen, 
weder in welche von beiden Perioden ſie hingehört, noch wo 
beide ſich von einander abgrenzen: ſo müſſen wir auf einem 
andern Wege der Entſcheidung näher rücken, nemlich durch 
die Unterſuchung, von welchen Kelten überhaupt die Inſchrift 
reden könne, oder nicht. 

Um aber jedem etwanigen Einwande zuvorzukommen 
und ſchon begangene fremde Irrthuͤmer zu beſeitigen, iſt es 
nothwendig zunächſt darzuthun, daß wirklich eben nur von 
ächten Kelten die Rede ſeyn kann, und nicht von einem 
fälſchlich alſo benannten Volke. 

In der That die Olbiopoliten würden ihre Feinde, mit 
denen fie mehr als einmal kriegten, und die ſie alſo ge⸗ 
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Aungſam keunen gelernt haben mußten, gewiß nicht Gala⸗ 
ter genannt haben, wenn dieſelben ſich nicht alſo genannt 
hätten, d. h. wirkliche Kelten geweſen waren; fo wie ihre 
ſüdlichen Brüder in Hellas die fremden Ankömmlinge nicht 
Galater genannt haben würden, wenn ſie nicht von ihnen 
ſelbſt dieſen Laut vernommen hätten. Wären z. B. die Kim⸗ 
bern, nach Niebuhr'ſcher Hypotheſe (I. c. p. 384 sqq.), die 
Bedränger Olbias geweſen, fo hätte dieſer ihr Name den 
wiederholt Angegriffenen bekannt werden müſſen, und wir 
würden ſicher in der Inſchrifſt Kıupooı leſen, hoͤchſtens mit 
Andeutung ihrer muthmaßlichen Keltiſchen Abkunft, nie aber 
den bloßen Namen Tadarat. Denn feſt ſteht: die Volker des 
nordweſtlichen Fabellandes Keltien bewahrten dieſe allgemeine 
Benennung im Munde der Griechen ſtets nur ſo lange, als 
fie gleichſam bloß der Geographie auheimſielen; doch ſobald 
ſie als hiſtoriſche Geſtalten hervortreten, werden ihre Spe⸗ 
calnamen bekannt und vorherrſchend. Auch die in Griechen⸗ 
land einbrechenden Barbaren leiteten ja die Griechen, wie 
ſchon bemerkt, nach ihrer gewohnten Art, ohne weitere For⸗ 
ſchung, und bloß weil ſie von Norden herkamen, von den 
Bewohnern des ungeheuren fabelhaften Keltiens ab; nichts⸗ 
deſtoweniger nannte man fie aber durchgängig Galater, weil 
man dieſen von ihnen gehörten Namen, freilich fälſchlicher⸗ 
weiſe, für ihren Specialnamen hielt. In den Inſchriften 
nach dem Einbruche, wo von ihnen die Rede iſt, finden wir 
deßhalb, nicht minder wie in den Schriftſtellern, überall Ta- 
Aarau, nicht Kelrot (3. B. Paus. Att. 15; Plut. Pyrrh. p. 
470; Diod. exc. de sent, bei Mai Coll. II p. 46). Auf ana⸗ 
loge Weiſe hätten alſo auch die Olbiopoliten verfahren müfs 
ſen. Es iſt alſo klar, daß die im Decret genannten Galater 
aͤchte Kelten waren d. h. ſolche, die ſich ſelbſt fo nannten, 
nicht aber etwa ein Volk, das aus fabelhafter Vermiſchung 
oder ex coniectura dieſen Namen von den Griechen erhal⸗ 
ten hätte, 
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Nun koͤnnte man freilich behaupten wollen, auch die Kim⸗ 
bern ſeyen ächte Kelten geweſen, und dann hätten allerdings 
die Olbiopoliten fie in der Inſchrift Galater nennen können. 
Aber faſt Alles, was die Kimbern, ihre Abſtammung und ihre 
Wanderung bis zum Kriege mit den Römern betrifft, iſt in 


Wahrheit auf leere und leicht erflärbare Hypotheſen gebaut. 


Das iſte Jahrhundert v. Ch. geht, dünkt mich, in der hiſto⸗ 
tiſchen Kritik, was die origines gentium anbelangt, einen 
ganz anderen Weg als das ite und Ite. Wenn das Zte 
Jahrhundert, wie wit bei Timäus ſehen, hiſtoriſche Dunkel⸗ 
heiten durch märchenhafte Originationen erklärt, ſo ſetzt ſich 
das te zwar mit dieſen in Oppoſtition, aber es ſchwankt, 
weiß nicht zu ſichten und geräth in Verwirrung oder verſetzt 
ſich in den Zuſtand der Gleichgültigkeit; Repräfentant iſt Por 
lybius. Wer bei ihm Klarheit in Unterſuchung unbefauntes 
rer Volker, wie der Kelten, Galater, Deutſchen u. ſ. w. ſucht, 
der findet ſich häufig getänſcht. Von biefer Uebergangsſtufe 
tritt die hiſtoriſche Kunſt im Aften Jahrhundert v. Ch. ganz 
folgerecht in eine neue Bahn. Sie wird ſelbſtändige For⸗ 
ſchung und Kritik. So bei Poſidonins, Varro, Timagenes 
und Anderen; Compilatoren wie Diodor, Nicolans Dama⸗ 
ſcenus, Trogus Pompejus u. ſ. w. rechne ich freilich nicht 
dahin. Aber eine üble Folge dieſer felbſtändigeren Behand⸗ 
lungsweiſe war ganz naturgemäß die Hppothefenfucht, weil 
in der Selbſtändigkeit ſich ſtets die Subjectivität geltend 
macht. So nun auch hier. Die Zeit, in der Poſidonius lebte, 
war die der Kimbriſchen Kriege. Das größere Schrecken ſchuf 
größeres Intereſſe, und man ſuchte die Herkunft der Barba⸗ 
ren und ihren Zug zu erforſchen und zu erklären. Ich zweifle 
nicht, daß die meiſten Hypotheſen über dieſelben, ihre Iden⸗ 
tität mit den Kimmeriern, ihre Keltiſche Abkunft, ja ſelbſt ihre 
Identität mit den in früheren Jahrhunderten in Italien und 
in Griechenland einfallenden Galatern (Diod. Vc. 32; Ap- 

pian. Illyr. c. 4; cf. de bello civil. I c. 29), ihre Erfindung 
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fh einzig dem Poſtdonins verdanken. Ja jeder Zweifel 
ſchwindet, wenn wir Strabos Worte (VII p. 295) und die, 
in denen Poſidonins bei ihm redet, genau mit den Worten 
Diodors und Appians in den angeführten Stellen, und mit 
denen des Plutarch vergleichen (im Marius p. 495; T. II p. 
820 sqq. ed. Reisk. Dieſe Stelle beſonders beftätigt es, daß 
dieſe Hypotheſen gerade zur Zeit des Marius und alfo des 
Poſidonius gemacht wurden). Auf die Grundloſigkeit ſämmt⸗ 
licher Hypotheſen hier einzugehn, wäre unpaſſend. 

Nur Eins ſag ich noch, und es ſcheint mir nicht gering, 
um zu beweiſen, daß weder von Poſidon'ſchen, noch von Nie⸗ 
bahr'ſchen, die von jenen durch Umſchmelzung der Hypothe⸗ 
ſen noch in gar Manchem verſchieden ſind, noch von andern 
Kimbern die Rede ſeyn kann. Niebuhr muß es überſehen ha⸗ 
ben, fonft hätte er feine Vorausſetzung ſicherlich ſelbſt geſtri⸗ 
chen. Wenn uns die Hülfsmittel genauerer Erkenntniß mans 
geln, ſollen wir darum annehmen, daß ſie auch den Alten 
ſelbſt mangelten? Wenn wir von jenen Zeiten, in welche das 
Olbiſche Pſeph. fallen mag, von ihren Begebenheiten und 
Bölkererſcheinungen, nichts wiſſen, daß auch fie nichts wuß⸗ 
ten? Und wenn wir im Dunkeln tappen, daß auch ſie nicht 
heller ſahen 7 Ich habe ſchon demerkt: wenn zwei Völker mit 
tinander kämpfen, ſo müſſen ſie ſich auch kennen lernen und 
ihre Namen gegenſeitig erfahren, um ſo mehr, wenn es nicht 
ewa ein einmaliges, plötzliches Erſcheinen und Verſchwinden, 
fondern ein zu wiederholten Malen erneuerter und regelrech⸗ 
ter Krieg iſt. Und wie nun! “) Wenn es wirklich Kimbern 
geweſen wären, müßte dann nicht, auch zugegeben, daß man 
fe übrigens nach vermeinter oder wirklicher Nationalabſtam⸗ 
nung, im Allgemeinen und fo auch in der Inſchrift ſelbſt, 
Galater genannt hätte: müßte nicht, ſag' ich, der Name Mu- 


Man verwechſele übrigens das folgende Argument nicht mit 
dem oben gegebenen; der aufmerkſame Leſer wird gewiß keine Tau⸗ 
tolozie wahrnehmen. 
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Boos, weil die Feinde Griechen waren, den Griechen und 
ihren Schriftſtellern mindeſtens bekannt geworden ſeyn; ganz 
fo, wie er fpäter zu Marius Zeit, als fie wirklich mit dem 
Alterthum in feindliche Berührung traten, bekannt ward, un⸗ 
geachtet ſie doch grade damals für Kelten oder Galater ange⸗ 
fehen wurden? Zumal da die Kimbern nicht etwa als ein 
geringes Völflein auftreten, wie die Troemi, Toliſtoboji und 
andere, deren Namen, unter der allgemeinen Benennung Ga⸗ 
later begriffen, wohl leicht hätte im Dunkel verſchwinden kön⸗ 
nen und dennoch nicht verſchwanden; ſondern als eine Na⸗ 
tion, zahlreich und ſelbſtändig, nicht wie jene mit vielen 
anderen zuſammengeworfen und vermiſcht. Nun kannte aber 
das ganze Griechiſche und Römiſche Alterthum vor dem Kim⸗ 
briſch⸗Römiſche Kriege, den Namen der Kimbern nicht; denn 
nicht nur nennt ſie vor demſelben kein Autor, ſondern es geht 
auch aus den ausdrücklichen Worten trefflicher und gelehrter 
Hiſtoriker der nachfolgenden Zeit hervor, daß der Name der 
Kimbern als ein neuer, bisher ungehörter, von den Griechi⸗ 
ſchen und Römiſchen Ohren im J. 640 der Stadt, zum er⸗ 
ſtenmal vernommen ward. (Tacit. Germ. c. 57: primum Cim- 
brorum audita sunt arma. Plut. Marius c. 11 p. 820 ed, 
Reisk. aur usw yag α ig TH no0G Eregoug Hunt r x- 
gas ñyxoobvro, reg Ovreg dygοννj,τ 7 nder öpunder- 
reg etc.) Folglich konnte er nicht ſchon früher vernommen 
worden ſeyn, d. h. die Griechen haben nie mit Kimbern ge⸗ 
kämpft. Hätte nicht der gelehrte Poſidonius, und nicht mins 
der Strabo, es wiſſen müſſen, wenn ihre Landsleute am Pon⸗ 
tus einſt durch eben dieſe gegen Italien andringenden Kim⸗ 
bern, in fo große Noth und Angſt verſetzt worden wären ? 
Hätten fie nicht zur Verſtärkung der Hypotheſe von der Iden⸗ 
tität mit den uralten Kimmeriern, oder auch ſchon bloß der 
Wichtigkeit wegen, es erwähnen müſſen? Und will man 
etwa, wie es bei Niebuhr der Fall zu ſeyn ſcheint, eine ſolche 
Andeutung in den Worten finden: eixaleı, br Anorgızul Ürreg 
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al nlayıres o K οοjẽ xl ueygı rov neo 17» Muww- 
riy noınoaıyro orgarelay (Strabo l. c.): fo ift dieß ein Miß⸗ 
verſtändniß; denn erſtlich iſt das Geſagte nur eine Muth⸗ 
maßung, und wie würde der Autor in hypothetiſcher Form 
eingekleidet haben, was ihm ja unumſtößliche Gewißheit hätte 
ſeyn müſſen! Zweitens aber deuten die Worte, wie Böoͤckh 
deutlich gezeigt, gar nicht auf eine Ausbreitung am Nordge⸗ 
ſtade des Pontus zur Zeit der Inſchrift, ſondern auf eine 
Wanderung in den urälteften Zeiten. 

Es iſt, dünkt mich, etwas Leidiges um die Begründung 
einer wahren Geſchichte des Alterthums, wenn man ſich bei 
der hiſtoriſchen Kritik ausſchließlich auf den Standpunkt un⸗ 
ſers Wiſſens ſtellt. Der Irrwege ſind hierbei zwei. Einmal 
iſt unſer Wiſſen vollkommner als das der Alten, weil wir 
aus Vielem fchöpfen und Mieled ſammeln können; aber dieß 
verführt eben, indem man oft Ungehöriges einſchiebt, Hete⸗ 
rogenes, Widerſtrebendes verknüpft, und zeitlich Verſchiedenes 
zuſammenwürfelt. Andrerſeits iſt unſer Wiſſen zerbroͤckelt, 
weil die Anſchauung mangelt, die Tradition verſiegt und 
nur Fragmente eines vollftändigen Ganzen, d. i. der geſamm⸗ 
ten claſſiſchen Litteratur uns geblieben ſind. Auch dieß ver⸗ 
führt, indem man nur zu haufig Zuſammenhang ſieht, wo 
wirklich Lücke iſt, und das nur Verlorne als nie dageweſen 
betrachtet. — Dieß einſeitige Verfahren von dem alleinigen 
Standpunkt unſers gegenwärtigen Wiſſens herab iſt falſch; 
ich möchte es ein ſynthetiſches nennen, weil man hierbei 
gleichſam aus dem Allgemeinen, gegenwärtig Bekannten oder 
Angenommenen die Hauptprämiſſe herausgreift, um für das 
Beſondere den Schluß zu gewinnen. Da aber der Natur 
der Dinge gemäß, ein ſolches Herausgreifen aus dem Allge⸗ 
meinen, das nicht immer einem mathematiſchen Grundſatz an 
Unerſchütterlichkeit gleichkommt, nur zu oft ein Fehlgreifen 
ſeyn muß: ſo ſehen wir leicht, daß eben dieſe Manier es iſt, 
welche der Hypotheſenſucht Thür und Thor öffnet. Niebuhr, 
N. Rhein. Mut. f. Phil. IV. 25 
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wir dürfen es nicht verkennen, ſteht auf dieſem Standpunkt, 
wenn er folgende Schlußfolge macht: 

1) Kimbern ſind Galater in den Gegenden des 
Poutus (ein aus der allgemeinen Kenntniß heraus⸗ 
gebildetes Urtheil — kein feſter Grundſatz — nur 
für ihn und Andre, ſo wie früher für Poſidonius — 
ob aber für die Olbiopoliten?) 

2) Die Olb. Inſchrift nennt Galater: 

folglich ſind dieſe Olbiſchen Galater die Kimbern. 

Der zweite, wohl unſtreitig richtigere Standpunkt, den 
die hiſtoriſche Kritik, nach meiner Anſicht, zu wählen hat, 
jedoch, wie ſich von ſelbſt verſteht, mit Zuratheziehung der 
Geſammterkenntniß der Gegenwart, iſt, um mich ſo auszu⸗ 
drucken, der eigentlich geſchichtlich Standpunkt d. h. 
der Standpunkt des das Geſchehene nicht als ſolches, ſondern 
als Geſchehendes Betrachtenden. Es iſt ein Hineinverſenken 
in Zeit, Ort und Perſonen eines Ereigniſſes, indem wir uns 
fragen, wie es gerade damals, nicht, wie es überhaupt im 
Alterthum geweſen, nicht, welche Verhältniſſe hier überhaupt, 
ſondern welche Berhältniffe in dieſer Zeit, an dieſem Ort, 
unter dieſen Perſonen ſtatt fanden oder ſtatt finden konnten. 
Dieſer Weg wäre alfo mehr der analogifche zu nennen, wo 
das Beſondere als Hauptſatz hervortritt, und von ihm die 
Unterſuchung ausgeht. Streng durchgeführt, verſchließt ein 
ſolches Verfahren wenigſtens jeder gröbern Hypotheſe den 
Eingang, wenn gleich allerdings, wie bei allem Menſchlichen, 
fo auch hier, auf dieſem zweiten Standpunkt, die Möglichkeit 
des Irrthums nicht ganz ausgeſchloſſen bleibt. Aber Hypo⸗ 
theſe und Irrthum iſt immer noch ein gewaltiger Unterſchied; 
jene ein Sprung, dieſer — ein Ausweg; jene ein faſt muth⸗ 
williges, dieſer — ein willenloſes Fehlen. 

Nachdem wir alſo geſehen, daß die Olbiſchen Talurcet 
aͤchte Tu darut oder Keiroı geweſen ſeyn müſſen: fo haben 
wir, dünkt mich folgende Schlußfolgen zu machen: 


9 — 


zu Ehren des Protogenes. 375 


47 die Olbiopoliten kämpften mit Galatern d. i. achten 
Kelten; 

2) Achte Kelten waren in jenen Zeiten (damit bezeichne ich 
weil ſie eben unbeſtimmt ſind, die letzten drey Jahr⸗ 
hunderte vor Chr.), ſo viel wir wiſſen, die und die 
Völker (hier wäre freilich ein Eingangsthor für den 
Irrthum, denn wir könnten vielleicht von einem Kel⸗ 
tiſchen Volke gar keine Kunde haben: doch ſcheint 
dem nicht ſo zu ſeyn): 

folglich haben die Olbiopoliten gekämpft entweder mit dieſem 
oder mit dieſem Volke. So viel Völker, ſo viel verſchiedene 
Theſen müſſen wir alſo anſetzen. Für jedes Volk muß dann 
das Für und das Wider ergründet, und daraus der Schluß 
gezogen werden, ob es unter den fraglichen Galatern gemeint 
ſey, oder gemeint ſeyn könne; wobei Pflicht und Wahrheits⸗ 
liebe es fordern, daß wir nicht, um einer vielleicht vorgefaß⸗ 
ten Meinung das Wort zu reden, gegen die übrigen uns mit 
Vorbedacht aus allen Kräften anſtämmen und fle mit uner⸗ 
lanbten Mitteln zurückzudrängen ſuchen; denn es könnte ja 
wohl ſeyn, daß für mehr als eine Annahme die Möglichkeit 
oder Wahrſcheinlichkeit vorhanden wäre, in welchem Falle 
jedoch die Abwägung der Wahrſcheinlichkeiten gegen einander 
immer noch zu einem Reſultate verhelfen könnte. So ver⸗ 
bindet ſich das Indirecte und Negative mit dem Directen und 
Poſitiven, Zurückweiſung mit Erhärtung. 

Diejenigen ächten Kelten nun, welche am meiſten zſtlich, 
und alſo Olbia am naͤchſten wohnten, in jenen ungefähren 
Zeiten, ſind 1) die Boji in Böhmen und Maͤhren; V die 
Keltiſchen Völkerſchaften in Illyrien oder Pannonien und No⸗ 
ricum, als Taurisker, Bojer und viele andere, die unter der 
Benennung Scordiſci erſcheinen; 3) die Keltiſchen Schaaren, 
welche, nach verunglücktem Zuge gegen Delphi, ſich in Thra⸗ 
cien niederließen; 4) die nach Aſien übergegangenen Galater. 

So haben wir alſo eine förmliche Kette Keltiſcher Bol 
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kerſchaften, welche von den Nordgrenzen Böhmens durch Il⸗ 
Iyrien, Thracien und Klein⸗Aſien ſich hindurchziehend, einen 
faft genauen Halbkreis im Weſten und Süden Olbias bes 
ſchreibt. Man könnte außer den Genannten freilich noch an⸗ 
dere Kelten aufführen, wie die Boji in den Donangegenden 
Baierns und Schwabens, die cifalpinifchen Gallier u. ſ. w. 
Aber eben weil dieſe alle weiter weſtlich, hinter den Genann⸗ 
ten ihre Wohnſitze hatten: ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß ſie 
gar nicht mit in die Betrachtung gezogen werden können, 
noch dürfen. Von einem Miſchvolke, wie die Keltoſkythen 
kann ebenſowenig die Rede ſeyn; denn obgleich das wann 
ihrer Entſtehung unlösbar ſcheint, und ſie deßhalb auch ſchon 
zur Zeit des Olbiſchen Pſephisma vorhanden ſeyn konnten: 
ſo glaube ich doch wiederum, den Olbiopoliten eine viel ge⸗ 
nauere Kenntniß ihres Heimathlandes und der ſie umgebenden 
Volkerſchaften zutrauen zu müſſen, als wir ſelbſt beſttzen, und 
als man gemeinhin, wegen des oben berührten Fehlers, ihnen 
zutrauen zu wollen ſcheint. Identitäten bloß errathen, iſt un⸗ 
zuläſſig. Freilich waren unſtreitig die Keltoffgthen den Ol⸗ 
biopoliten bekannt, aber eben deßwegen hießen ſie ihnen auch 
ſicherlich Keltoffgthen und nicht Galater. 

Es fragt ſich nun zunächſt: kämpften die Olbiopoliten 
mit den Böhmiſchen Bojern ? 

Gleich hier iſt eine größere Möglichkeit, als man denkt, 
und dennoch hat Niemand auf ſie Rückſicht genommen. Daß 
ſie wahre Kelten ſind iſt nicht zu bezweifeln; und wenn wir 
auch die Autorität des Livius CV c. 34), der fie als Kolo⸗ 
nie des Ligoveſus aus dem Galliſchen Keltien nach Böhmen 
führt, nicht gelten laſſen: fo wiſſen wir doch, daß ihre Brü» 
der, am Po und ſpäter in Noricum und Pannonien, ächte 
Kelten waren (Strab. VII p. 206), ſo wie die Boji an der 
Ober⸗Donau (Tacit. Germ. c. 23). Mannert, der ſich in 
ſeinen Anſichten nicht immer gleich bleibt, und oft Anderes 
in der Geſchichte der Nachfolger Alexanders, Anderes in der 
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Geſchichte Bojoarieus, Anderes wiederum in der Geographie 
der Griechen und Römer aufſtellt, wobei natürlich die letz⸗ 
tere, als das Werk höherer Reife, den meiſten Anſpruch hat, 
läßt ſie als Keltiſche Ureinwohner gelten, nicht minder als die 
Donaukelten (Th. 111 S. 474 f. und 478). Entſchieden kann 
nichts werden; eine Möglichkeit iſt es wohl, daß die Süd⸗ 
bälfte Deutſchlands in dem Beſitze der Kelten blieb, waͤhrend 
die Nordhälfte von anderen andrängenden, Germaniſchen Völ⸗ 
kerſchaften beſetzt ward. Aber ich ſehe nicht ein, warum das 
Gegentheil nicht eben ſo annehmbar, ja noch weit annehm⸗ 
barer wäre. Wenn wir einen Blick auf die Karte werfen, 
die phyſiſche Geſtalt Europas ſo wie die Völkerausdehnungen 
ermeſſen: ſo erſcheint faſt unwillkührlich der Theil Galliens 
ſüdlich von dem obern Laufe des Rheins als das Auswan⸗ 
derungsthor der Kelten, durch welches ſich ihre Schaaren in 
dichten Strömen Nord» und Süd öͤſtlich ergoſſen. Von hier 
giengen die Ciſalpiniſchen und Illyriſchen Kelten aus, warum 
nicht auch die Böhmiſchen Boji? Es erſcheint die ganze Kel⸗ 
tiſche Völkerſchicht von dem Ober ⸗ Rhein und dem sinus Li- 
gusticus bis zu dem Rieſengebirge und der Mündung der 
Save, als ein vulcanartiger Ausbruch, veranlaßt durch das 
Ein ⸗ und Herabdrängen der Belgiſchen Völkerſchaften in Gal⸗ 
lien, vor denen die Kelten eben über die Sequana zurück- 
weichen mußten. Auch iſt ein ſolches bogenartiges Bora und 
Rückwärtswandern, einmal von Oſt nach Welt, und wies 
derum von Weſt nach Oſt durchaus nichis Unerhörtes. Die 
Geſchichte der Vandalen bietet ein ganz ähnliches Phäno⸗ 
men dar. 

Wie dem nun aber auch ſey, ein bedeutendes Alterthum 
iſt den Böhmiſchen Bojern nicht abzuſprechen; auch ſaßen ſie 
in der That den Skiren ziemlich nahe. Aber in ihrer ganzen 
dunkeln Geſchichte iſt nur ein einziger Hellpunkt, nämlich die 
Zeit des Poſidonius und der Kimbern. Wenn wir erſt ſpä⸗ 
ter erſonnene Fabeln abrechnen, fo müſſen wir geſtehen, daß 
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wir von ihren Schickſalen bis etwa auf das Jahr 108 v. Ch. 
durchaus nichts wiſſen. In dieſen Zeitpunkt fällt ihre erſte 
bekannte That, nämlich die Zurücktreibung der Kimbern von 
ihren Grenzen (Strab. VII p. 295). Durch die Kimbern kam 
dieſe Nachricht und zugleich die erſte Nennung der Böhmi⸗ 
ſchen. Boji zu den Römern. Aber eben aus dieſer erſten 
Bekanntwerdung folgt der ſichere Schluß, daß wenigſtens vor 
derſelben die Olbiopoliten nicht mit ihnen gekaͤmpft haben. 
Denn die Boji ſtehen in dieſer Beziehung mit den Kimbern 
in einer Linie. Nicht etwa ein Völklein waren fie, ſondern, 
wie ſchon ihre Ausdehnung lehrt (Mannert III S. 478 f.), 
elne beträchtliche Nation. Ihr Name, rein wie ſie waren, 
unvermiſcht mit andern Keltiſchen Beſtandtheilen, hätte alſo 
füglich im Kriege mit den Olbiopoliten d. h. mit Griechen, 
den Griechen bekannt werden müſſen; wären ſie gleich in der 
Inſchrift ſchlechthin Galater genannt worden. Aber nicht 
minder wie die Kimbern ſelbſt lernte das Alterthum die Boͤh⸗ 
miſchen Boji erſt durch den Kimbriſchen Krieg kennen, und der 
Forſcher Poſidonius erhält zum erſtenmal die Nachricht: 
Boiovg rov “Eoxvriov dovuov o , (Strab. l. c.). Er wußte 
nichts von früheren Thaten dieſer Boji. 

Alſo, dünkt mich, müſſen wir ſchließen, aus dem Wiſſen 
der Vergangenheit, nicht aus dem Wiſſen und Vorausſetzen 
der Gegenwart. Die Richtigkeit beweiſt ſich hier. Denn laſ⸗ 
ſen wir einmal jene Schlußfolge ganz fahren, ſo führen uns 
andere nicht minder auf das gleiche Reſultat. Zweierlei nämlich 
und nicht mehr koͤnnte man von jenem dunklen Zeitraume be⸗ 
haupten: 1) daß entweder die Boji von Böhmen aus Krieg 
mit den Olbiopoliten geführt; oder daß ſie Y ſich durch Ero⸗ 
berungen weiter öftlich von ihren Sitzen ausgebreitet hätten 
und fo Olbias kriegsluſtige Nachbarn geworden wären. Je⸗ 
nes iſt aber, wenn irgend etwas, durchaus undenkbar. Welche 
Entfernung von Böhmen nach Olbia! Wie viel trennende 
Völkerſchaften, durch die fie erſt hindurch gemußt! Welcher 
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Grund zu einem ſo weitausſehenden wiederholten Kriege ge⸗ 
gen eine fo entlegene Stadt, mit der fie unmöglich irgendwo 
Berührungspunkte, ja von der ſie ſchwerlich irgend Kenntniß 
haben konnten? Und in welchem Widerſpruche ſtände hier⸗ 
mit der ganze Anſtrich in der Ausdrucksweiſe des Decrets! 
Hier iſt ja offenbar von einem nicht allzufern wohnenden 
Volke, von einem Volke, das wenigſtens bis an den Tyras 
hauſen mußte, die Rede; denn nur ſo laſſen ſich die Worte 
des Decrets, nur fo die Erwaͤhnung von Ueber läufern erfläs 
ren: kurz, es iſt gar nicht daran zu denken. 

Und will man etwa von Wanderung ſprechen 7 Die In⸗ 
ſchrift redet ja von Krieg. Ueberdieß aber (ich erlaube mir 
dieſe kleine Abſchweifung) iſt Wanderung kaum mehr als ein 
leerer Schall, ein verbrauchter und nur zu ſehr gemißbrauch⸗ 
ter Ausdruck, welcher in den Hiftorienbüchern über die Schick⸗ 
ſale minder bekannter Völker auf jeder Seite erſcheint und 
doch, mindeſtens bis auf ein Achtel, in ſeiner Anwendung 
zu tilgen wäre. Räthſelhafte und plötzliche Bewegungen 
fremder Völker für Wanderungen zu erklären, iſt, wie es 
ſcheint, eine nie alternde aber dennoch falſche Mode. Alle 
ſpeciellen Motive der Bewegung und des Lebens werden hier 
in ein einziges, allgemeines und deßhalb vages aufgelöſt; 
Alles wird über einen Leiſten geſchlagen, Alles mit einem 
Maßſtabe gemeſſen. In der That, wenn wir die Sache naͤher 
beſchauen, fo iſt das Wort Wanderung meiſt nur ein Aus⸗ 
druck der Arroganz oder der Ignoranz. In jenem Falle 
heißt es, richtig verdollmetſcht, nichts Anderes, als: „was 
wir nicht wiſſen, ward niemals gewußt;“ in dieſem aber: 
„was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß“ Die Ignoranz 
mag eher verziehen werden, nicht ſo die Arroganz. Beides 
aber find wiederum die leidigen Folgen des Fefthaltens am 
Standpunkt des Wiſſens der Gegenwart. Das wahre Mo⸗ 
tiv einer wahren Wanderung iſt entweder Ueberdruß am 
alten und Sehnſucht nach einem ueuen Laude oder Wohnſitze 
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oder zweitens äußere Gewalt. Keineswegs aber erſcheint 
oder würde, bei näherer Kenntuiß der Dinge, dieß Motiv 
in allen den Bewegungen erſcheinen, die man gemeinhin für 
Wanderungen auszugeben pflegt. Auſtatt aus Motiven und 
Ergebniſſen zugleich zu ſchließen, macht man da, wo man 
. jene nicht kennt, aus den Ergebniſſen allein einen Rückſchluß 
auf ſie. Der Einfall der Galater in Griechenland z. B. iſt 
nimmermehr eine Wanderung; denn die innern Motive wa⸗ 
ren, nicht Ueberdruß und Hang nach neuen Wohnſttzen, ſon⸗ 
dern Kriegsluſt und Habgier; hierzu kam ein äußeres, nicht 
Gewalt, ſondern nur die Schwäche des Macedoniſchen Reichs. 
Die Galater wollten, wie ich anderwarts zu zeigen gedenke, 
ſiegen, rauben und davonziehen. Aber weil dieſe Motive 
nicht ganz offenbar erſcheinen, weil ſie in den Quellen nicht 
ausdrücklich als ſolche angeführt werden, und weil anudrer⸗ 
ſeits das Ergebniß jener Züge allerdings die Niederlaſſungen 
in neuen Wohnſitzen war: ſo gelten ſie noch heut zu Tage 
fälfchlich meiſt für Wanderungen. Sie waren es in der 
That ebenſowenig als der Zug Alexanders; und, wenn jene, 
fo muß auch dieſer dafür gelten. Sind doch die Ergebniſſe 
offenbar dieſelben; mit Alexanders Zug erhalten Macedonier 
und Griechen in Aſien und Afrika neue bleibende Wohnſitze 
und Niederlaſſungen. Warum nennt man ihn alſo nicht eine 
Wanderung? Weil man die Motive der Bewegung genan 
kennt. Da haben wir alſo das Kennen und Nicht kennen, 
das Wiſſen und Nichtwiſſen, mit einem Wort, den Stand⸗ 
punkt der Gegenwart. Daher die Irrthümer, daher mein 
Ausdruck Arroganz und Ignoranz. Könnten wir in den Be⸗ 
wegungen unbekannterer Völker, ebenſo wie bei den Mace⸗ 
doniern, die Motive genau erkennen, man würde minder von 
Wanderung als von Krieg und Eroberung ſprechen. 

Einen Krieg alſo, um zurückzukehren, und zwar von Böh⸗ 
men aus, hatten die Boji mit den Olbiopoliten gewiß nicht 
geführt. Aber vielleicht von einer nähern Gegend her ? d. b. 
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fie hatten vielleicht ihre Sitze durch Eroberung weiter öſtlich 
vom Herkyniſchen Walde, gegen Olbia zu, ausgedehnt? Nim⸗ 
mermehr. Poſidonius forſchte genau; es war ihm um Voll⸗ 
ſtandigkeit zu thun, damit er um fo wahrſcheinlichere Hypo⸗ 
theſen machen könne. Seine Nachrichten erhielt er von den 
Kimbern ſelbſt. Dieſe waren im Oſten der Boji erſchienen, 
wo fie ſogar ihre eignen Wohnſitze gehabt haben ſollen 
(Mannert III S. 53 und S. 31), und von wo fie ſich, nach 
Abſchlagung ihrer Angriffe, füdlic nach Pannonien hinabzo⸗ 
gen (Strab. I. c.). Sie kannten alſo das Land öſtlich von 
den Boji; aber fie wußten nichts von öſtlichen Ausdehnungen 
derſelben; denn erſt im Herkyniſchen Walde, alſo erſt in Böh⸗ 
men, waren ſie auf Bojer geſtoßen. Dieſe kounten demnach, 
vor dieſer Epoche wenigſtens, nicht nach Oſten hin vorge⸗ 
drungen ſeyn. So wird jener obige, kürzere Beweis beftätigt. 

Aber es bleibt der zweite Theil ihrer Geſchichte, ſeit 108 
v. Ch. — So lange ſie noch in ihren Wohnſitzen verharrten, 
gilt was ich oben geſagt, d. h. ſo lange iſt ein Berührungs⸗ 
punkt mit den Olbiopoliten unmöglich. Cäſars Angabe (VI 
e. 24) von Tectoſagen, die im Herkyniſchen Walde noch zu 
feiner Zeit tapfer ſtritten, möchte ich nicht mit Mannert (III 
S. 480 f., wo übrigens das Citat fehlt) auf die Böhmiſchen 
Boji, fondern auf die Kelten im Schwarzwalde deuten, die 
bekannt genug ſind; wiewohl auch jenes ſich in ſofern ver⸗ 
theidigen ließe, als das Wort Tectoſagen in jenen Zeiten al⸗ 
lerdings eine umfaſſende Bedeutung gewann. Doch mochte 
Caͤſar von den Schickſalen der Voͤhmiſchen Boji ſchwerlich et⸗ 
was wiſſen, ſo wenig wie das ganze Alterthum darüber etwas 
Genaueres gewußt zu haben ſcheint. Aber durchaus gewiß 
iR, daß fie in dieſer zweiten Periode von Deutſchen Abthei⸗ 
lungen beſiegt wurden. In ihren Gauen erſcheinen die Mar: 
komannen (Tac. Germ. c. 28 und c. 42). Was aber ward 
aus den Bojern 7 Drangen fie nach Oſten und wurden die 
Galater der Juſchrift ? Mannert TOR die Frage nach meiner 
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Anſicht unbefriedigend; er meint, ſie zogen ſich wahrſcheinlich 
in die Berge Oberſchleſiens und des angränzenden Galiziens, 
weil dort Ptolemäus Keltiſche Ortsnamen aufweiſt, und die 
Gothini nach Tacitus Keltiſchen Urſprungs waren (p. 481). 
Aber jene Gegenden ſind in der That noch zu dem Herkyni⸗ 
ſchen Walde zu rechnen; dort konnten die Boji alſo ſchon 
vor ihrer Vertreibung geſeſſen haben; und wenn ſie ſich erſt 
nachher dorthin gezogen, hätte nicht Tacitus, der doch die 
Gothini kennt, ſo wie andere Schriftſteller, etwas von ihnen 
wiſſen müſſen? Aber fie verſchwinden feit ihrer Vertreibung 
ganzlich, und dieß Verſchwinden müſſen mir anders erklaren. 
4) wurden die Bojer durch die unaufhörlichen, hartnäckigen 
und, wie der Erfolg zeigt, ſiegreichen Angriffe der Deuts 
ſchen ſchon zum guten Theil aufgerieben. Y iſt nichts na⸗ 
türlicher, als daß Viele in der alten Heimath blieben und 
mit den Anköͤmmlingen aſſimilirt wurden. 3) endlich wan⸗ 
derten die Ueberreſte aus, nicht aber ͤͤſtlich, denn der Stoß 
erfolgte von Norden, ſondern füdlich, indem fie ſich theils an 
die über die Donau nach Pannonien vordringenden Deuts 
ſchen anſchloſſen, und entweder mit den Rückkehrenden nach 
Böhmen ebenfalls zurückgiengen, oder bei ihren Kelitſchen Brü⸗ 
dern in Illyrien, zumal bei den dortigen Bojern verblieben; 
theils aber auch indem fie zu den Bojern an der Oberdonau 
in Schwaben und Baiern hinabzogen. — Die Gothini, ein 
höchſt unbedeutendes Völklein, die allmälig Deutſche wur⸗ 
den, mögen vielleicht ein Theilchen von ihnen geweſen ſeyn, 
welcher ſeitwärts abgedrängt wurde, unfähig Thaten zu voll⸗ 
bringen. 

Dieſe ungezwungene Erklärung ſchneidet wohl die Mög⸗ 
lichkeit des Zuſammentreffens der Bojer mit den Olbiopoli⸗ 
ten, in ihrer 2ten Periode und nach ihrer Vertreibung, ab. 
Und in Wahrheit, wenn ihre Macht noch einmal in der Ge⸗ 
gend des Pontus fo bedeutend emporgeblübt wäre, wie es 
die Juſchrift von jenen Galatern ahnen läßt, und wenn ſie 
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mit Griechen in ſo auffallende Berührung gekommen wären: 
ſollte ſich dann nicht eine einzige Notiz über dieſes neue Aufs 
blühen in den Schriftſtellern, die von ihnen reden, erhalten 
haben! Aber zu keiner Zeit kennen die Griechen, noch die 
Römer eine dem Pontus benachbarte Bojermacht. Und fo 
möcht' ich es kaum wagen, die aufgeworfne Frage, ob die 
Böhmiſchen Boji die Galater des Decrets ſeyen, ſelbſt nur 
mit einem ſchwachen vielleicht zu beantworten. 

Dieſe ſchwache oder halbe Möglichkeit würde aber als⸗ 
bald in den Hintergrund treten, wenn eine größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für einen andern Theil der Kelten⸗Nation ſpräche. 

Es fragt ſich nun zweitens, ob die Galater der Inſchrift 
die Pannoniſchen Kelten geweſen ſeyn können. Hier, dünkt 
mich, verſchwindet auch jede geringere Wahrſcheinlichkeit. Bes 
trachten wir ihre Geſchichte: fo laßt ſich dieſelbe in drei Pe⸗ 
rioden zerlegen. 

1) Von ihrer Einwanderung bis auf den Einfall der Ga⸗ 
later in Griechenland. 

Von dieſem Einfall bis auf den Untergang des Galliſch⸗ 
Thraciſchen Reiches. 

3) Von dieſem Zeitpunkt bis auf den Untergang ihrer eig⸗ 
nen Freiheit. 

1) Pelloutier hat in feiner Histoire des Celtes uud in 
der von der Franzoͤſiſchen Academie im Jahre 1742 gekrönten 
Preisſchrift über die Kleinaſiatiſchen Galater einen nicht un⸗ 
bedeutenden Schatz von Forſchungen niedergelegt. So wie er 
ſchon im vorigen, ſo verwarf in dem laufenden Jahrhundert 
auch Niebuhr die Erzählung des Livius von den Keltiſchen 
Wanderungen unter Lizoveſus und Belloveſus. Wenn aber 
Jener die Pannoniſchen Kelten für Ureinwohner hielt, ſo weicht 
Niebuhr mit Recht von ihm ab. Er zieht in feiner Geſchichte 
der Römer (II S. 634 ff.), wie bekannt, die Einwandderung 
der Kelten in das Ciſalpiniſche Gallien und ihren Zug gegen 
Rom unter dem ältern Brennus, eng zuſammen, in einen 
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Zeitraum von 7 Jahren (Ol. 98, 1 — 99,3 387 — 381 
v. Chr.), und läßt um dieſelbe Zeit die Kelten vom obern 
Italien aus nach Pannonien und Noricum vordringen, wo ſie 
feſte Wohnſitze einnahmen (in dem Abſchnitt über die Kelten 
II von S. 574 an.) Im l2ten Jahre nach der Einnahme 
Roms erſcheinen die Triballer, von ihnen (App. Illyr. III p. 
832) vertrieben, bei Abdera. Die Kelten müffen alſo ſchon 
vor dem Jahre 370 v. Chr. alſo ſchon vor den Zeiten Phi⸗ 
lipps von Macedonien, die Pannoniſchen Länder in Beſitz 
genommen haben. Dieſelben Reſultate ſtellt Niebuhr gebräng» 
ter in dem Aufſatze über die Geten, Scythen und Sarmaten 
S. 375 dar. Ich halte es nur für ein geringes Mißverſtänd⸗ 
wiß, wenn Boch in Bezug auf dieſe letztere Stelle ſagt: Scor- 
discorum parentes aetate Philippi et Alexandri M. ad Danu- 
biuin venisse docet Niebuhrius (introd. J, 4); denn Niebuhr führt 
daſelbſt durchaus daſſelbe Räſonnement, wie in der Geſchichte 
der Römer. Unter Philipp und Alexander wanderten die 
Kelten, wenigſtens ihrer Hauptmaſſe nach, nicht mehr ein, 
ſondern hatten ſchon ihre Wohnſitze eingenommen, etwa 10 
Jahr vor Philipp, 34 vor Alexander. Wenn Niebuhr S. 375 
von Philipps Zeiten redet und von Skylax der Ol. 117 
ſchrieb, ſo ſoll dieſes nur eine Verſtärkung der vorhergehen⸗ 
den Argumente ſeyn, nicht aber ein Beweis, daß die Ein⸗ 
wandrung unter Philipp ſtatt gefunden. Eine Vergleichung 
beider Stellen zeigt dieß deutlich. 

Niebuhrs Anſicht über den Urſprung der Pannoniſchen 
Kelten und über die Zeit ihrer Einwanderung iſt, wie manche 
andere ſich auch geltend zu machen geſucht hat, die allein 
richtige. Die Argumente aus Sfylar und über die Tribal⸗ 
ler abgerechnet, ſind übrigens die Stellen, die er beibringt, 
keineswegs neue, ſondern längſt bekannte und zu gleichen 
oder ahnlichen Zwecken oftmals, vornemlich in der erſten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts von Pelloutier und Werns⸗ 
dorf angewandt worden. Des ganzen Beweiſes Hauptſtütze 
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ipse (Ptolem. Ceraunus) cum Belgio, Gallorum duce, congres- 
sus interiit. Bepetitae inde Gallorum origines, qui Illyricum 
occuparant. Dieſe origines führt Juſtin näher aus (XXIV 
c. 4): Galli abundanti multitudine, cum eos non caperent 
terrae, quae genuerant, trecenta millia hominum ad sedes 
novas quaerendas, velut ver sacrum, miserunt. Ex his portio 
in Italia consedit, quae et urbem Romam captam incendit ; 
et portio Illyricos sinus ducibus avibus per strages barba- 
rorum penetravit et in Pannonia consedit. — Niebuhr legt 
deßhalb bier ein großes Gewicht auf Trogus, weil dieſer 
ſelbſt ein Gallier war; aber in der That, wenn ich keinen 
andern Grund der Glaubwürdigkeit fähe, dieſen möcht ich 
nicht gelten laſſen; „Trogus war eben fo wenig ein For⸗ 
ſcher als Diodor, ein Compilator und Abſchreiber, nichts 
weiter. Seine jämmerliche und kindiſche Erzählung des Gal⸗ 
liſchen Einfalls in Griechenland bildet einen höchſt auffallen, 
den Contraſt mit ſeiner das innere Gepräge der Wahrheit tra⸗ 
genden und durch alle übrigen glaubwürdigen Zengniffe bes 
ſtätigten Nachricht über die origines dieſer Gallier. Dieſer 
Contraſt muß erklart werden, nicht durch feine Herkunft, die 
ihm wohl ein größeres Intereſſe gerade für dieſe Angelegen⸗ 
heit, aber gewiß nicht plotzlich einen tiefen Forſchungsgeiſt 
einflößen konnte; ſondern vielmehr aus der Beſchaffenheit 
der Quellen, aus denen beide, an innerer Wahrſcheinlichkeit 
ſo ſehr von einander abweichende Punkte, Einfall und Ur⸗ 
ſprung der Galater, geichöpft waren. 

Während Trogus und nicht minder Diodor und Pauſa⸗ 
nias ſich in der Beſchreibung des Galliſchen Einfalls in Grie⸗ 
chenland, wie ich andren Orts dargethan (in meiner Abhdl. 
de ſontibus etc.), ohne die geringſte Kritik an den fabelnden 
Timäus feſthielten: ſo wußte vor ihnen Polybius ſich beſſerer 
Quellen zu bedienen. Zwar hat er gewiß nirgends ausführ⸗ 
lich von dieſer Begebenheit gehandelt, aber die trefflichen An⸗ 
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deutungen und Bezugnahmen beurkunden die gruͤndlichſte Auf 
klärung und ſomit das gründlichſte Quellenſtudium. Unſtrei⸗ 
tig waren feine Gewährsmanner Nymphis von Heraklea und 
Demetrius von Byzanz. (Ich ſetze dieſen aus den in jener 
Schrift p. 14 sq. dargelegten Gründen etwa in die Mitte 
des Iten Jahrhunderts v. Ch. alſo ſpäter als Tinäus, in 
das Zeitalter des Nymphis, wo der feenartige oder mythiſche 
Nimbus, mit dem das erſte Schrecken und Staunen die Tha⸗ 
ten der eindringenden Gallier umgab, und in welchem Ti⸗ 
mäus noch befangen war und ſeyn mußte, in die Zeit, fage 
ich, wo diefer Nymbus ſchwand und einer hiſtoriſchen Ges 
ſtaltung Platz machte). Beide mußten, ſchon wegen ihres 
Zeitalters und wegen ihrer Herkunft, in den Galliſchen Ange⸗ 
legenheiten am erfahrenſten, aufgeklärteſten und deßhalb am 
glanbwürdigſten ſeyn; denn Heraklea und Byzanz ſpielten ja 
in der Geſchichte der Galater eine fo hoͤchſt wichtige Rolle 
(vgl. de fontib. p. 25), und Nymphis war ſogar einſt, wie 
wir aus Memnon wiſſen (c. 24 ed. Orelli), das Haupt einer 
Geſandtſchaft ſeiner Vaterſtadt an dieſelben. Ihnen war es 
alſo leicht, ſich bei den Galatern ſelbſt, wie nach der Wahr⸗ 
heit ihrer Thaten, fo nach der Wahrheit ihres Urſpruugs zu 
erkundigen, und ans ihnen ging Manches in Polybius über. 
Ob Varro und Timagenes (der weit mehr als ein bloßer 
Excerptor des Kalliſthenes war), beide viel kritiſchere Auto⸗ 
ren als Trogus, von denen zumal der erſtere nach des hei⸗ 
ligen Hieronymus Zeugniß (prooemio lib. II commentarii in 
Galatas p. 172) mit vieler Gelehrſamkeit über den Urſprung 
der Galater gehandelt haben ſoll, aus Polybius oder viel⸗ 
mehr aus den erſten Quellen ſelbſt einen Theil ihrer Nach⸗ 
richten zogen, mag dahingeſtellt bleiben; aber ohne den ge⸗ 
ringſten Zweifel war es Polybius, aus dem Livius und Sui⸗ 
das die ihrigen ſchöpften. (Von Suidas behauptet dieß ſchon 
Küſter). Livius (L. XXXVIII c. 16) berührt die Herkunft 
der Galater nur leicht; Suidas dagegen (v. Tularar) ge 
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miner, und, einige Nachläſſigkeiten abgerechnet, die uns bei 
ihm nicht wundern können, und die in Folge der Zuſammen⸗ 
ziehung entſtanden, iſt das, was er über den Urſprung ſelbſt 
beibringt, durchaus uͤbereinſtimmend mit Trogus, fo wie der 
Reſt durchaus übereinſtimmend mit Livins. Livius aber ſtimmt 
ſeinerſeits wiederum vollkommen überein mit Memnon von 
Heraklea (c. 19), der doch ſicher aus feines Landsmanns Nym⸗ 
phis Werke ſich Raths erholte. Da nun jedoch Livius ficher 
nicht den Nymphis, ſondern den Polybius vor Augen gehabt: 
fo werden demnach, wenn wir noch hätten zweifeln konnen, 
jetzt alle hypothetiſchen Reſultate zu vollkommen gewiſſen. 
Wir ſehen, daß Polpbius nothwendig aus Nymphis geſchoͤpft 
haben muß; aus Polybius aber eben fo wie Livius auch Sui⸗ 
das, und mithin auch Trogus. So haben wir hier einen 
merkwürdigen Zug richtiger hiſtoriſcher Ueberlieferungen, an 
deſſen Spitze Nymphis, in deſſen Mitte Polybius ſteht. Ihm 
parallel läuft ein zweiter Zug falſcher Uebelieferungen, an 
deren Spitze wir Timäus erblicken, und an welchen ſich leider 
diejenigen Autoren angeſchloſſen haben, aus denen wir jetzt 
gezwungen ſind unſere Kenntniß von den Galliſchen Einfällen 
zu holen, nemlich Diodor, Panſanias und Trogus. Daher 
iſt alſo jener Contraſt im Trogus zu erklären und wenn wir 
ſeine Erzählung über den Einfall ſelbſt bejammern, ſo ſchen⸗ 
ken wir doch feiner Nachricht über die Abk unft der Galater 
Glauben, nicht weil er ſelbſt ein Gallier war, ſondern weil 
die Urquelle ſeiner Nachricht Nymphis iſt. Wir haben hier 
zugleich wiederum ein Beiſpiel von der Erbärmlichkeit des 
Diodor und des Trogus, welcher Letztere um kein Haar beſ⸗ 
fer iſt als der Erſtere; darum kann es uns wundern, wenn 
Niebuhr unbedingt dem Trogus glauben will, während Dio⸗ 
dor ſtets der Gegenſtand ſeiner heftigſten Ausfälle iſt. Beyde 
hätten, weil Polybius über den Einfall ſelbſt nichts Genügen⸗ 
des und Ausführliches bieten konnte, zurückgehen müſſen auf 
Nymphis, der die lügenhaften Angaben des Timäus rectificirt 
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hatte. Wie eben würde dann der Boden ſeyn, auf dem wir 
jetzt oftmals hin und her ſchwanken! (Vgl. hiermit de fontib. 
p. 64). 

Die Pannoniſchen Kelten waren alſo von Italien einge⸗ 
wandert, um die Zeit der Eroberung Roms oder bald nach⸗ 
her. Es fängt mithin die erſte Periode ihrer Geſchichte etwa 
10 Jahr vor Philipp von Macedonien an. Nun fragt es ſich 
aber, ob ſie in dieſer erſten Periode von 370 bis 280 v. Chr. 
wo der Einfall in Macedonien ſtatt fand, mit den Olbiopo⸗ 
liten gekämpft haben können. Die Stelle Juſtins, die ich als 
glaubwürdig bezeichnet, ſchneidet dieſe Möglichkeit ab: Ibi, 
ſagt er, domitis Pannoniis (ſchon dieß erforderte Zeit), per- 
multos annos cum finitimis varia bella gesserunt (Sie hatten 
alſo genug zu thun und konnten an einen ſo fernen Zug nicht 
denken; und als finitimi der Pannonier können doch die Ol⸗ 
biopoliten wahrhaftig nicht gelten); hortante deinde successu 
divisis agminibus, alii Graeciam, alii Macedoniam, omnia ſerro 
proterentes, petivere. Das iſt der zweite Zug unter Belgius, 
Brennus und Cerethrius (el. Paus. X c. 19 $. 4), während 
der erſte unter Cambaules (Paus. I. c.) einige Zeit vorher, 
in dem hortante successu einbegriffen, nur Thrazien berührte. 
Aber noch mehr: Juſtins Zeugniß wird durch Folgendes be⸗ 
ſtätigt. Zehn Jahre brauchten die Kelten gewiß, um fi in 
ihren neuen Wohnſitzen zu befeſtigen und gegen ihre Nach⸗ 
barn. Um dieſe Zeit aber (360) kam Philipp auf den Thron. 
Er ſowohl wie ſein Nachfolger richteten beide ihre Waffen ge⸗ 
gen die nördlichen Völkerſchaften; Alexander bekämpfte ſogar 
die Geten jenſeit der Donau. Wenn nun während ihrer Res 
gierung die Pannoniſchen Kelten zu irgend einer Zeit ihre 
Herrſchaft von dem rechten Ufer der mittleren Donau bis zum 
Tyras und bis in die Nachbarſchaft Olbias, über ſo viele 
Völker hin, ausgedehnt hätten, würde Philipp, würde Alex⸗ 
ander nichts davon vernommen haben ? Hätte der Ruhm ih⸗ 
res Namens nicht bis zu den entfernteren Griechen dringen 


| 


zu Ehren des Protogenes. 389 


müſſen ? Daß dieß aber nicht geſchah, daß ſie zu Alexanders 
Zeit noch nicht das geringſte Aufſehn erregten, wiſſen wir ja 
durch Alexanders Begleiter Ptolemäus Lagi (bei Strabo VII 
p. 301 und Arrian. I c. 4). Die Keltiſche Geſandtſchaft nem⸗ 
lich, welche den ſiegreich von ſeinem Getenzuge heimkehrenden 
Eroberer an der Donau begrüßte, war eine ganz neue außer⸗ 
ordentliche Erſcheinung. Sie kamen, nach ihrem eigenen Be⸗ 
ſcheide, vom Adriatiſchen Meer und von Illyrien her und wa⸗ 
ren alſo noch nicht öſtlicher vorgedrungen. Ja auch die Ges 
ſandſchaft, welche Alexander in Babylon empfieng, kam von 
den Kelten am Joniſchen Meerbuſen (Arrian. VII e. 15 Diod. 
XVII. c. 115); auch dazumal ſaßen fie alſo noch nicht öftlis 
cher. — Durch dieſe beiden Geſandſchaften ward freilich für 
die Griechen eine Art von Bekanntſchaft gegründet (Diod. I. e. 
Talaruy, y rere nowrov TO yevog &yvwodn napa toic "EA- 
incıv. Alſo hatten fie auch mit den Olbiopoliten bisher nichts 
zu ſchaffen gehabt); aber dennoch waren es nur Blitze aus 
einem tiefen Dunkel, die ſogleich ohne Spur wieder erloſchen, 
weil ihre Geſchichte noch nicht mit der Geſchichte der Grie⸗ 
chen, folgl ich auch nicht mit Olbias Angelegenheiten in Con⸗ 
flict kam. Das Dunkel wurde erſt gelöſt durch die Einfälle 
des Belgius und des Brennus. ö 

Aber will man dennoch in der Periode von Alexander 
bis auf den Einfall in Griechenland eine Möglichkeit finden, 
ſo tritt als ſchlagendes Argument dagegen auf das gerade 
in dieſem Zeitraum kräftig blühende Getenreich. Schon 
Alexander hatte keinen kleinen Stand mit ihm zu beſtehen, 
und Lyſimachus, der Beherrſcher Thraciens, der Sieger bei 
Ipſus, der tapferſte, thatenreichſte der Nachfolger Alexanders, 
ward von Dromichätes beſiegt, ſelbſt gefangen Olymp. 121, 4 
(nach Weſſeling zu Diod. ed. Bip. T. IX p. 269); 12 
Jahre etwa fehlen alſo noch bis auf den Einbruch der Ga⸗ 


later. Ein Reich, das ſo gewaltige Thaten übt, kann nicht 


von heute ſeyn; es blühte vorher, es blühte nachher. Um die 
N. Rhein. Muf. f. Phil. IV. 26 
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Zeit des Brenniſchen Einfalls hatten die Galater noch mit ihs 
nen zu kämpfen (Iustin. XXV c. 1). Dieſes Reich dämmte 
ſich alſo in dieſem Zeitraum als ein unüberſteiglicher Bau 
zwiſchen den Pontusgegenden und den Pannoniſchen Kelten; 
es haͤtte erſt zertrümmert werden müſſen, um die Skythen und 
Olbiopoliten mit wiederholten Kriegen heimſuchen zu können; 
daß es aber nicht zertrümmert ward, daß es wenigſtens bis 
auf Brennus Zeit ſtand und blühte, zeigte ich. 

2) An die Stelle des Getenreichs trat in der ten Periode 
von 230 bis 213 v. Ch. ungefähr, das Reich der Galater in 
Thracien, von dem ich unten ſprechen werde. Wenn in die⸗ 
ſem Zeitraum etwas von Seiten der Kelten gegen die Pontis 
ſchen Länder oder gegen die Olbiopoliten geſchah: fo fällt es 
nothwendig und ganz naturgemäß auf Rechnung dieſer öſtli⸗ 
cheren, Thraciſchen Galater, die Olbia um Vieles näher ſaßen; 
nicht aber auf Rechnung ihrer entfernteren und ihnen gleich⸗ 
ſam im Rücken ſitzenden, weſtlicheren Brüder in Pannonien. 
Von dieſen kann alfo in der 2ten Periode ihrer Geſchichte gar 
nicht die Rede ſeyn. 

Aber die Pannoniſchen Kelten wurden in dieſem Zeitraume 
bekannt. Sie hatten ihr Augenmerk ſtets auf den Griechiſchen 
Süden gerichtet; Beweis ſind die Geſandſchaften an Alexan⸗ 
der; nun hatten ſie die rechte Zeit erſehen, die Zeit der Ver⸗ 
wirrung im Macedoniſchen Reiche, wo Lyſimachus durch Selen: 
cus, Seleucus durch Ptolemäus Ceraunus umkam, und hat⸗ 
ten Macedonien, Griechenland, Thracien, Klein⸗Aſien über⸗ 
ſchwemmt. Das Thor nach dieſen Gegenden war geöffnet; 
was aus Pannonien ausſtrömte, ſtrömte dorthin. Am Anfang 
der Aen Periode ſoll der Name Scordisci als allgemeinere 
Benennung entftanden ſeyn (lustin. XXXII e. 5), für die nach 
der Heimath zurückgekehrten Kelten. Dieſe drängten immer 
noch nach Süden; die Autariatà und andre Illyriſche Voͤlker⸗ 
ſchaften wurden durch fie vertrieben (Strab. VII p. 318), die 
Verbindung mit den Thrakiſchen Galatern mochte leicht aufrecht 
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erhalten werden; dieſe vielleicht üfterd von jenen Verſtärkung 
erhalten. So blieben die Verhältniſſe bis auf den Fall des Thra⸗ 
tiſch⸗Galliſchen Reiches, bis zum Anfang der dritten Periode. 

3) In dieſem Zeitraum von 213 v. Chr. bis zu ihrem Uns 
tergang waren die Scordisci das herrſchende Volk in den Do⸗ 
nangegenden Pannoniens und Illyriens. Aber die Thracier 
waren es, welche das Galliſche Reich in ihrem Lande geftürzt 
hatten (Polyb. IV c. 46); fie wurden alfo wiederum mächtig, 
das Getenreich wiederum ſelbſtändig. Es hatte eigne Könige; 
denn Strabo, der uns beſſer als der confuſe Jornandes von 
den Angelegenheiten des Börebiſtes unterrichtet, ſpricht von 
einer Nachfolge vor ihm (VII p. 504). Genug dieß Getenreich, 
wenn es auch nach Strabo (I. c.) viele Kämpfe. und vielleicht 
auch manche mit den Pannoniſchen Kelten zu beſtehen hatte, 
ſchichtete ſich doch wiederum zwiſchen dieſe und die Pontiſchen 
Laͤnder ein, und endlich im 1ſten Jahrhundert v. Chr. ſchwächte 
der Getenkönig Börebiſtes, der feine Herrſchaft über alle Nach⸗ 
barvölker und über ganz Dacien bis an die Donau und Save 
ausgebreitet hatte, durch die Beſiegung der Taurisker und Bo⸗ 
jer (Strab. V p. 213) die Kelten fo bedeutend, daß die Leber: 
reſte bald nachher die Herrſchaft der Römer anerkannten, mit 
welchen die Scordisci ſchon ſeit dem Falle Macedoniens im 
Aen Jahrhundert v. Chr. mit abwechſelndem Glücke gekämpft hats 
ten (Liv. epit. 63). Die Taurisker waren ſchon durch die 
Anlegung des feſten Aquileja (180 v. Chr.) in eine Art von 
Abhängigkeit gekommen; foͤrmlich unterjocht wurden ſie durch 
Druſus etwa 13 v. Chr. (Florus VI, 12 Strab. IV p. 206). Die 
Scordisci beugten ſich zwar dem Glücksſterne des Börebiſtes, 
fochten aber nach feinem Tode noch tapfer gegen die Römer; 
doch ſchon der Umſtand, daß ſie die Tanrisker und Vojer, 
welche in ihre Beſitzungen einwanderten, nicht allein, ſondern 
nur mit Hülfe des Börebiſtes zu vertreiben vermochten, zeigt, 
daß ſie in jenen Zeiten nicht mehr allzu ſtark waren. Zu Ti⸗ 

berius Zeit unterlagen ſie vollig (Stra VII p. 518. Vellei. II, 39). 
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In der That große Sprünge konnten die Pannoniſchen Gala⸗ 
ter, von allen Seiten bedrängt, wenn auch öfters ſſegreich, in 
dieſer Periode nicht mehr thun; und wie ſoll bei ſo bewandten 
Umſtänden ein wiederholter Krieg gegen Olbia denkbar ſeyn? 
Und ſelbſt, wenn es möglich geweſen, hatte dergleichen geſche— 
hen können, ohne daß der Geten Name, durch deren Land ſie 
doch hindurch gemußt hätten, in der Inſchrift erwähnt wor, 
den wäre? Die Zeit der Snfchrift muß eine ſolche ſeyn, wo 
der Geten Macht und Name Null war. 

Die relative Schwäche der Pannoniſchen Kelten in dieſer 
Periode offenbart ſich auch in dem Zuge der Kimbern (um 113 
v. Ch.), und in dem fpäteren der Markomannen. Keines dieſer 
Völker vermochten ſie von den Grenzen abzuwehren: Kimbern 
und Markomannen nahmen nach einander das Land in Beſitz. 

Endlich verſperrten nicht nur die Geten den Weg, ſondern 
während des größten Theils dieſer Periode auch andre Voöl⸗ 
kerſchaften, wie die Deutſchen Baſtarnd und die Sarmatiſchen 
Jazygen, welche Letztere gegen die Donau ſich hinabzogen. 
Die Baſtarnä zumal waren fchon zu Perſeus Zeit (um 179 v. 
Chr. alſo ziemlich zu Anfang dieſer Periode) fo mächtig, daß 
er ſie zur Hülfe gegen die Römer über den Iſter heranzog 
(Liv. XL c. 57. XLIV c. 26. Plut. in Paul Aemil. App. exc. 
LIX Maced. c. 1. 2. Oros. hist. pagan. IV c. 20). Auch Polyb 
kennt fie und unterſcheidet fie genau von den Galatern (exe. 
de leg. 62). Von Perſeus Zeit herab finden wir ſie ſtets in 
Thracien und an den Mündungen der Donau. Ueberhaupt 
nahm gerade in dieſer Periode die ganze Umgebung des Pon⸗ 
tus eine durchaus neue, den Andeutungen der Inſchrift wider⸗ 
ſtrebende Geſtalt an. Die Sarmaten waren mit Macht vor⸗ 
gedrungen und gewannen überall Einfluß, ſo zwar, daß ihre 
Nennung, ſo wie die mancher anderen Völkerſchaften, welche 
damals die Hauptrollen am Pontus ſpielten, füglich kaum in der 
Inſchrift hätten umgangen werden konnen, wenn fie in dieſe Zeit 
fiele; denn alle dieſe Volker waren den Pannoniſchen Kelten vor 
geſtreckt, ſo daß ihre Einmiſchung in etwanige Händel unumgaͤng⸗ 
lich war; andrerſeits bildeten ſie zugleich das ſicherſte Bollwerk 
gegen alle Anfälle auf Olbia von der Seite der Donau her. 


(Beſchluß folgt.) 
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d doc, yuvarnay Sxuluovuevo JEu;. 

Tavra rd xoıva r xal MEULYUEI«" 

dıapogur uurvdare zus xwuwmdiag, 

MS Eixooırdooapss o xooeoydrut, 

Exxaldexu d& e Toaymdias. 

Kouwdias Epnusv eivar Tov yehov, 

Touymdiag nakıy de 17V Jonmwdiar, 

Toy Varuowy yElmv ds xal Ionvudıav. 

Kino ds vd uaydavs vis bfg 

cανEjã ig red rattaros n &9 xoorın 

ru ue, cg Eοανν dvmrlom- 

dy qs x Sxrekovuern TOTE 

KOUGRS a adrag xal noroıs HrovVoov b 

* οιν,mq lug Eaynxe xAnoıy svlöyag. 

Tocpdta qè nad zm 0ivov zovya, 

& fneg Ebeygıoay Tag aUToy de, 

7 nagt T zovya de Ev Öwpovusvnv, 

70 Toy Olvov Arrixg naytwg ay, 

7 109 zoayoy ds x Terguymvoy Oruvıv, 

j 779 rap tu *) re xal donvadiar. 

To ee zr Oτνινοοõο eve 

Tovg dor de naiv exdd our Ourupovg- 

Ex TWVds yody sbonxe 17V xAnaıy zode- 

Eoynxe ra xinoıw ds rudr dgauare, 

OU mv d Aoınoy c Tu Aoınd Youuuazu* 

Edpöyro xal Yuo 89 uiuoıs noiv aydgacıy %*) 

eis TmAspov ̃uu xc Dihaxenrov 

odd dv uöros yoauuacıy eige ry 0Ta0ıN, 
Movwdlay ucv3avs auv ebroig, TExvor* 

vt x,, de 21 kovwdıny 

5 nayuöyog (sic) keyn rs Ev doòe, 

xara d napayonow, d de WOVog, 


Hor q ral gc. 
) Hic in codice versus rasura deletus est. 


4 
- 
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145 


150 


155 
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wonen Aung eis AltSavdouy ,t] e 
wihoıg yuo £ore TERyıXols yopeoyarrs 
nollug yEyoapws xal 00PuS Toaywldınz. 
Epi 6 dom xa movwd£s (sic) co, Texvov' 
robg didvpaupovs Toıyapovv or Asxıeov. 
Odror Avpıxoi M X000v xal nv OTacıy 
xal dwooy Eiyov‘ Ta da d nor udde, 
Oi nog ro „Jıovvoov ypapovıss Aoyovs 
naunägıotoovoronßnToy Eyoapory oog, 
olornso avrös crix dr ) zn, 
o uynxaαεαẽν]˙νο nm. nοννν TOONW, 
Tura d’ Enorovy Exuuovusvor (cod. Expo) 10D 
robg Paxytxovg TE x OT00PnY noAvoTooDoV. 
Kıroıv de dıgugaußov Eoxov, N rev, 
en Aroyvoov Paxyıxod yO0000TaToV, 
dorıonso‘esedgauev Fupag Tag dvo, 
ungov sg TE xal Seutins yaorspa. 
Dirusevov de 0» Kudngıov Ae 
ı0v dıdvouußev EVGETNV OvyyouuuaTov. 
Auußoyvaypovs yAwrrorokorag vet, 
Jlapıov Agxikoxov aloxgov 89 %: 
xa deıvöv Innwvaxıa nıxolag nAEwV, 
one nagsıo8ypuwe vie Tuußu ²radd e · 

Ou Börovv GAR @yegdov Ev ray gEvsı, 
oTUpoyra, nıxoalvoyra nıxoin A. 
Ad 248 Inndyaxrog e El; rde 
10 dàdvdα xvwWoaeıy 8) e EVyov ανœ. 
Iovy de ng Bubovseg Eunixporg Aoyors 
xAnoıy xarenAovrnoav laudoygayw. 
Iocyrixo de navy dvmvvung Ee 
anoune EÜENOELRS dur g, TEXVOr, 
Tpuwiruy METEOV TE zul uudorg Gum, 


7 * u e x 7 2 . \ 3 f 75 ur . ur 
) Joris Eni 100 ? N Hi. dore de Ct 100 FUV . 


Je dptiws Etoy dyıl 100 don, woneg Ioyazdjg zai Ertgok 
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ac ED TE nosay doTopınnv TE Poucıv' 


170 nerrdg de Tovımv 8otiy Einonusvn, 


“Ounoos, “Horodog, Mayvoıg (sic) 101rog, 
Ilsioavdoos, Arina, ol d d veoı 
Gone röv Eauov* rig dıaypaos Adyog; 
our Ta fr OU uadav x, dıav, 


175 yırwoxs x x, dıaxolvoy HA. 


Tov aUrov Lang o re zn net wwpwülas. 


10 


20 


Engine num rotg dreyvarg nolv r 
rend Teleiv Eionxa x xwumdia , 
nowsny o uod, usonv TE xal ı79 voregur, 
SpnV d xal Yympıoua TV TOLWV [ ,h, | 
oVx axgıBos Eprv ds nav ueyoı nelou (l. veAoug), 
Ta vy PEoE youywmusv no lwusryog, 

200% Eon TE Tuyyarcı xoumdiag, 

xa ri napaßacews 0n00% ο Ta Wenn, 

ri TE rubra, TEXVIXWG TE NSG N, 
xwumdiag youpeıv TE xal TEayYmÜlaG. 

Meon ue eit TE00a0a xwuwdlus, 

7100709 100A0Y05 TO HSyHL X0000 Tnv &loodov, 
T0 rod xo00V usAog de devrepov As, 
eEnttoodog TOLTov JE’ (sic) ri qe ruyyarsı 
Aoyog Er nAmv usAmy xo, duo’ 
TETa0Tov Earıy E&odog‘ Taurns uEpOg 

ag xoο rig 1 rede lee og. 

Tooa uson uiv Eiol e xwuwdiag. 

Exxd ds nupußuosws Eiol uson, 

à vd 00pwWs üxove 1 err A0. 

O xwuıxög yogös e ÖOgxrjoreas zönorg, *) 
iy, nv Aoyeiov vuy xakovuev .. yuevov, 


*) dex Ereposg Nero Eyowvıo, a ut 10 reo 10e sies, 


xu tej reroaudıpp ıwy dyanuıdıWy. 


0 
BG. * 
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Unoxpirai; Y AοοοꝗU y dnον erong, 
o npog αννινε = o xwuwdias, 
25 abrœꝰ ansAdoyrwy de nòg diνẽE BA n, 
à x oroopnV Eoynxe ıny xAnoıy . 
Ex Terpauerowv E5 TE xul dé gro 
avanuıorıxovg ds Tois uerg[oıg EpYEyysro a sec. manu] 
UYTLOTEOpNV Ü’ Eyuoxev, Era devrsgwg 
30 rose ler xal n00W TÜOWy OTlymv. 
Tovs da orgopis Ao re-, οꝶöꝙ (l. ou avı.) 
q nag nularòg nos enigonum K Ae. 
H nagodog öAn xooov de napußaoıs, 
»0v 0dv Eni FEaroov Ex nollouarwv 
35 Edsinvuv dnIE Tv odd o noLovuevog 
| dire e Edaıvev ayıidog Tonwv 
et d' dg ͤ dn ayoov, dee dia Tonwv 
S rer iο ⁷νινονπντντν , 70000 Tunm, 
Unoxgırais To H, devuwv ν - 
40 GY Exdoauovrwy Entaxig Eoromuuevog 
70095 xadwga noög dınknv Önuov oruuır, 
16 ö Entaovorgößnzov 0oynu@ Tode. 
Ilagaßaoır Se / yEreı xANoıy pegeiv, (sic) 
00xn0I5 % nAWLn TE ımv xınoıv yEvovs, 
45 uaxoöv de di nviyog Ts To ıolrov nulıy, 
TETaETOV WIN xal OTOoPpn xAnoıw Pepe‘ 
rd neuntov avss rig Enioonum Akyeı, 
T0 d' Exrov &oys R,õ ͤ dyrwönv Qeoeıy, 
ÄYTLOTOOPNV Gun r 00» adın )Lyw 
50 70 d' EBdouov rig avseniponum Atye. 
Tieren d’ aosorov ovdaung Eorı Tode, 
odd a TO nEuntov, GA 001 Tavra leyet 
Tag mgaxtıxas usv or ooo dvn, 
oxnvnv g avınv * re Tov Önuov vo, 
55 oroopas xaleiodaı, o de Er, Krrioroopov; *) 


) Kara 109 Tizi Enid eld tis napeiugewg n weon' bad 


60 


65 


70 


75 


80 
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Tovg TETGBHETOOUG oͤg Sn de Twv orı'ym» 

Toav@s e rodg nowrovg Alyeı, 

ToUg devreoovs ad drr nulıy, 

Terug & t Twy usowv TS Entudog 

nunsselwv f xal dımäas uaxooFev 

% dıaıpek xa OTO0p7V o v q d do 

dyrior go avınV TE xayındny Aa* 

odr TE nAm00F 001 nalıy ınv Entada, 

ty xadet de node robg (l.np009Erovg) TIvag Aoyovg, 

org js ds robg n dydomnmv Aoyovg, 

2 dq arropd v (sic) eis Ieovg nalıy MMyei, 

dysıoroopnv de ngög yo Ermoloug. 

Taöra iv ovro xai zadı ds ſiot ads“ 

bg 7 nalcıa ovyygapn xwumdlag 

7070 noòg 0yx0oy Arrixijg yAooans Adyoıs, 

Eyon770 xal uergos de noıxiloıs orı'yov, 

y00@» , yoslav ed v d ya 

Nrrig o οοαe nEWT@ HEY noMooTo Aöyorg, 

nAeıoryw d& xonraı zwv laußov TW her 

xai dj o avroig xal y0gwv Anorpsyst, 

To rod 0xonov de niaoum xal aeg du. 

Ilaosıopogovoıy ndovnv xwumdiug *) 

x rτ , yEiwra Tols Öuwvvuoıs N 

EOynuuriousva TE xal napwdlaı 

zul xIn0Ewv rikaceıg de xul MErunkucsig® 

obe olg x0gL0U0L xal xaTuyprjosıs dun. 
Sraußwv Hr af v ueiAov xAnaıy unge" 

Ae yorreg 7009 radra xai t Tv nOrwP * 

oxaußs ο EPa0x0v ws Ania dõον de 


it Al 16 Inigonua dx rod neuntov dnov‘ x 10 ayıenldenu 
ix 100 &Bdduov. napapacıy d xd 10 ylvos, xal 10 oWıoy d- 
vu ı1olıov unxgov xal nvlyos.teragrov adv Tv x entdönum‘ 


aeunıny dyıpdn dt ınv xai arren id alin: exıor argogyaiv- Igdo- 
uo drr ore jv. 


*) xadnduvyovo: ınr Kuuwpdler. 


E 
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85 arloı dE 'Yaoiv og dvayxaloy nerolg 


10 


15 


aq ee vᷣnjgꝝe n Yarluyuara Avpus, 

bog &ynv qe und ahh g Avgag teyyn, 

dugpyns Aaßovses elite uvoolvng xAadov, 

Bj — N I) 0 0 N 
do, xalovyrss oxaußara (a sec.: oxaußa Tu) Avpuc en‘ 
d d rob A E&in0y g Avguv, 

o xar’ νννν ovorpopais de Aaufursıy- 

ohr TO Aoınov xAnoıy EoxE ru udn. 


— un — en 


Heel zoayıxzns Ane . ) 


Arxous Aoınöy xal rd Ti7s rpaymdias 

n0y0L5 nEOLOG0ls noly Euol Ovymyusva 

Et cb 6 EuxAsıdng TE xal Aoınol 10001 
Eyoayay aydoss Ev Aöyoıs dimpusvon. 
Toaywdıa ri Eorı npiv uadeivy Eyyoc, 

ut ng dpevoddn de, xa dıdaoxalovs, 
xAnoıv Öuod noaksıg TE nüg Avsı flov. 
Neet dıaigsosıg de vd roaywdiac. 

Kara run nowrov uiy eis u£on do, 

eig Ox7Vıx0V TE xal yogov d& 0 roonoy" **) 
&xa0T09 aurov ad dinıgeioda ve 

dry no05 avımy, dd zul Aeg A · 
UnoxgLıns ée yao e zıvd xodym 

70000 Aakovyrog, d Ae He TÜTE, 

H. Lei ad diyaaua dinkovv Auußuyeı, 
öS 005 usTE0v TE xa 0Vv αννe nsglodor* 
u£roov, vooyalovs ovv duußoıg or v 
iaußıxovg de xa, dvanalorovs neolodor* 

10 unv T6 uEroov xas dıalgeoıv YEgkı, 


* Znus tote xai & dıeyopay nelmüs xa vlag xονiac. 
r Zu. ılva. TO X00sx0» uLpos nr .eu Ex Ic, Nis xai 


vuriaews j boxnass JE yudrp Enaudn. 
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Y eig 18 20g Adyovg (l. nooAoyovs), Eneioodın zai E50dor.. 
Ilgoloyog ue &orı TO HEN X0g00 e eioudov' 
enesgudıog d sor, wg xul naiv Eprv, 
àcyog ner, nAnv id X0gwv Övo* 

n 8’ Eidos rig (sic) Tuyyaveı yogoV 2.0y06, 

2! ned ö xo o Sr vi Asysıy leg. 
H leg ovrw N dıalgeoıy PEpsı* 
7a & ding&9n Te A α,ü’dαον 
r OxmmıXny9 dr⁰8o d OL Zee, 
„tod xo, de nerraꝝij rerunusvyy - 

30 rd zunuarov xAnosız de, ndgodog, OTacLMor, 
n 1˙ Zuuslsıa, xouuüg Sοοο)οsᷣ m (7 
en vo nAsiorov Elys uiv org rade 
X010085 HETETOERONIO d, ragelg noré - 
EXu0T09 aUroy axgıßas dE uoı nase. 

35 Hu nagodog di rois dear det, 
di’ 79 dpoauny οṏi xoywvia 
eyyiverat, ns Eis r dgauarog o 
allov zopcd Adkıs re nowWın rvygdvei. 
udnv(?) 6 Eixieidng de Adkıv O d, 

40 %% xog00 tet ar’ sioudorg 
6g Ttya otya, Acvxov Ivo (sic) doßvAng, 
Tavroy Taya Asyoyısg &v noAkois Aoyoıg. 
Meranagodo» EvxAsiöns Erınaoodov Asyeı, 
ullov X0g00 q SAE adınv yo Akyeı“ 

45 xogou Her EEllevom, ö; nolv nv Akyor* 


) TI rò yragıoua ti napddov, [7] nagodos õLw i [6] Eu- 
211i 1 AlEıy ddnv xt di o, AH. 

ITI Eixitidng x Enındoodoy n, o d Aoınol 00; 

Ti 16 oraoıuoy xa9° Ar; 11 10 or. 7 xt EuxlE¹dꝗ 1d 
Gräouov; zb Euuelein; dvr? Euueleius d Unopynuamouor Aykı. 

Horse &ltyero 6 xouuös xd 11 nv; 1 diuykoes oumos Fon- 
vou; xte Er&pous 1b dorı x0uuos. Zxnyis jrot UNOXQITWY. 

Ti &orıy E£odos; || Enavainyıs oyiua , ongyeırelas. || AE 
% xai Id] Fo nevdanida ( ¹] Ads, Ws r Akuxiann, annlıwWrns 
zu d Cναν u. 
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.NOC Er MUTa* TO OTuoııoy dE Mor age, 

Mer’ ei00dov uEv &oye Tnv Tasıy peolsı a sec. m. 

brav TO n0WToy Ereioodıoy. -n yiyerat 

To e d' ounw rı Tν oxviumv (2) tit gos 
50 er o lier avrov uSıoxodwy nadog. 

Ao ds 2d 0Ta0Lu0V z0p0v Qaolv EO 

ve Aννανννοεονο R, q Hο,ν]Hñ“ο Ta» uETEWY · 

urıy 6 Evxieiöng de gno® qs 2 

dra ooòg oròg Tı xurapxerar Alyeıy, 


ect 
5 cg doauarı uv viov Gn yoayeı» 


„WxEavoV rig Vdwp oTalovoay nergav Akyeraı,” 
zul TaUra noAAolg Ev veA0voı Tolg 101g. 
Try situ, Toıyapovy uoı Asxseov. 
Hon no0x0ontoveng de ri pl õçlag 
60 779 Zuueisıay q o, &i Tı ushog, 
ınv nv 6 Eixleiöng u oddauws yoayeı. 
Met’ &uudksıav xouuös nv Ai, 
d xi vòͤg Gru ij ng Toaywdiag* 
obrog d' 6 xoumös Tod xogoD TEAwy νðpo g, 
65 vͤnoxotrag I dg nod ovynyu8vog, *) 
»0ounög de Ionvov nErIxWTrEgog AO. 
0 907g sri zee? NE ο Hs 
xouuov nakıy dA Aog de 218 Honvov Akysı“ 
x01v0V xo Oxnvng TE Tuyyavsı Adymv, 
70 xoi talda r, vi nAarvvouaı A0youg; 
ra T£00000 vÜy TOD y000V uudwv uEon 
17% ES TO näunzov dxgow yEgog?* 
öneg fer Euushsıav Sor eig TEAoS, 
zoaywdiag & Dgynoıs ar Tuygurei. 
75 Mee rd noWra rij Toaywdias &yrogl 


* ‚Ixyyırn (vid. v. 86) dno rod neοαjtdb. to, dj vx 
I 10 wiro xai T oi R ROBE%,u zei Ellsıyıs for. 10010 
da yopyornıos- 
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roy G ανẽð r xa 0000 Ayo ro0n0V, 
de ve zovsoy z79 dınlnv Toumv nulın 
Sin nog avınv* alla xal Adkıy Ayo, 
uns Alien; dd uEro@ xal 179 negiodoy, 

80 sad nv v uw (l. Tounv) usroov d y r jut yuv, 
nv eis np0A0yoy, Intıaodıoy xal SFO. 
Ereineo äyvos axgıßog navyıa rade, 
dig x0000 re nevsanlüg qi: , 
aͤnso siciy 7 nap0odog on xal je- 

85 7 7’ Euulisıa, xoumos Ekodov H · 

1 Mr, i ỹ v, Ooν dinigsow Wegen. 
Ensineo syrcg axgıBös navıa tale, 
Gxovs navra voy uson Tooywdıng’ 

& noiv 6 EvxAsiöng ve xai A0¹jõ,ẽ nd 

90 yoaıyarıss g Ygapovar ovunspvgusvos, 
xaf ovvd0lovoı nayTag Nx000LLEVOUG 
Eon Alyoyıss Eyvyea nepuxevui, | 
ara uh dog - à Tayuy hh Aer So. 

Kai dj xar Eüx i u dre r · 
95 20 bog, 6 dyyedog 18 x, EkayysAog , 
nud, Enınapodog , Ae d xal TO oTucıuoy 
Tıx0v ? 
EBdouov Unogxnuarıouoy? auoıßalov Ensıra (sic) 
i Ä o? 
rò 0xnvıx0y Tarreı dA nayıwvy £axurorv. 
Ilgorov Aoyoy ds Tuyyavesır yılvword or 

100 za» a» ee Akyaıy rig sx ονe Aoymv , 
ös d av rd Sr Tols sos (a sec. m. &.) unvust, 

P) e, noi, dyy&hov xAnoıv ꝙννετ)⸗ 

Er dskımv Hale ds npOg Aaıoy uEpog* 
y) EEayyeAog nulıy de ınV xAmoıy peoeı, 
105 Toig Exrög Öorıg mus Ta 1c 80m, 
dıa oroas d' Eßaıwye TS data Tore‘ 
d) nupodos de, «dr Tod yopov au zioodw, 


N. Rhein. Mur. . Phil. IV. 27 
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Gong To, n Aevxor Eidos (Sic) Apfvang® 
6) Enınaoodog, Nevoig d òrrbegov yopoo, 
110 fer ESelevoıs roõ yo000 Tod. now 1 · 
o ray 20s ordg d“ Eunuoddn (sic) Fi ug; 
we *) Nru v rig dd 1dr rue neıon. 
5) Iraoıuov, Tod JEoog Eilnye r jð¹s, eorıy 
id Euuelisidv vd rog Önooyramw A. **) 
115 5) dr» j t νẽvdu opyrunoD ru 
n nülloy Erı dn set. sri) d ¹α⁰οονονν dpumarı tor 
barvoov. 
uvrol avv doyyva yap u Fu (l. 16) . 
7) To 0’ e deni noòg Koyow Core Aöyog, 
9) TO oxnvıxov dd Tuyyareıy ebvar vie; 
120  vnoxgırod no0ownoy uy wöhv )) A6. 
Toaywdıaz yıon uiv ELIN tads- 
ao dexa Ayovoı ıH e rule“ 
n00A0yov TE, Oma, xal duoıßym, Kyyekov, 
eSuyyEelov TE, OxyvıRny Wönv dud, 
125 ngög olonxg udn Tv he Tergug H, 
xovgiou®, o@AnıyS xu Oxonög %0008 Era, 
à nevrs noliv Eyvuxas EUN,“õ D Aoyoıg, 
no0rov A0yoy ev, uyy£koug, 65ayyekous, 
ngög olg d, o Hi ruunov, 
130 r nevss Aoınov co xar’ auroug Asxıcoy, *%*) 
1? 2 
ane nagsıudnaas Evxitidn Aöyoız, }) 
reg su Euxieidng ev (2) aruYY zog Adyoig, 


*) ITapupoaols e orlyov rod Innolbrov doauaros Eegnidis. 
*r) Or 179 αν,⁊, d = doynow 6 Eixleidıs zaiei: zii 11 & 
xal nws Eyivsıe xa 110% my noooyvies (1. NBoogpelis.) 
% it h ÖR zei d Aoına d u t 
zoUpıoın, OdAnıyE xd axonös 200% ht. 


U 7 3 5 „ pr 5 N KW L 2 

T ‘Or r UEON Ins To«ymdlag waren 10 xoUpLıOun, 7479 

Nıyya, 10» 0xonoy za To» 17000 nuohxev d Evzistöns, LE 
20 


yadiv dvd abfmͤëñœꝗAdo' alloı de Tc lkyurıeg napjxer ıW7 


dov, 197 ad ο,oοο, enınagodoy, 10 11L.21777777 xai 10 uno ji. 


we 
EN —— 1 


primam edita. 


eo 


axove Abınöy Tr Ep ınv nevradn. 
Pijoig Auyog rig z dEnyruutor 
135 Unoxgırov Abyoyrog og noòg roùg dog, 
os sort souro zolg Evgınidov Aoyoıs. 
Tu uiv nvlwpo» xAslIon u’ zioedeäato, o) 
Kovgrona s won auupogäs nAngeorarn 
a rar door zus rolyas xexuguevor. 
140 LaLa Aöyos ds ovußoius uaywv ar, 
oxonög d ò dd dx Seng napovola», 
N0000F89 abrobg El0oowv zul nooßl&nwr. 
Xooòg d& Tı ovormum np0s νʃjog . 
Oò rw n ovroı Pace Gvunspvpuevos. 
145 örav ò Rur leidug de xa Kourns ypapeı 
dat te noAloi rue Aöyoıs dinousvor, 
ar οο⁰j, xay xoukooı rorg oroöpoıs Aöywr, 
r oxnvıra yoapoyrsg Zunepvousvog, | 
ud 9e da und g ixsıyor av Hlsız. j 
150 Trerdy noocsAdov axoıßas dn‘ ass - 
Aöyı diavyei xal O Q Xal avyroum. 
Kai dj rd nüv wxovs ĩenrꝶ r Toon. 
Kara runoy nowrov , Eis ue, dvo 
eig re NE00Wna xul Guy avrolg eg Aoyous 
155 rev diaıgel xouıxıp, reeyvolur 
xa ii reit noa, 7 sovswy son * 
rd 8’ a) nooomna der dımıpkası 
sic xurıxov (l. o Te zul y0p0» Teuwsı nukıy' 
aͤnox ou Era TE u molAovs Ayo. 
160 TO oxmvırÖöy ne0omaov av räuvsı nalıy 
sic TE 0xonoVg, dne, Eis roùg ayyelovg, 
Ekayyllovg Ts 100g j oloneo Ayo, 
rd 100 yopov d urunta navreiög Act. 
Ta Tor npvowamv zauı@ Toog Adyovg νͥ 
165 &&7g demıpei npög erg jxai negLodovg' 
uETo® zonzulovg o duußoıs nor ve. 


4. 
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robe d' au luußous avv avanaloroıg neplodor‘ 
ra hr TaUra Ovy nsgLdPOUOG üpa 
nurıv dtargel hdg Ta 1800000 fon, 

ad yovg Ts, Cjjouv, Eneıoodıoy xal , 
sic rag auoıßag Eis Auyovg xovpiouaıwy , *) 
tig out ue TE xal Yopevuuzoy* 

rv ojv Arumtov go nv ad Adyeı 

ri rod x0goV , zeroayn rerẽ“¼m 

eig nao000v, Enındgodor, OT«oLu0V, Opxnua ve (7 
ane PEoeı ovunavra xal xwuwdia, 

ur ınv nooaßaoıy eis nAdov Tovrwv WEepeı“ 

75 napaßaoswg enrd TEAOVOL Ta ue, 

d npiv o, xo e Asa Aöyıo, 

dog nrra rd da, xal oroapeic, ene uade. 

Enei dd xa nayıa ον ee Eygapn, 

dxovus Aodınoy sl reg rp g. 

Miuunois io, gaben», na,, u, 

%ο,¹ũ TEONOV TE 175 Teaywülag, 

oguvongenog (l. oh?) Akkıs re xu, dingen. 
Xowvrar dexa ueroos us rag Tpaymdiuıg, 

qindotg daußoıs, xa dtn dog Tols doyuloıs , 

xal re TE0XMOLG, xomtıxolg xal daxturdıg, 
Baxysıaxols, ankois re xal dindoĩg Akyw, 

xa rig yopslorg, noooodıazxols; re roĩg uergoig 

xal Tois ngoxehetvonurıxolg ant (sic) au he 
iu re Tolg Elarzooı Ayo‘ . 

dvriorgopais udv zul νEulmο“h , ,] Oraoeı 

zoig olg dexanAolg yüy Eypayausy uETpoG, 

rolg ò ad Tooyaloız, xontıxoig xai doyulors, 

ax 73 uergoıg oinsp EUdpouo: u, 
zopıouixroıg o dai uergorg 

yowvraı ap’ adrug Ovyypapus Toy xOHLUATON. 
’Enei d ndyrd 000 00pwg v Eigedn, 

ct TEELATOVCID Toryagovy To BN. 

) Auoyvarog Ö Alızagyaoaeus x Erepoı zarte 102 Treıön dial- 


g:01y Oxıyızwy ee ir o. rep lf], xwundials]xai vasuger. 
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Codicem, in quo haec invenit Dübnerus, accurate 
ipse descripsit in primo huius voluminis fasciculo, De apo- 
grapho ad nos misso ipsa eius apponimus verba: Die Copie 
ist diplomatisch genau, nicht ein Accent geändert, und der 
Codex also sehr gut, da das Stück fast fehlerfrey ist. Atque 
ita illud repeti typis curavimus cum oınnibus mendis, nisi 
quod unum alterumve comma additum est, neque scripsimus 
Hiextoa, Paxyırnov, et quaedam emendavimus verba, monito 
tamen lectore. 

1) Haec idem lo, Tzetzes praecipit in Commentariorum 
ad Hesiodum initio, alter ad Lycophronem, 

2) Cod. nayavasvvuov, V. v. 166. 

5) Cod. dEarrıxwor. 

4) Ja, ut v. 120, Gesicht, ng00wnov, non habet Ducange. 

5) Apographum : Toüro sinovy nrarnusvog volc Enyov- 
uevoıs, Evgenidnv xal Sopoxisu ypayaoıy oùr. 

6) Alcestin satyrici loco dramatis etiam actam esse do- 
, wit fragmentum didascaliae a Gu. Dindorfio editum, in huius 
Musei Vol. III p. 508. Quod addit Tzetzes: dvysuyor dä 
oarvgıxois Spanacıy Evgınidov, non facit fidem praeter Cy- 
clopem dramata Satyrica in manus eius venisse. 

7) Andronicus nsol TaSswog nomıwv Cod. Paris, 2929 ap · 
Dekker. p. 1461, ex quo fonte fortasse hausit Tzetzes: Mo- 
vpq cy dd yrapıoua To ftoο οοοον e apnyelodu Unodenıy 
oiavdnsıya, olög dor d Aurôp or rd sus Ale Bd οαỹ dın- 
yOuuEvog, 

8) Cod. Kyoooov. Alcaeus Mitylenaeus Anthol. Pal. 
VII, 556: 

arra rig Inndiraxrog in napa onua venzaı, 

su xco d xywoasıy SuusvEoyra “b. 
In quibus animad verte quanto poeta lepore alludat ad Furias 
in Eumenidas conversas. Idem epigramma Tzetzae in prio- 
ribus quoque vers ihus ob aculos versatum est. 

9) Phoen. 261. | W. 
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X. 


Epigrammata G races. 


= 23. 
LAils dexa xai diooovg nAn[o]ag Long Avxußayıas, 
[x]ad no9eoag dο,H]G orfe]oyouesny d, 
7Audeg eig Alm Imovusvos olg andlsın[ss- 
naoı yap diyndo so, anoıyausvog. 
si d riſg A phusvors xoloıs, cs Adyoc, dupi Huyoyse, 
Tedyeveg, olnosız eis döuov evoeßenr, 

In Rhenaea insula marmor repertum nunc penes Thier- 
schium est, qui dono accepit a mercatore insulae Syrae. 
Idem Tbierschius edidit. V. Dritter Jahresbericht der k. Bayer- 
schen Akademie der Wissenschaften 1831 — 1833 p. 61. — 
„Die Zeit ihres Ursprungs fallt, nach den Zügen zu urtheilen, 
zwischen Alexander den Macedonier und das Eindringen 
der Römer in Griechenland. Sie ist einfach und schän und 
das ad. yag alyndev ao g anoıyöusvog in seiner Eia- 
fachheit schöner noch als das Lateinische multis ille bonis 
Nebilis occidit.” V. 5 AI lapicidae errore. 


24. 
Evdioy Ex naxagov dvvoayıa 06 Tav derer; 
Topyıa zUyrowsg, drganızöy Bröron | 
oAflov vnde eg brollucer ünvos 6 Ane, 
1074777) moös entunöpov rio 08 IlAniados. 
5 Sor d' alyvnoaoa Feoxrırog ade 08 ya 
poorsidı naydnurm 009 deuag &xtegıos, 
vvvexa xal nureomy n yuuvadog d YıAonıkov 
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N0V0IE YEwy uyelug ElonxEy AayEuya, 

da 7’ Evi Lwa relsaauvra 08 vol dupip 
10 xaovoosı Yuua YEryog Un! dellov, 

zoo e aueglorcıy, Aguoreov VO» @pLOLoY, 

Jôrar &av dnargis nal UAA ar. 

Prope Miletum in muro veteris aquaeductus spatio fere 
miliarii ab urbe distantis; ex Sherardianis p. 64 (Cod. Askew. 
II, 47.) Corp. Inscr. Vol. II p. 567 n. 2892. Senis lineis 
totidem continentur disticha ut n. 2588 duodenis. Qui de- 
scripsit, nibjl intellexit; emendavit Boeckhius. V. 2 ATPA- 
TATOYPIOTOT. ’4oogro» drganıryv Piöorov mire dictum 
esse, sed melius se non nosse Boecklius confitetur. V. 4 
IPOS, nos, ZTAZETEINAPIA . . in quibus IN fuisse 
videtur II, 4 vero A et P fuisse H. Pleiades pro caelo 
dici observat editor, et ap. Antip. Sidon. ep. 51 xeiusvor 
intanopwy ayyodı Miniudov. V. 5 OEOKTIIOS, PATA, 
yal. V. 6 HANAHIH O cum v. 9 scriptum sit JAMS2E. 
V. 7 EAE, CI. A0HAOT, APEJAZ, dyelag. V. g. 
ZQATEIAEZANTA. V. 10 KAPIESI, ®ENNHIOZY- 
HAIAIOF. V.ıı ESOA NN, AEIZTEOY, V. 12 AOZAN, 
do AIIIA OI, ünurois. .. TIONTI®OLAON, fort. ꝙi- 
408. , Gorgias, Aristeae ſilius, gymnasiarchus fuit et maie- 
rum natu et adolescentulorum. Prius sic enuntiatur: oUrex« 
ade 08 zul ö nareowv zuuvadog Edouxev (sc. dHEEhNu.) 
Tvuradog est yuuvapıov, cf. ad n. 938.” BOECKH. 


25. 


att row xara yas einug, Eeve, Aroyeın us 
gur En! oav noakıy sungavs 9° av sets. 
Evveaxardexsiıng yıo Uno orvycodg Edauuodnv 
„ yovoov, zul Ae¹ẽet T0v yAvavy djEjQG“¼,ñ, 
aͤrle· Eder ue yovadoı viva yaoıv® ñ d ouv¹ͤiôGen 
Addu eis apayı rode [1 &xovys zupor. 
Pholegandri in ecelesia Graeca antiqui castelli, in ana- 
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glypho senem repraesentante, cui adstat canis; misit St. Martin. 
Corp. Inscr. Vol. II ſasc. 2 p. 360 n. 2445. Supplevit et 
correxit Boeckhius. V. 1 EIIIAC. V. a HPAZAN. V. 3 
ON, 9 av, EOENEIL. V. 8 A104, Aa9a. V. 3 exa- 
ratum in lapide est &vveuxaıdeysing, ut in Syll. Epigr. Gr. 
n. 82, et roeıoxaudsyarov in epigr. edito in huius Musei 
Vol. I p. 286 s. 


26. 


Igvevaıg, od Esive, 19 ein’ s „ vr Yalns, 

1j reg ol nareges riju ee dero. 

ntcu⁰ s yu &oaczoy DUνudg ovron’ ëᷣ⁰ν,.n, 

nag 7 IlargoxAgovs, untoög Olvunıadog‘ 

Auyonv d oluo» EBnv erm xupoaoa dig [enza 

naodevog, &v d &Aayoy onua Tod’ dvr yauolv. 

In lapide quadrato 2 longo et lato, in domo Turcica 
oppidi Sevrihissar prope Teon; ex schedis Peyssonelii tran- 
scripsit Zieglerus. Corp. Inser. n. 3118. Vitia, quae cor- 
rexit Boeckhius, describentis esse videntur, non lapicidae, 
v. 2 0 pro OI, v. 3 EB ANTON et OYKAI, omissis lit- 
teris NOM, v. 4 E pro H et ee v. 5 
@ pro A ante oiuov. 


27. 


Arxeidov t Toaperıa pics sI yu, oi 
Aunnoös dae nonacev alpr[rdı]ug · 
et root yup xal nöyse uövovg Avzaßavıac od eu, 
oxjvog voy xeiums Jllovrsos Eu usludpeg 
5 a]p9ugroıs. Movoarg yap Enio[rı]lo» arg Zu. €. 
. VOAEWOYOEPFULPIOGOVGEUOYNY . . 
v]oy yap xAndouy[ov us xarnyaysy ovx] EIEAoysa 
O]nwos unroog zul nargög &x Ialaumr], 
ol vb ouxer’ Eyovoıy duov [usi]os. dd napepxo® 
10 Peas Odonogs add, souroua dılousvas. 


nn — — 
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Prope Teon, „Severhizar cis aquaeductum in via“; ex 
Sberard. p. 43 (Cod. Askew. I, 148.) 5 Inser. n. 3123. 
Apographi vitia V. a EPIIAEENAIOI . V. 5 MO- 
. NOYE, V. 4 LKINOL, oxnvog, de qua voce v. Syll. no- 
stra p.ggs. MEAT POTC. v. 5. TAI pro TAP. V. g 
EXOYEM äxovaorr, OM OE, AMA, did, II AIZ - PXO. 
V. 10 OAITIOPE. De argumento Boeckhius: „Vir, cui hoc 
sepulcrum dicatum, Musarum Tei maxime cultarum videtur 
xAcıdotyos ſuisse et in Musarum reusves publice sepultus esse. 
De Musis Tei cultis vide n. 3059, et nota hunc cultum con- 
iunctum fuisse caerimoniis deorum gymnicornm Herculis et 
Mercurii, ut in hoc epigrammate Musarum minister dicitur 
Alxsldov tgapsis Ev yuuvaoloıcıv. — V.7 sumpsi sorte con- 
stitutnm xAscdouyoy esse ex iis, qui nomen e essent.“ 
Haec Boeckhius. V. 6: | 

. NOAEQENOENNYMOIOEOYLEMONHN .' N 
Quibus litteris nodus continetur, ut mihi videtur, indissolu- 
bilis, eoque magis mirandus, quo facilius atque certius cor- 
Tigi reliqua possunt et quo simplicius est argumentum, quo 
aequabilior in eiusmodi carminibus plerisque sententiarum 
solet esse tenor. Boeckhius: „V, 6 2v9sv dedi lenissima 
correctione, quamquam hunc locum non expedio: videant 
alii quid hic lateat.” Non pro certis ‚igitar dat, quae ponit: 

Moro yao Enio[rı]ov aurog elvsın]elr (EM. E) 

ou] 6 Lecös, LI] Nuugıos .... 40 

dc] y [r]w» rue xAndoux[ov &xiremoav u] & 

Pnuiog unroög xal naroög &x [Ourauov.] 

Quasi obiter ei videtur nomen viri Nypgptog significari; pa- 
trem putat haberi vs. 8. extr. in litteris OMMAQN. et com- 
modum esse patrem vocari @alauor, filium Nvupıov, quo- 
rum vooabulorum affınes sint notiones. Pro nomine matris 
corrupto PHMIOE coniicit Eipnvrs. De statua non credo 
fuisse sermonem ; obstat etiam alterum ve, v. quinto, quod 
quidem respicit ad ToapErza &9 yuvuraoioıs. Neque Nin¹ν, 
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videtur mortui nomen esse, cum nomen, opigrammati pula 
subteriptum (ut in Sylloge nostra u. 81), yiatorem quaerere 
iubeat. poeta vs. ultimo, nimirum ut xates ille suum bomini 
acclamaret. Oddauog autem dubito an nomen este potnerit. 
In OMAN prius M esse videtur AA qt vs, 9 AI pro 


444. genitivus autem in AN ut in Syll. Epigr. n. 114 


TAQN scriptum est pro TN. Matris nomen expressum, 
patris omiss um non curo, de qua re monitum est ad eandem 
Syllog. n. 75 p. 106. — V. 9 OMOS Bogeckbius corresit 
Quog, nos EA. Scacerdos Musarum, fprtasse non proprie 
dicitur iuvegis cantui et poesi addietus, sed qui gultor earum 
ſuisset eximius. 
28. 
Ovyi nendous, ovyovaoy e οονννEvtyY Eu Hi, Idea IE 
dr qe ons Ine, Aiovvola, I Ts 
10% Tag|lov . . . 

Athenis, cum pluribus aliis Graecis inscriptionibus, de- 
scripsit L. Rossius. V. Archiv für Philol. und Pädagogik Vol 
II 1855 p. 455. 438. „No. 19 ist auf einem Fragment eines 
sehr grossen Grabsteins, über einem Basrelief‘, von dem nur 
der, sehr gut gearbeitete, Kopf der Dionysia zur Linken des 
Jeschauers noch erhalten ist; doch erkennt man zur Rechten 
noch die Umrisse von dem Kopfe und Unterleibe des Mannes, 
der zu seiner Guttin hingeneigt stand. Von der Inschrift fehlt 
in jeder der beyden Zeilen noch ein Vers.” Binos versus sin- 
gulis scriptos lineis v. n. 24. 30. Heptametros in epitaphüs 
habes Syll. Epigr. Gr. p. XXIV. | 


29. 
Xeo re xai Te[yvalıs S, rolums ve dıxzalsug 
Josyausın ά,⁰ yelvsav], aveInxs Melıyva 
00 znvds uynunv, Isa ’Eoyayn, d Enöynoev, 
nolguy unupfuusyn KTERIOV, TIKOAR ν,Et e ande 
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Athenis inventum mense Ianuario 1835. „Auf einem 
kleinen Tubus aus weissem Marmor, 14 Spanne hoch und 
breit, der oben eine ausgehöhlte Vertigſung hat, ohne Zweifel 
um den. Zapfen eines Anathems aufzunehmen: worin das 
Weihgeschenk aber bestanden, oder durch welchen Kunstfleiss 
Melinna sieh und ihre Kinder ernährt, erhellt aus dem Epi- 
gramm nicht. Die Form der Buchstaben namentlichi des Z, 
, M, des N, bey dem der zweyte perpendiculäre Strich 
nicht bis aur untern Linie herabreicht, deuten auf eine gute, 
gewiss vorrömische Zeit.“ Verba sunt Rossii, v. Kunstblatt 
1855 N. 27, 


30. 


Toi rd. uyalua, OS - - . . 


Nurieng 08 nur Öuaivunog, 708 au[vevvog 
5 ccc qò xa vroio S Teikarıo Yasıras, 
Oi d’ abro dansdov nuxvois oröpesay oWdoisıy ; 
xa Bwuoug Leg Tsölay [eig da]nuvaıs , 
rut y708 d zn xgari Hero dyaluara xc 
10 reid, dum Nirag, eοον da III ego IYNIv. 
Kalos, Isa, Tolsdscoı, xa AA, Hlaotor[oıw, 
digo]ag &v narlausıc agausyn daldas, 
ral rocg utv Qiklovaı Ilapov yAvxepov Deos pEyyog, 
vol; d’EHERovo’ Ae nu Avanıs xi, 
15 alloy Ö’ Junödıoy Kai Teig xaxospydoı delug, 
gın T4 xanõy GSD, Ao dd dad ud. 
Nadi not, yaxaıoa, noAvAliosn d ni, 
xoνονν xal Kovpog zolc xal ENEOCOUEVOLG , 
ESoya d AA, xu opıy i xappara dorms , 
20 Nıxia nd alöyp nuıcl ve rd doaraiz, 
x0L Auıoiv Raldwy , roi ue neronwds yerayıaı 
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Nas, Tovvexa aed vnov E|Inxe yovevs 
zovde , & dudouye, Aiòg Texog, Duvov Ersufer 
Nıxiaöns , ös ccd Maro [dada YEowr. | 

In Paro, ex schedis Fourmonti. Lineas 6 et 7 solas (v. 
11 — 14) minusculis et recte correctas edidit Iacobsius 
Anthol, Palat. T. III p. 968. Corp. Inser. T. II p. 548 n. 
2588. „Titulus non Cereri, sed Proserpinae dicatus, quod 
patet ex verbis Jıög rTexog sub finem positis; faces Proser- 
pina fert non minus quam mater. Lin. 5 (v. 10) E post 
Nixeg vacat, repetitum ex priori & a Fourmonto ut videtur; 
post nheqνν inserui d, a Fourmonto omissum, ut plures in 
hoc titulo ductus omissit. Certe praestat sio scribi quam 
omisso altero & &[u]ueo« Hege. Lin. 9 (v. 18) TE (post xo 
ecız) pro KA videtur error lapicidae. In fine dada Yen» 
dedi; ita ut Niciam statuam daduchum mysticum fuisse, et 
oc pendeat ex dd. De cultu Cereris et Proserpinae Pario 
v. ad n. 2384.” BOECKH. . Singulas Boeckhii emendationes, 
quae plurimae sunt et certae pleraeque, non enoto, Nestat 
tamen aliquid dubii de d’ äunodior: AWIIWAOL v. 15 
(est o) et de ultimis IATOAOA.. .. Maro did YE- 
o , cum v. 17 scriptum sit H_AA4OI, quod in marmore 
fuit EIAAOl, ut v. 19 EIAHK OIL, v. 22 EIAAOI. V. 
14 est IIYISONANTIEAK@N, v. 17 HOAEIAILZIH. 
V. 18 verba xovoaig αͥνν xovpoıg refer ad nomen KU. V. 
25 mira est copulae omissio. 


31. 


Asynsı xal pIusvors drrijg ꝙdog, ot ne u 
noAAa novmodusvor Evvov &Ievr' Ope[Aoc. 
Aoxınmodörsw Aoyos Jouocev, & nölıs [nde 
ola nsp oi Hh ro avednxs vuno[v. 
Aphrodisiade (Cariae) in via prope casulas, in marmore 
candido; ex Cod. Askew. et Chishull. Corp. Inscr. T. II p. 
549 n. 2851. Una cum binis aliis in eundem Asclepiodotum 
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distichis, quae exstant in Anthol. Pal. IX, 704. „Ibi vero 
quum haec (altera pars tituli) separatim extet, videntur duo 
haec epigrammata esse, quorum posterius ad tholum ab Ascle- 
piodoto exstructam pertinet, ad quam eius fuerit imago po- 
sta in priori commemorata.“ Verba sunt Boe ckhii, qui 
copiose disputat de Asclepiodoto, Procli discipulo, Damascii 
magistro. Hunc autem intelligendum esse etiam lJacobsius 
viderat. Apographum admodum est eorruptum. V. 1 OO H- 
MENOIC, OAOcCO, ꝙdos od. IATA. V. 2. TIONHCA- 
MENOIZHNONEOENTO®EN. Ex quibus Boeckhius haec 
elieit: o ve nal[y]ra nad novroausvor I &9svro 
deſq y, cum constet Asclepiodotum et circa omme genus lit. 
terarum laboriosissimum et sanctissimum fuisse, neque offen- 
dat hac aetate dictio jg Yen», Fuit autem Asclepiodo- 
tus musicae et medicinae imprimis peritus, rerum naturalium 
investigator acerrimus, neque video quomodo varia eius stu- 
dia ad unum 980 C omnia referri apte potuerint. Ac- 
cedit quod alter titulus non scientiam viri, sed beneficia in 
patriam collata celebrat : 
Tixet xd neromv 6 noAug xoovog- all dpsramv 
Aoxımnıodorov Tu xAfos usuvaroy, 
doo x ola nöoev yepa nureldı" Tolig En naoıv 
xa, Tode usroeiodeo F, Eosioua J. 

Hie quae d eerul vocantur, eaedem etiam verbis dgerig puog 
videntur significari, quo ducit vel maxime illud od, neo oixı- 
orn in v. quarto. Kriorag enim ab Aphrodisiensibus ut ab 
aliis vocari beneficos, plures docent tituli (u. 2804. 2812. 
2845), ipso monente Boeckhio. Denique periculo minore in 
fine versuum (IIATA et ODEN) aliquot litteras addi puta- 
bam, cum etiam sequentes versus sex in fine omnes mutilati 
sint, quam in mediis intrudi verbis. His igitar nixus rationi- 
bus pro corruptis scripsi ndr, Evvov et dei. Euvöy 
autem est publicum etiam in &uvov £peiou@ Yolov, De fre- 
quenti usu binos ponendi una titulos, sepulcrales quoque, 
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eiusdem plerumque argumenti, v. quae annotavimus ad Syll. 
Epigr. Gr. p. XX et 25: quibus add. C. I. n. 1988 b, tum 
Messeniaca epigrammata bina, quae edidimus Allgem. Schulzeit, 
1850 p. 689, et Aegyptiaca, Mus. Rhen. Vol. I p. 295 n. 
12 3. Osanni Syll. Inser. p. 490. Anthol. Pal. VII, 185 sq. 
554 sd. Duo epitaphia Platonis quoque stelen habuisse me- 
morise proditum est. — V. 3. „Iam praemissa generali sen- 
tentia Asclepiodoto imprimis congrua v. 3 dicitur haec sen- 
tentia illi convenire: Aoxluntodrhy Aoyog Nouooev. „A0yos 
est öde 6 Aoyoc, ut ap. Pind. Ol. II, 22. enerar Ö& Aoyog 
rug oYνιε Kaduo xovpaıs. AoE, orog producta litera 
Iota non solum metri necessitate excusatur, sed etiam Home- 
rica productione eius literae in voce AAxinniov 8. Aorl- 
nod. BOECKH. 
32. 

Elioaro zyvö’ Exd rr nokvwvuuov r.] 

Oõꝙ , 79 rıuaoıy 000. οοον xar&govam, 

urnfido uro Ongas nö)swg [mavreooıy] Erevsev. 

[övvasraıg], o[lız]oev TE iu. Audov Agreidopos. 

“Hixo Iloianos z[7]ds Onguoy ae 

6 Auuyaxıvög nAovrov updron /h. 


Tlassıuı xal nagaorarng 

Noltratg Tolc r Evoıxovaıv SEVOLg. 

In insula Thera nuperrime descripsit Prokeschius, in 
Diar. litter. Hal. 1835 Intelligenzblatt n. 73 edidit Ed. Ger- 
hardus. Versus superiores sex scripti sunt in scamno lapideo 
prope moenia urbis (auf der Lehne einer Felsbank hart aus- 
serhalb der Ummauerung) , 5 infra in eodem scamno. 
V. 1 IAT. v. 2 HM pro Y. V. 5 MNHMOZYNOHYY- 
PASTIOAERSITLAIOYNETEYZEN. Meierus uynuöovrov 

. &revoev,. Mihi fuisse videtur &revSey, ut in epigrammale 
incerti auctoris: ’Einida xu Nene Evvovg nad Bauov 
Zreufe, Anal, III, 173, 117, et in corrupto illo ap. Tenopb. 
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Ephes. III, 2 Innõ oog xisıyıa rc rode o ‘Ynsgurdr, 
Post nolstos nescio an bene correxerim nayrsooly, ita ul in 
v. sequ. accedat substantivum: dativo contedes opus esse; 
sed potest, si substäntivam latet in ILAIOYN, in sequentis 
versus initio aliud quid adiectum fuisse, — V.4 BATOPA. 
TAAEZI. ZEN. Meierus &6r702v, de reliquis manum absti- 
nens. Verbum STHSEN praeredere videtur dativi forma 
ATAIZ. Scripsi &vvatruız ut lacunam explerem ; non quod 
verum hoc esse tensere: V. 5 BH PIM. V. 6 ADOI- 
TOM®EPON: De Hecatneis nayrayod 06 Tor Jvowv poni 
solitis scriptorum testimonia plura collegi Syll. Epigr. n. 141 
p. 170. Add, Suid. v. Oeaysvoug “Exararoy. Ex lapide nigro 
Hecates fit statua; quam Noctis filiam vocat Bacchylides. 
Therae incolis uynadovyor illam vult esse Artemidorus. Do- 
sitheus Iuterpretamentor. l. 3 p. 2 ed. Böcking. ovανοοντν 
nayta rd Ct — Lv Eyns Onov 0Eavrov yuuvaons, alla 
xai EITUYOG TEXVOLS 00i6 ara uynuoovvo»y xul Uno- 
dsıyaa pihonoviov ve. Diversa est signilicatio in titulo jam- 
bico C. I. Gr. n. 272% Mvnudovvor dvsownoıs rd iue¹: 
c10y E0009 uergnoas; est enim ibi memoriale, ut vocabulum 
reddunt Glossaria Graeca. v. F. A. Berkius ad Ampelii Li- 
brum memorialem p. XII. jambi hexametris annexi ad phal- 
lum spectare videntur, in eodem sedili expressum, quae etiam 
Gerhardi nostri sententia fuisse videtur: facile enim fieri 
poterat, ut huie signo Lampsaceni dei nomen daretur. 


33. 


No. Bede, ’Iovliavös Zuvp. 

Aordnniq lurijet iòg Sor ijgog Ayalua 

o Auoeı doyvgen yvıyov αꝙſr;i] d VO 

woragyuov, sg Ein xal uriumov xul ayoavıoV. 

Mus. Veron. p. XXXVIII, „in stylobate perquam exigum 
Vestigium exstat, in quo Jovis icuncula institit cum basi sua: 
ad utrumque latus aquilu efficta est trisulcis ignibies armata. 
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— Argentea et aurea donaria, quae templis inferebantur, ad 
sacerdotum ministrorumque surreptiones arcendas praecaven- 
dasque fraudes, receptum fuit ut penderentur atque aestima- 
rentur: pretium autem et pondus authenticis tabulis procul 
dubio consignabantur, Mire congruit, quod apud prophetam 
Baruch VI, g et 53 legitur. At Quintus Iulianus noster vel 
superstitione tactus, vel donarium suum detrimenti quicquam 
passurum timens, si argumentum ab alia materia segregare- 
tur, ut pendi et aestimari posset, argenteam , quam dieabat 
basim, minime solidam esse, sed gypso repletam declaravit, 
aestimationemque ac ponderationem inbibuit, ut servaretur 
incontaminata et intacta.' Maſſejus, qui Versus esse non 
animadvertit. Interpretatio ASK AHILIQ2 APTYPEH ME- 
STH sinel. ATEIMHTON, Mafleji argutior est sententia 
quam verior. Donator modeste fatetur non ex solido argenlo 
basin factam esse. Jupiter Try summus est medicus et locum 
hic tenet Apollinis, cuius simulacrum ex Aesculapii religiosis- 
simo fano Agrigentino direptum memorat Cicero Verr. IV, 
2, 45 (95.) Vocabulum dora non norunt lexica; adcst 
evorasuog, iusti ponderis. 
34. 

Os ueyiorw xal Ek uoiwa Odains 

«oynv Aayoy Enapyoy Mesıonvar orölov,, 

801700 Pwuov, ire Euynv Emm. 

Neapoli in Museo Studiorum, in marmore quadrato. V. 
Fr, Osanni Syll, Inser, p. 543. Graeca subiecta sunt Latinis 
hisce: deo magno et fato bono val. valens v. p. praefectus 
classis misen p. v. gordianae votum solvit, et haec quidem 
quaternis, Graeca trinis lateribus repetita. 


35. 
Ty nowrorumor roiya ınv dpnßinv 
ReiQag be Zrpardveixos Aoxknnıidov Aazinnıd Tyeig te dag 
arg ò nd rod vod (sic) Zroatoveixou xd. 
In insula Paro. Inscriptiones antiquae a Comite Carolo 
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Vidua in Tureico itinere collectae tab. 46. Nuper etiam Ros- 
sus edidit. De titulis similibus compluribus in insula Paro 
repertis v. Thierschius in Act, Acad. Monac. 1835. p. 634 ss. 
Compositum rowsörunrog adde lexicis. In ria homo indo- 
ctus vocalem produit. lota dativi omissum est. 

36. 

Ex uxiag sy xanönoe us. 

In vase picto Volcienti in Museo Regio Berolinensi V. 
Annali dell' ing. archeol. T. III p. 180. Levezow Galerie 
der Vasen tab. 2 n. 651. 

37. 

Schol. Clem. Alex. p. 113. Ilvganides olwodonnpara 
ev Alyinıg, dne Fro, eig lurntidrus xh, sg A- 
roger TO 89 arıals Eniygauua oùr g & x. 

Mi uara xaı Donvos (l. Keponvos) re xaı dyrıdeov None jrou 
xal XC xarıday MuSınos nyesoaunv. 
38. | 

Ei un ‘Agıororelovg yerounv, I dinAoog oùrog, 

7 g uruonvoy Ldeluazo Yoopır Ee. 

Syriani epigramma in Aristotelis Categoriarum librum, 
ex Davide, Armeno, protulit C. F. Neumann, Memoire sur la vie 
et les ouvrages de David, Paris. 1829 p. 62. Eidem Syriano 
philosophus Armenus tribuit epigramma simile in Platonis 
Phaedonem, Anthol. Pal. IX, 358, quod lacobsiusa Diogene 
scriptum coniecerat. 

‚39 

Boethius de diis et praesensionibus ed, C, B. Hasc post 
Lydum de ostentis p. 554. Ab hac deorum oratione verbi 
gralia ita ducitur testimonium, ut si de Socratis excellentia du- 
Bitetur, illo Fythii oraculi vaticinio omnis dubietas abster- 
gatur: 

Kelvog ayno Ta xaxa xal dvavıia Eoriv oo. 

Editor scripsit sor nogıLo», quod Socratis personae mi- 
nus accommodatum videtur. Sed apponenda est doctissini 

N. Rhein. Mut. f. phil. IV. 28 
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viri annolatio integra. „Sic, ait, religio fuit discedere lon- 
gius a scriptura Codieis, quae est huiusmodi: AINOC. ANIP. 
TA. KAKA. KAE. ENANTIA. EIIOI ZOI (sic), adraso 
capite litterae extremae in II OI, non secus ac si prius ILOP 
fuisset. Syllaba altera in KAK A producitur wire : in promtu 
fuisset scribere , d xax09 xai &varııoy. Aliis (opinor) placet 
Aivög „cum infinitivo in clausula : malui Homericum Keivos 
ayno. Versus, qui fortasse alibi sanus extat, addendus est 
Oraculis metricis ab Ioanne Opsopoeo collectis, Paris 160), 
in 8vo. De altero x de Socrate, 0» io ünavıss, ut 
ait Plutarchus II, 1116 Chaerephonti dato non renovabo 
quae habent Fischerus ad Apolog. Socr. p. 83, conquiaitis ea 
de re testimoniis , et qui singulares de Socratis vita libros 
ediderunt.” 


40. 


Plin. H. N. VII, 58. Veteres Graecas (literas) fiüsse eas- 
dem paene, quae nunc sunt Latinae, indicio erit Delphica la- 
bula antiqui aeris, quae est hodie in Palatio, dono Principum 
Minervae dicata in bibliotheca, cum inscriptione tali: AAY- 
SIKPATH2 ANEOETO ‚THı JIOSKOPHı THN AE- 
KATHN 414 AdEZION AIQNA. 

Iul. Sillig baec annotat. „AATCIKPAINCANEOETO IN- 
AOC HKOPTTNAE KATA NIL AE 5IOAAIO NOONAE, 
ita fere hanc inscriptionem exhibent Reg. I. II Colb. I. II 
Paris, Quod nunc legitur, debetur priore in parte Turnebo 
Adv. XXIX, 168, posteriore, Broterio.” Cf. Boeckh. C. I. 
Gr. T. I p. 6. Raoul Rochette Lettres a M. Aberdeen p. 66 
apographa ex omnibus Plinii codicibus Bihliothecae S. Marei 
a Morellio accepta et verba barbara continere ait, neque lit- 
terarum forma qualis fuerit in antiqua tabula, dignosci posse. 
Mihi Hasins multes abhine unnos ex decem codicibus Pari- 
siensibus verba corrupta tanto calami artıficio depinxit, ut 
incredibilis illa ductuum manuumque varietas non scriptura 
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repraesentata, sed. aeri incisa esse videatur, Quibus copiis un- 
dique perlustratis, hos fuisse puto versus : 

Nævoixodrijg dvs der v7 Jıög xb 

rav dexaray,ıd dd degar’ det vdꝙ. 

Certum est, si quid aliud, peccatum in secundo alterius 
versus pede. Mira tes est decima Delphis sive Dianae sive 
Miner vae II od dedicata, non Apollini; et oritur suspicio, 
fctum fuisse titulum a Grammatico Romano, Principum fa- 
miliari, ut litterarum Graecarum cum Latinis similitudo, sin- 
gulari monumento aflırmaretur , quod quum Palladi, littera- 
rum antistiti, dedicandum esset, ad eandem ab initio spectasse 
par erat, Locus unde lamina Romam allata esse dicitur, est 
elarissimus, sacris antiquitatibus abundans; res autem, cui 
illa tabula testimonio esse deberet, erat gravissima, Roma- 
narum litterarum non minor quam / Graecarum antiquitas. 


Anzeigen. 
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Beiträge zur Griechischen und Römischen Litteraturge- 
schichte von Dr. Fr. Osann. Erster Band. Darmstadt, bei 
Ed. Heil. 1855. X und 318 S. 


Der Vf. glaubt, der Vorrede zufolge, daß „die Auſſicht 
auf eine genügende Anſchauung des innern Organismus des 
edelſten Gewächſes, das der menſchliche Geiſt emporgetrieben, 
noch fern ſey; daß eine Geſchichte der innern Entwicklung, 
welche die Litteratur der Griechen und Römer durchlaufen, — 
für jetzt noch jedem Verſuche ſelbſt des Befähigteſten wider⸗ 
ſtrebe.“ Die Aufgabe der jetzigen Zeit ſcheint ihm darauf ſich 
beſchränken zu müſſen, „theils den unermeßlichen und hier 
und da ſelbſt noch rohen Stoff zu erfaſſen, zu ordnen, durch⸗ 
zuarbeiten, theils die gewonnenen Reſultate in ihren wechſel⸗ 
ſeitigen Beziehungen zu erkennen und durch Zuſammenſtellung 
des Verwandten einen Verſuch zur Gruppirung einzelner Fi⸗ 
guren zu einem Ganzen zu machen.“ Ref. iſt dieſer Meynung 
nicht, ſondern glaubt, daß in dieſer Zeit, ſo viel auch noch 
im Einzelnen zu erforſchen und zu erörtern übrig bleibt, die 
Aufgabe reif und die Anforderung dringend ſey, zur zuſam⸗ 
menhängenden Geſchichte aller Hauptarten der alten Litteratur 
aus dem innerſten Grunde heraus zu ſtreben und zu ſchreiten: 
nur möge es Niemand unternehmen, der nicht eben jene Zwei⸗ 
fel wohl zu würdigen im Stande iſt. Auch geſteht er in Hin⸗ 
ſicht der Ausführung einzelner Beyträge nicht ganz die Grund⸗ 
ſaͤtze unterſchreiben zu können, welche die Vorrede ausſpricht, 
insbeſondere nach der Art, wie fie in den Beyträgen ange⸗ 
wandt find. Hr. Oſann fordert mit Recht möglichſt genaue 
Erwaͤgung aller einzelnen Momente eines Gegenſtandes, um 
der Begründung Sicherheit bis zur Ueberzeugung des Leſers 
zu verſchaffen. Wenn er aber annimmt, daß dieſer Zweck „uur 
durch Vorlage der vollſtändigſten Berichterſtattung erreicht 
werden könne, die den Leſer in Stand ſetze, die Beweis fuͤh⸗ 
rung mit ſeinem eignen Urtheil in alle einzelne Theile der 
Unterſuchung zu verfolgen,“ ſo glaubt Ref. daß bey geringe⸗ 
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rer Ausführlichkeit, beſonders auch in der Auseinanderſetzung, 
die bey der großen Gleichförmigkeit zu welcher die Bes 
bandlung unzähliger Einzelheiten nach dem jetzigen Stande 
der Litteratur gebracht iſt, leicht in das Schleppende übergeht, 
durch Auslaſſung oder Zuſammenziehung vieler Nebenerörte⸗ 
rungen und vieler Widerlegungen unbedeutender Erklärungen 
und Urtheile die Unterſuchungen an überzeugender Kraft, Faß⸗ 
lichkeit. Ueberſichtlichkeit, Verhältniß und eigentlicher Vollen⸗ 
dung nur gewonnen haben würden. Ref. wünſcht mit vor⸗ 
züglichem Antheil die Fortſetzung dieſer Beyträge, zu denen 
es dem Pf. bey feiner ausgebreiteten Kenntniß und Gelehr⸗ 
ſamkeit an vielfältigem Stoffe gewiß nicht fehlt, und hat da⸗ 
rum ſich erlaubt feiner Erwägung dieſe etwas verſchiedene Ans 
ſicht, vorzüglich von dem Urtheil und Bedürfniße der Mebr⸗ 
zahl derjenigen, für welche die Beyträge beſtimmt ſind, offen 
anheim zu geben. 
Es enthält dieſer erſte Band drey Abtheilungen von ſehr 
verſchiedenem Inhalte; und faſt überall ſind auch Bemerkun⸗ 
gen und Vermuthungen gelegentlich in Noten ausgeſtreut, wie 
3. B. S. 115 aus den Verſen des Steſichoros bey Athen. XI 
p. 499 a Poros als Gloſſe fehr richtig ausgemerzt wird. 
1. Zur Griechiſchen Elegie. 1. Allgemeines 
über Entſtehung und Weſen der Elegie S. 3— 29. 
Die Frage, durch welche Mittelglieder die Kluft zwiſchen dem 
Epos und der Lyrik ausgefüllt worden ſey, auf welche Weiſe 
dieſe ſich aus jenem entwickelt habe, da in einem organiſchen 
Zuſammenhange ſich beyde befunden haben müßten, hat auch 
Hr. Oſann ernſtlich beſchäftigt. Der Hymnus könne als das 
Uebergangsglied nicht gelten, der vielmehr, nach ſeinen epi⸗ 
ſchen Elementen, dem Homeriſchen Epos vorausgegangen ſey. 
Da die lyriſchen Elemente, die im Homer zufällig berührt 
werden, nach ihrem innern und äuſſern Charakter nicht be⸗ 
kannt ſeyen, eine Analogie der fpäteren lyriſchen Ausbildung 
mit ihnen alſo nicht behauptet werden konne, fo ſey die eigent⸗ 
liche Aufgabe, die nicht klar ins Auge gefaßt worden, nach⸗ 
zuweiſen, „wie ſich die älteſte uns bekannte Form der Lyrik, 
die wir in der Elegie haben, aus gewiſſen Prämiſſen eben 
nur auf dieſe Weiſe, und zwar auf einem organiſchen Wege, 
berausgebildet habe.“ Bey dieſer Unterſuchung geht Hr. Oſann 
nicht, wie man erwartet hätte, von Fr. Schlegel aus, der in 
Bezug auf die Griechiſche Poeſie fie vorzüglich angeregt hat, 
ſondern von denen, die nach ihm darüber geſprochen. Ohne 
bier auf das Weſen des Organiſchen, worin die Theile gleich 
urſprünglich enthalten find, ſo daß deren Ableitung aus ein» 
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ander, einſeitig, verwehrt iſt, auf die Fragen über lyriſche 
und epiſche Elemente in der Bildung von Göttern oder einer 
Naturmythologie, über den nothwendigen Durchgang des eini⸗ 

ermaßen epiſch zu nennenden Hymnus durch die Heldenpoeſte, 

ber die im Fortſchritte zunehmende Selbſtändigkeit des einen 
und des andern Elements einzugehn, konnen wir doch die ge⸗ 
ſtellte Aufgabe, ſtreng genommen, nicht anerkennen. Eine 
Bermuthung über Bildung und Entwicklung rhythmiſcher For⸗ 
men iſt erlaubt; eigentlich nachzuweiſen aber iſt die Entſte⸗ 
hung natürlicher Gebilde nicht. Die des elegiſchen Diſtichon 
it nachweisbar bis anf die Verbindung eines Hexameter mit 
einem Pentameter; die des Pentameter aber ſteht iſolirt, und 
der Verſuch ihn aus dem Hexameter abzuleiten iſt ſchon da⸗ 
rum verkehrt, weil wir die Sylbenmaſſe der früheren Volks⸗ 
lieder, namentlich der im Homer vorkommenden, als Päan, 
Linos, Threnos, nicht kennen. Um nun die „unbeantwortet 

ebliebene Hauptfrage, durch welchen Proceß der Entwicklung 
I Keime, wenn deren vorhanden, fih ausſcheiden und ein 
Gewächs hervortreiben konnten, welches feiner Eigenthümlich⸗ 
keit nach ſelbſtändig und mit der Homeriſchen Poeſie bis auf 
einen gewiſſen Grad ſogar im Widerſpruche ſteht,“ zu beant⸗ 
worten, um „einen Anknüpfungspunkt“ für die lyriſche Poeſie 
zu finden, um zu erklaren, „wie das Charakteriſtiſche der ele⸗ 
giſchen Poeſie, die metriſche Form des Diſtichon, entſtanden 
ſey,“ glaubt der Vf. ſich „in den Mittelpunkt der Erſcheinung 
1 verſetzen, und durch genaue Ermittelung der Zeitum⸗ 

aͤnde die Bedingungen an welche ſich die Ausbildung dieſer 
poetifchen Gattung anknüpft, herausfinden zu müſſen.“ Dem⸗ 
nach aber vermuthet er, daß das elegiſche Diſtichon, als ein 
urſprünglich, wie man auch über die Entſtehung des Penta⸗ 
meter denke, geſchloſſenes Ganzes, ſeine erſte Beſtimmung ge⸗ 
habt habe zum Grabepigramm. Der Gebrauch der Epigram⸗ 
matik ſey uralt, die Schreibekunſt ſeldſt durch die Inſchriften 
unter den Griechen vornehmlichſt gefördert worden, wie man 
öfter geſagt hat; und die elegiſche Gattung für die aͤlteſte zu 
halten, berechtige theils die Natürlichkeit des Bedürfniſſes, 
theils die uralte Heiligkeit der Sitte ſelbſt. In der einen von 
beyden Stellen der Ilias, wo Grabſtelen vorkommen, nemlich 
XI, 371, vermutbet der Vf. Schrift: aber wir errathen den 
Grund dazu nicht. Wie groß iſt der Unterſchied zwiſchen 
einem Grabſteine, ſelbſt mit dem Namen, und einem Gedicht: 
das Monument iſt ſeiner Natur nach eine ſtumme Poeſie. 
Zuerſt möge in einem Hexameter Lob, Wunſch oder Abſchieds⸗ 
wort eingeſchloſſen worden ſeyn: „der Fortſchritt aber vom 
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einfachen hersiſchen Verſe zum elegiſchen Diſtichon IR um fo 
natürlicher als dieſes für dieſen Zweck feiner geſchloſſenen Ab; 
rundung wegen beſonders geeignet befunden werden mußte, 
und die Zuſammenfügung dieſer beyden Rhythmen iſt um ſo 
begreiflicher, als beyde offenbar derſelben rhythmiſchen Urgat⸗ 
tung angehörten. Hierbey bleibt aber die Entſtehung des Pens 
tameter an ſich immer noch unerklärt, und kaum trauen wir 
uns, einen Verſuch zur Löſung dieſes verzweifelten Pro⸗ 
blems zu machen.“ Man ſieht, daß der Vf. als von etwas 
Ausgemachtem davon ausgeht, das elegiſche Diſtichon ſey von 
Anfang nothwendig ein Gedicht für ſich, zum Ganzen abge⸗ 
ſchloſſen, geweſen. Aber es iſt dieß ſo wenig ausgemacht, als 
daß von Anfang nur einzelne Hexameter, zu irgend einem 
Gebrauche, gemacht worden ſeyen. Nach dieſer Annahme 
fragt er, was konnte in dem Raum von zwey Verſen einge⸗ 
ſchloſſen ſeyn ? und er glaubt, daß „unwillkürliche Ausbrüche 
lyriſcher Empfindungen die theils zu enge, theils auch zu be⸗ 
ſtimmte Form des Diſtichon nicht ertragen konnte, wenn wir 
überhaupt annehmen wollten, daß dergleichen Aeuſſerungen 
des Gefühls für eine poetiſche Darſtellung die nöthige Reife 
und Klarheit bereits gewonnen hatten.“ Wir müſſen geſtehn, 
daß auch dieſe Gründe uns nicht überzengend, der beygefügte 
Zweifel faſt unverſtändlich iſt. Warum ſollte nicht eine Tod⸗ 
tenklage in wenigen kurz gefaßten Gedanken abgeſchloſſen wer⸗ 


den? Beſtand ſie in einem einzigen Diſtichon, ſo wurde dieß 


durch Wiederholung zum langen Liede. Wie lang ſollen wir 
uns denn etwa in Worten den Linos denken? Der Gnome, 
die im einzelnen Diſtichon Raum fand, wird abgeſprochen, es 
erzeugt zu haben, mit Recht, in fo fern, als die Gnome übers 
haupt gewiß immer nur fchon vorhandene Formen aufgenoms 
men hat; mit Unrecht aber, unfrer Ueberzeugung nach, in fo 
fern fie ſchon zu viel Reflexion vorausſetze uud ſpäter fallen 
ſoll als die Elegie (S. 17), indem der Verfaſſer ſelbſt im Ho⸗ 
mer, der doch von fertigen Gnomen durchwebt iſt, nach gno⸗ 
miſchen Elementen vergeblich ſuchte“ (S. W.) Ref. erkannte 
immer den feinen Sinn der Hellenen auch darin, daß ſie die 
Form des Grablieds auch auf die Grabſchrift angewendet hät⸗ 
ten, wegen des Anklangs auf das Gefühl bey der Keichenfeyer, 
welches bey der Setzung des Denkmals verweht iſt, ſo daß 
die Grabſchrift im Allgemeinen ein ruhiger Ausdruck von Um⸗ 


ſtänden, und wenig lyriſch iſt. Zugeſtehn wird der Verf. daß 


für den Grabgeſang eine Form da ſeyn mußte, ehe man eine 
Versart für den Grabſtein denken konnte. Dieſe alſo hätte 
man, nach ihm, anzuwenden verſchmäht, dieſe hätte auch kein 


* 
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‚späterer Dichter beybehalten: ſondern dagegen für den Abs 
druck des Schmerzes die Form gewählt, worin man Namen, 
Verwandſchaft und etwa Eigenſchaften auszudrücken pflegte, 
‚und. die man zu dieſem Ende zuerſt erfunden hatte. Wenn 
Ref. an der einfachen Erklärung des alten Souchay feſthält, 
in einer einfachen Sache, die gar ſehr verwickelt worden iſt, 
ſo ſucht er dafür noch einen beſondern Grund gerade in dem 
Wort sAeyos ſelbſt auf, welches feinen früheren Auseinander- 
ſetzungen entgegengeſtellt worden iſt, einen Grund, der ihm 
fo entjcheidend vorkommt, als irgend ein einzelnes Document 
nur je feyn könnte. Mit Recht verwirft Hr. Oſann (S. 11 f.) 
die Ableitung von s Acog, welche auſſer mehreren Gelehrten 
unſerer Zeit manche Grammatiker aufitellten (Strat. de metris 
p- 161. Etym. Gud. v, &ieyeıa, Bekker Anecd. Gr. p. 750); 
die des Didymos von & & eye ſey nur eine Meynung, weil 
wir den daraus folgenden Inhalt nicht als die urſprüngliche 
Art der Elegie hiſtoriſch nachweiſen können. Dieſe Nachwei⸗ 
fung würde ein Nebenbase® eyn; eine ſichre Wortbedeutung 
iſt in vielen Fällen auch für ſich allein beweiſend genug; und 
auf Erforſchung der Alterthümer dürfte man ſich ohne das 
Grubenlicht der Sprache kaum einlaſſen. Bachs Einwendung, 
daß die Bildung des Worts ?Joyog ſeyn müßte, iſt wahrlich 
nicht durch das metriſche Kunſtwort daußereyos widerlegt (eher 
käme raryleyns, Övonksyns in Frage): dennoch ſtimmen wir 
der Mepnung des genannten Philologen, daß Reyes „ein eine 
faches, aus einer Wurzel und einer Ableitungsſyolbe beſtehen⸗ 
des, durchaus kein aus zwey Wurzeln zuſammengeſetztes ſey,“ 
keineswegs bey, auch nicht dann, wenn man ſtatt des digams 
mirten &4eos eine unbekannte Wurzel vorſchützen wollte. Die 
Riemeriſche Ableitung von a, &eryog, welche Ulrici Geſch. 
der Hellen. Poeſie Il, 102, ohne übrigens auf das Etymolo⸗ 
giſiren Gewicht zu legen, billigt, iſt doch zu wunderlich. Auch 
aus sIeleb, ede, wie Paſſow meynt, konnte nicht sAsyog wer⸗ 
den, ſondern erſt von eAsiılo EAslıynos, wie duyuos. Ref. 
‚fieht in dem Worte die Formel € 7/6, welche zum Subſtan⸗ 
tiv, wie weit früher As Ar, und nachher (auf Vaſen Evo, 
Euia) das euνιꝗ˖ fogar zur Perſon, erhoben worden, nicht ans 
ders wie der 100 os der Demeter von dem Rufe mAzioroy 
o tel, ono tel (Athen. XIV p. 618), die Ats von 
2% Je (Athen. I. c.), wie die Jobacchen von dem Refrain 
4% Baxys gebildet find, der inAsuog von in Ehe. Da Perſoni⸗ 
ficationen der verſchiedenſten Art dem Geiſte des Griechiſchen 
Volks in den ältern Zeiten ſo ganz eigenthümlich find, fo er 
regt die Subſtantivirung des Ar und des & Lehe nicht das 
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mindeſte Beſremden. Wenn dieſe Analogie und die Wurzel⸗ 
ſolbe Ley ſchwerlich täufchen können, fo iſt in dem alten 55 
meriſchen Threnos Grund gegeben, ſich die Formel näher er⸗ 
klären zu können. Die 90% ESaoyos fingen, ent de areva- 
xorr yuvalxsz; (die Nereiden ſchlagen ſich dabey alle die Bruſt 
indem Thetis die &S«oyo; 7600 iſt, Il. XVIII, 50), auch Ans 
dromache ſtimmt die Klage an, 70% yooıo, dann Hekabe, He⸗ 
lena, und wie jede geendigt, ent d orevayorro yuvalxecs, oder 
bo d' dAruorov ugıvev, oder Eni d' Eorevs Önuog aneıowy- 
Alſo ein Wechſel war des Klaggeſangs und des Klaggeſchreys: 
das Klaggeſchrey aber iſt bey den Tragikern ss E. Sehr 
natürlich nun denkt man ſich zum Schluße der Klagrede den 
Uebergang & Asys. Dieſe Aufforderung aber mußte, faſt noth⸗ 
wendig, wiederholt werden, und da der Aufruf & 16% ganz 
zweckmäßig und wahrſcheinlich in den Laut & zurückgieng und 
darin, lang aushaltend, ſchloß, wie io Hymen, Hymenaee io, 
ſo ergiebt ſich zugleich auf dieſem Wege wie von ſelbſt die 
Formel der Vorſänger zwiſchen den Parthieen des Lobgeſangs 
und dem Klaggeſchrey, die alsdann alle wiederholen und ſich 
einander gegenſeitig zuſingen, das Epiphonem, wovon die Scho⸗ 
lien reden (ſ. über den epiſchen Cyclus S. 374): 

7 se, 8 eye &, | 
als der mögliche Urfprung der Form des Pentameter. Das 
é verlängert ſtch im Daktylus, wie in alive, wie bey Simo⸗ 
nides: ar d vovoe Bugeia, und ar bey Bion, und behält die 
9 5 im Subſtantiv. Die Formel, die wir zur Erklärung 
der Wortform bedürfen, und anzunehmen durch ähnliche Sub⸗ 
ſtantiva berechtigt ſind, erhält eine Beſtätigung durch die im 
Agamemnon, die ihrerſeits ſich fo gewiſſermaßen erſt erklärt: 

alkıyov, wl)ıvov EINE, 
Daß der Rhythmus des angegebenen Ephymnion und des 
Pentameter oder des zisyelov, wie er auch einzeln genannt 
wurde (Santen. ad Terentian. p. 311), einen beſonders klagen⸗ 
den Ausdruck habe, bemerken ſchon die Alten, Didymus, Te⸗ 
rentianus (de metr. p. 2422, Isid. I, 58, 14 vgl. Francke 
Callin. p. 16), fo wie noch ganz neulich Ulrici (II, 170. 184.) 
Didymos nennt ſehr ſchön (Etym. Gud. v. eso) den Pens 
tameter mitaushauchend, miterlöſchend (mit dem Todten), was 
entſtellt im Etym. M. v. eieyeia und am roheſten von einem 
Scholiaſten des Dionyſius Thrax (Bekk. Anecd. 1. c.) wies 
dergegeben wird. Dieſe Vergleichung geht tiefer als die Her⸗ 
derſche, wonach bey Kallinos der Pentameter ſich wie eine 
Heldin dem Helden vermält, oder als die Schilleriſche vom 
Springquell. Hr. Oſann (S. 15) ſieht in dem elegiſchen Di⸗ 
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ſtichon einen genommenen Anlanf mit natürlichem Rück oder 
Ablauf, oder einen in ſich zurückkehrenden Kreislauf. Wir 
würden ſagen, da das Ephymnion des Threunos ein Symbol 
der Klage abgab, fo diente es, indem daraus der Pentameter 

ebildet wurde, durch regelmäßige Abwechſelung aber mit dem 
ee Maß und Haltung binzufam, fehr wohl zu der 
Klagrede, zum wehmüthigen Ausdrucke des Lobes der Ber 
'ſtorbenen, welches zum Threnos gehört (Ariſtokles n. nom 
rue ig b. Ammon. Enıxndscov p. 54), des Schmerzes über ihren 
Verluſt und des Andenkens an fie, fo wie nachher zu Liedern 
der Sehnſucht und Unruhe der Liebe. Hr. O. kommt ſelbſt 
(S. 33) auf den Gedanken, daß das Urſchema des Threnos, 
weil es nothwendig ganz einfach geweſen ſey, in einer dakty⸗ 
liſchen Penthemimeris beſtanden habe, die er „mit ſonſtigen 
Reihen verbunden ſich als einen am Ende bedeutungsvoll wies 
derholten Schluß“ vorſtellt. Hierdurch aber thut er ſeiner 
eignen Erklärung, daß nur die Enge des Grabſteines das Di⸗ 
ſtichon, und alſo doch auch den Pentameter habe eingeben 
können, offenbar Eintrag. Bey der unſrigen, wonach der Peu⸗ 
tameter aus dem Threnos ſelbſt hervorgeht und die aͤlteſte 
Elegie threnetiſch war, kommt die übereinſtimmende, zwar 
gewiß auch nur auf innern Gründen beruhende Behauptung 
der Grammatiker in Betracht, welche die Elegie von der Trauer 
um Verſtorbene herleiten, eines Didymos (Etym. M. v. is 
yeia) und Proklos (Chreston. Etyın. M. v. EAeyog), des Orion 
(p. 58), Straton (p. 161), und derjenigen, welche Horatius 
(A. P. 75) und Ovidius (Amor. III, 9, 5, Heroid. XV, 7) im 
Auge hatten, und bis herab auf Iſidor, Plotius (p. 2654, wo 
5 & sonat für ess et sonat richtig emendirt wurde), Tꝛetzes 
(Proleg. ad Lyc. p. 257) und Moſchopulos (Opusc. p. 48.) 
Und hier iſt auch eine früher ſchon (Schulzeitung 1830 S. 30) 
aufgeſtellte Emendation zu wiederholen, wonach Ariſtoteles, 
ohne Zweifel neue noınzw», angeführt hatte, wie er denn auch 
über Homer Sagen aufzunehmen nicht verſchmähte, daß A.- 
at vog d. i. Linos, die Elegie erfunden habe. In den Worten 
des alten Commentator bey A Mai Ciceronis Trium oratio- 
num frag. 1814 p. 61: Primus autem videtur elegiacum 
carmen scripsisse Ali i nos. Adiecit Aristoteles praeterea hoc 
genus poetas Antimachum Colofonium, Archilochum Parium, 
Mimnerinum Coloſonium, quorum numero additur etiam So- 
lon Atheniensium legum seribtor nobilissimus', liegt offenbar 
näher, für Aliinos zu fchreiben Ailinos, als mit Mai und 
Orelli (II, 358) Kallinos: und es kommt hinzu, daß Linos 
auch nach Heraklides, dem Schüler des Ariſtoteles, in Euböa 
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den Threnos, worunter wir Elegie, ſchon nach den angeführ⸗ 
ten Grammatikern, gar wohl verſtehen dürfen, und nach Phy⸗ 
larchos (bey Natal. Com. p. 352) derſelbe ausdrücklich die 
Trauerelegie erfindet. Mit dieſem Linos von Eubda hängt die 
dunkle Sage bey Suid. und Etym. M. v. &isyarveıy zufame 
men, daß das elegiſche Sylbenmaß von Theokles dem Narier 
oder Eretrier den Namen habe; denn daß der Theokles welcher 
mit Chalkidiern nach Thukydides VI, 5 Naxos ſtiftete, zu 
verſtehn ſey, iſt bey dem Zuſammentreffen der beyden Namen 
Nut og j Eoeroteòg mit Chalkidiern und Naxos bey Thuky⸗ 
dides kaum zu bezweifeln. Das EAsyarveır des Theokles aber, 
wobey er zuerſt dieß Sylbenmaß ausgeſprochen haben ſoll, 
wird nicht als Klage genommen; fondern er that es eee, 
und die Sache wird angeführt zu der Gloſſe S6, ro 
napapooeiv. Vielleicht hieng es jo zuſammen, daß ein eigent⸗ 
liches sAsyulveıv, ein großer Trauerfall des Theokles und eine 
Elegie darauf bekannt waren, und zugleich daß der Mann 
anfier ſich gekommen ſey in Verzweiflung des Schmerzes. “) 
Nun iſt es zwar abſurd genug von edeyarveıv in der Bedeu⸗ 
tung des Wahnſinns das EAsyeiov herzuleiten, indem Theo⸗ 
kles ſeinen Wahnſin darin ausgeſprochen habe: die Sache 
an ſich, die ſo verdreht worden, kann dadurch nicht verlieren, 
und daß ſie auf altem und gutem Zeugniße beruhe, kann 
man ſogar aus der Verdrehung ſchließen: eine reine Erdich⸗ 
tung zur Erklärung des Wortes würde ganz anders ausſehen. 
Allgemein bekannt iſt ferner die uralte Verbindung der Flöte gerade 
mit dem Elegeion, und die Flötenmuſik iſt von Anfang fo 
entſchieden threnetijch, **) daß eine eigne Legende über Midas 
erſonnen wurde, um zu erklären, wie dieſelbe nachher auch 
zum Gebrauche bey den Opfern übergegangen ſey. So iſt 
Suidas v. &ieyos, Eustath. p. 1372, 27 zu verſtehen.) Sole 
und Theognis nennen ihre dem Vers, aber nicht dem Inhalte 
nach elegiſchen Gedichte ny, nicht sdéyovg, fo noch Herodot 


*) Was im Etym. M. zwiſchen die angeführte Gloſſe nnd den Bes 
weis dafür in der Sage von Theokles eingeſchoben iſt: zınis ww na- 
kuwy xal 10 duwodinore axolacreivesv, ausführlicher unter «oel- 
yalveıy, bezieht ſich auf die Dichtung von einer liederlichen Elegeit, 
nach verſchiedener mothiſcher Form, als Satpre entweder auf die Lies 
beselegie oder vielleicht ſchon in aͤlterer Zeit auf die Sitten bezahlter 
Klageweiber, und es ſcheint eine falſche Vorausſetzung, daß darum 
auch das Verbum Zieyalveın für dee u gebraucht worden ſey, 
es müßte denn in ähnlicher Beziehung uneigentlich geſchehen ſeyn. 

**) Artemid. I, 58. cue, zei u οi4e avlois, nevdos Oyual- 
yes. Lucian, de luctu 19 7 noös aulör ,, orepvorunla. Daher 
alvgos Ehtyoı, Iphig. T. 144. @Avooy EAeyoy He ien. 186. 
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die Soloniſchen; und doch war die Anwendung der elegiſchen 
Form ſchon ſeit Aſios und Archilochos zur leichten und ſcherz⸗ 
haften Darſtellung, ſeit Kallinos zum Kriegsliede, ſeit Simo⸗ 
nides von Amorgos wahrſcheinlich zum Hiſtoriſchen, ſeit 
Mimnermos zum Liebesgedichte, insbeſondere aber zur Lehre 
und Mahnung im öffentlichen und Privatleben, ſo allgemein 
geworden, daß man erwarten dürfte, fie, wie ſpäter geſchah 
(die erſten Beyſpiele bey Platon, Thukvdides, Ariſtoteles Poet. 
c. 1, robg e SAE eO HνEõEcs, Tovg de énonotovg), auch all⸗ 
gemein von den verſchiedenen in ihr geſchriebenen Gedichten 

ebraucht zu ſehen. Nur um die dem Worte noch zu ſehr am 
lebende fruheſte Bedeutung auszuſchließen, die Verwechſelung 
mit &eyog zu meiden, ſcheint enz gefagt worden zu ſeyn. 
Hleyog hingegen nennt Ariſtophanes das Geflöte der Nachti⸗ 
gall, Euripides wiederholt das Klaglied überhaupt; ſo auch 
Apollonius; der Arkader Echembrotos Ol. 48 aber, in dem 
jetzt mit Recht als ächt allgemein angenommenen Epigramme 
(Thierſch Act. Monac, III, 585) nennt eAsyovg feine EAryein, 
die nach den Worten des Pauſanias (X, 7, 3) zu beurtheilen 
find: J aUοοονν werden ve 7v alla ra oxvdomnörura, xal 
&isycin xai Yonzvor noooadousva Tois aufe. Klonas, um 
Ol. 20, fol einen aulodiſchen Nomos ee genannt haben 
(Plut. de mus.) und Ulrici (S. 178) bemerkt, daß man we 
gen des Echembrotos hieran zu zweifeln keinen Grund habe, 
was auch Ref. in Betracht der Sachverhältniſſe überhaupt, 
immer dafür gehalten hat. Olympos auch ein noryrys ueloy 
xal &leyeıo» (Suid.), fo wie Echembrotos, iſt bekannt durch 
epitymbiſche, durch threnetiſche Nomen; auch von den Gram⸗ 
matikern wird allgemein eos als ein zur Flöte geſungner 
Threnos erklärt. Das ältefte Beyſpiel eines ſolchen Threnos 
ſtellt uns ſchon Archilochos dar. Trennt man dieſe Thatſa⸗ 
chen von dem Worte, nach ſeiner wirklichen Bedeutung, ſo 
. entfieht ein ſtarker Widerſpruch, eine Erſcheinung, die zu zwey 
ſehr verſchiedenen, aber gleich unbefriedigenden Auflöfungen 
geführt hat. 

Bach, welcher in einer Abhandlung über Urſprung und 
Natur der elegiſchen Poeſie in der Schulzeitung 1829 St. 
133 — 136 die Bedeutung von Eieyos als Klage oder Trauer⸗ 
lied und die der abgeleiteten Wörter EAeyziov, eisyeıa, von 
der bloßen metriſchen Form, ohne allen Unterſchied des In⸗ 
halts, nach J. V. Francke, forgfältig entwickelt hat,“) kommt 

) Ausuahme iſt Callim, Fr. 121 an die Chariten: 

Eilure yüy EiEyoıcı d' Eyuvnjaaode AınWoaas 
xtigas. 
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och in feinem Programme de lugubri Graecorum elegia Spec. 
I. Vratisl. 1835 (worin er die Gedichte und Bruchſtücke des 
Archilochos von der elegiſchen Versart zuſammenſtellt und er⸗ 
klart) darauf zurück, daß zwiſchen seo und Eieyeiov kein 
Zuſammenhang fey. Iam see, fagt er, quale principio ſuerit 
metrum, nemo hodie ad liquidum perduxerit: &Aeyelov vero est 
distichum ex hexametro heroico et pentametro daciylico semet 
invicem excipientibus compositum. Neque de elegis istis anti- 
quissimo iam tempore 90% instar in ſuneribus praecipue 
cantari solit is (Hom. II. XXIII, 721) accuratius hoc loco dis- 
putandum nobis proposnimus, sed de elegia distichis inelusa. 
Um aber zu erklären, wie es gekommen fey, daß elsyeto die 
Grundbedeutung von &teyog aufgegeben habe, verfällt der Vf. 
auf dieſelbe Auskunft, binſichtlich des Namens, die Hr. Oſann 
in Bezug auf die Versform entwickelt hat, und welche dieſer 
ſchon von Schneider angedeutet fand (S. 19.) lam ut alia 
carmina in laudem defunctorum hominum condita taceamus, 
Graeci in sepuleris lapides erigere iisque epigrammata inscri- 
bere solebant, et quoninm animi sententiam aut aegritudi- 
nem paucis plerumque verbis exprimebant atque disticho po- 
tiss imum includebant, quale iam Archilocho adscribitur En- 
suußıoy, hoc ipsum distichum, doloris quasi interpretationem, 
respicientes ad primitivam vocis E)Eyog significationem voca- 
bant eisyeiov, quod quidem ad inscriptiones sepulcrales rela- 
tum idem denotari atque eni,jꝓỹꝰ᷑FA to docet Plutarchus Pelopid, 
e. 1 — Accedit testis paulo etiam disertior Draco Stratoni- 
censis de metris p. 161: TO sAsyelov Hẽỹw o napwvouuoTas 
ano rob Eldyov, & omualvaı nug’ Arrixotg r 9 — 
ci g Yyap xomodu Tovsm &9 e Ionvors Enirapilorg xas 
änıyoauueor. Sic paulatim usu venisse vıdetur nt distichum 
qualicunque sententiae adstrictum vocaretur &Aeyeloy, quem- 
admodum Thuc. I, 132 epigramma anathematicum simpliciter 
appellavit Ae. Plutarch beweiſt nichts, als was keines 
Beweiſes bedarf, daß die Grabſchrift unter den Begriff des 
Trauergedichts fällt; dieß gilt aber von der herametriſchen, 
von der jambiſchen und trochäiſchen eben fo wohl als von 
der elegiſchen. Straton hingegen beweiſt gerade das Gegen⸗ 
theil, indem die 90% ον enızayıo den Epigrammen vorange⸗ 


Dennoch iſt zuzugeben, daß zum Titel des Theognis Elegi, vermuth⸗ 
lich nach Platon, der ihn als EAeyeia citirt, wenig paßt, indem der 
Gebrauch Ovids (A. A. III, 344) (das Horaziſche neu miserabiles de- 
eaates clegos fallt eher auf die andre Seite) und eines und des ans 
dern Romiſchen Grammatikers den Griechiſchen Sprachgebrauch nicht 
überwiegen kanu. 


434 Anzeigen. 


ſtellt find, worin der Sinn liegt, daß das Sylbenmaß von 
jenen auf dieſe übergetragen worden ſey, wie andre ausdrück⸗ 
[ch fagen, ) und wie auch wir oben aus allgemeinen Grün⸗ 
den vermuthet haben. Proklos aber (der Grammatiker) und 
Orion, durch welche Bach feine Conjectur insigniter zu un⸗ 
terſtützen glaubt, erwähnen nicht einmal der Epigramme, ſon⸗ 
dern erklären 8165s geradezu für 90g, nur in der Ety⸗ 
mologie irrend: robg „ao Tereiltvrnxorag di aurod EUAOyYov», 
d To di’ ah ro Iomvov EU AEyEıYy rob xuroryouevovg. 
Eben fo Demoleon neos ucrowr im Etym. Gud. v. särzela. 
Orion ſchreibt dieß dem Didymos 1c noenzwor zu, aus wel⸗ 
chem auch e Aeysır (ſtatt &) bey Sch. Aristoph. Av. 217, 
Sud. v. &eyog geſchoͤpft iſt. Beyde Erklärungen hat auch 
das Etym. M. v. Eieyos neben einander. Aber möchte auch 
Straton und mancher andere Grammatiker dem Zuſammen⸗ 
bange, welcher hier angenommen wird, günſtig ſeyn, fo möchte 
Rec. dennoch dem Vf. die Frage vorlegen, ob er, bey unbe 
fangener Prüfung, den Satz feſtzuhalten getraue, daß s As, 
ein Ausdruck der Form, keineswegs darum von dem Eisyos 
unmittelbar abgeleitet worden ſey, weil im &Asyos oder 907. 
vos dieſe Form zuerſt angewandt und am meiſten berühmt wor⸗ 
den war, und daß ſie nicht abgeleitet worden ſeyn würde wenn 
es nicht erſt Grabſchriften von elegiſchem Inhalte gegeben hätte. 
Von dem EAeyos die elegiſche Form zu trennen iſt nicht weni⸗ 
ger, als wenn man ſagen wollte, der urſprüngliche Vers der 
eigentlichen Jamben ſey nicht der Jamb geweſen, ſondern die⸗ 
fer ſey unbekannt, der jambiſche Vers aber, den wir ſpaͤter 
ungefähr eben ſo vielfach als das elegiſche Sylbenmaß ange⸗ 
wandt ſehen, und gleich in feiner erſten Erſcheinung zum 
Jambiſchen oder Satyriſchen gebraucht finden, verdankt es 
nicht dieſem Inhalte, ſondern irgend einem Zufalle, daß er 
Jamb genannt werde; oder als wenn wir den Paͤoniſchen, 
oder Bacchiſchen Rhythmen einen andern Urſprung als in 


] Schol. Plat. de rep. II p. 368 a. 'Zleyeia, df, Si 5 
ud go. Evdev zei 1a dnırayıa noınuera lleysia xaloürser. Hesych. 
leo, uo, G, Ionvo. Te xal Eleyeia 1a Enırayıa no: 
para. (Die Emendationen von Francke Callin. p. 51 find nnuöthie 
and widerwärtig.) Inſofern iſt es auch confequent, baß_£deyeior, 
obgleich ſonſt auch ein Epigramm oder Gedicht in disfem Versmaße, 
für ele eta, wie Iaugog für Zaudoe (die Emendationen, wodurch Francke 
p- 55 ff. die ſämmtlichen Beyſpiele wegſchafft, find durchaus willkürlich 
und verwerflich) insbeſondre von Grabſchriften gebraucht wird, auch 
wenn fie nur in Herametern verfaßt waren, wofür Francke p. 52 zwey 
Beyſpiele anführt, und Eleyesoypapoı, ob 1a % Tapoıs ygayorıkt 
entygauunıe, aus Jo. Tzetz. in Il. p. 150. 
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den Hymnen und Chören der Götter, welche die Namen aus⸗ 
drücken, auſſuchen wollte. Stände die Form 8 1oyos da, ans 
ſtatt SAe og, fo würde Bach gewiß auf dieſe Deduction nicht 
verfallen ſeyn. So viel kommt auf die Bedeutung eines Aus⸗ 
drucks an: und nur aus der richtigen Ueberzeugung von der 
Wichtigkeit des Ausgangspunktes bey der Geſchichte der ele⸗ 
giſchen Poeſie hat Böckh (nach Ulrici S. 178) ſich entfchlofs 
fen, EAeyos, indem auch er das Wort für uralt hält, für 51 80 f, 
aber nach Lydiſcher Formation (wobey er vielleicht an Tyne 
dachte), zu nehmen. Dieſen Begriff fordert der geſchichtliche 
Zuſam menhang: was die ſprachliche Vorausſetzung dabey bes 
trifft, ſo wird es ſehr darauf ankommen, ob ſie durch unſre 
Erklärung überflüſſig gemacht werde. Dieſe aber geht davon 
aus, daß von einer Formel s ee das Wort ſich ohne Ans 
ſtand herleiteu laſſe, und ſtützt ſich auf der andern Seite auf 
die Annahme, daß der Gebrauch dieſer Formel an ſich nicht 
blos denkbar, ſondern wahrſcheinlich ſey. N 

Die andre zur Ausgleichung des Unterſchieds zwiſchen sAeyog, 
Trauerlied, und elsyslor, Versmaß der verſchiedenſten Gedichte, 
ausgefundne Hypotheſe iſt die von Ul ri ci in dem ausführlichen, 
keuntnißreichen und geiſtvollen Werke, welches die Einſicht in 
die Griechiſche Poeſie und die Ueberſicht derſelben zu foͤrdern 
gewiß vielfach beytragen wird. Er ſieht wohl ein (II, 179), 
wie in der Frage, ob die alten aulodiſch⸗ threnetiſchen Ges 
ſänge unter dem Namen 575 in Form und Charakter we⸗ 
ſentlich daſſelbe waren, was ſpäterhin Elegie hieß, der zu 
löſende Knoten, verborgen liege, welcher alle Fäden der Unter⸗ 
ſuchung über die Entſtehung der eigentlichen Elegie verwirrt 
und verwickelt in ſich trage: nimmt aber an, „der älteſte Ges 
brauch des Wortes eieyos bey Plutarch und Pauſanias weiſe 
zunächſt nicht ſowohl auf eine urſprünglich poetiſche, ſondern 
mehr muſikaliſche Bedeutung des Ausdrucks hin.“ S. 182. 
„Wenn nun aber gleichwohl die Ueberzeugung ſich aufdrängt, 
daß ſchon in der alten nomiſchen Aulodie und Threnodie des 
Olympos und ſeiner Schule, mithin längere Zeit vor Kalli⸗ 
nos und Tyrtäos, die Keime und Anfänge elegiſcher Dichtung 
vorhanden waren: ſo fragt es ſich in welchem Verhältniße 
ſtanden der Letzteren Geſänge zu Jener? Dieſe Frage ſo wie 
alle ſonſtigen Zweifel und Widerſprüche in der Entſtehungs⸗ 
gefchichte der Elegie, löſen ſich am natürlichſten und leich⸗ 
teſten, wenn man annimmt, daß jene &Asyor ürſprünglich nä⸗ 
her mit der Muſik als der Poeſie — die jedoch durchaus nicht 
von jener getrennt werden darf — zuſammenhiengen und eine 
alte aulodiſch⸗ threnodiſche Sangesweiſe (Melodie, vielleicht 
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Phrygiſchen oder Lydiſchen Urſprungs) waren und bezeichne⸗ 
ten.“ Er geſteht (S. 184), daß die Aulodie des Olympos 
eine gewiſſe Aehnlichkeit und Verwandſchaft mit dem Vers⸗ 
maße der Diſtichen gehabt habe, weil es ſonſt durchaus ſinn⸗ 
los und unerklärlich wäre, wie man jenes Versmaß und die 
in ihm gedichteten Geſänge mit einem von EI 0g abgeleiteten 
Worte hätte benennen mögen. „Vielleicht hatte fie denſelben 
Rhythmus in muſikaliſcher, als der Pentameter in poetiſcher 
Beziehung, in der Mitte und am Ende einen langen, den gan⸗ 
zen Takt ausfüllenden Ton, vorher zu beyden Seiten je zwey 
Takte mit kürzeren Noten; vielleicht auch war in ihr ſchon 
der muſikaliſche Takt des Hexameters mit dem des Pentas 
meters verbunden.“ Kallinos fey es vermuthlich geweſen, der 
zuerſt den unſichern, pentametriſchen Rhythmus der Muſik 
in das beſtimmte dichteriſche Versmaß des Pentameters 
umbildete, letzteren, durch die innere Verwandſchaft beyder ges 
leitet, mit dem epiſchen Hexameter vereinte, und ſo allerdings 
das Versmaß der Diſtichen gewiffermaßen erfand. Ref. achtet 
an Hr. Ulrici ſehr hoch das Beſtreben und das Talent die 


Erſcheinungen auf Einheit und Harmonie vermittelſt allge⸗ 


meiner Ideen und anthropologiſcher und hiſtoriſcher Erfahe 
rung zurückzufuͤhren. Mit dieſer Richtung verbindet derſelbe 
eine gewiſſe Neigung zum Hergebrachten und der äußern Autos 
rität, wie fle auch beſchaffen ſey, die als eine Schranke für 
jeue Richtung vielleicht wohlthätig iſt, wenn auch von der 
andern Seite hierdurch manches Zufällige in die Combinatio⸗ 
nen aufgenommen wird, und innerlich etwas widerſprechendes 
in freywillig angelegten Feſſeln untauglicher Geſchichte auf 
dem hohen Standpunkte philoſophiſch⸗hiſtoriſcher Betrachtung 
liegt. Dieſer Liebhaberey zu Zeugniſſen iſt hier offenbar der 
Uebergang von Olympos auf Kallinos zuzuſchreiben. Eigent⸗ 
lich genommen, was geht es den Grund der Sache an, daß 
ein Grammatiker ſagt, Kallinos hat die Elegie erfunden, ein 
andrer, Archilochus u. ſ. w. Ein älterer elegiſcher Dichter war 
dem Manne nicht bekannt, und als Erfinder und als der äl⸗ 
teſte in irgend einer Gattung gekannt zu ſeyn, fiel in der 


Kindheit der Litteratur- und Kunſtgeſchichte in eins. Hr. 


Oſann dagegen (S. 26) zweifelt nicht, daß lange ſchon vor 
Kallinos die eigentliche Trauerelegie, „ja ſelbſt wohl bereits 
auch ſchon von ihrem urſprünglich epitaphiſchen Zwecke losge⸗ 
geriſſen,“ beſtanden habe. Gegen die Annahme übrigens eines 
primitiven bloß muſikaliſch⸗elegiſchen Diſtichon erklärten wir 
uns im voraus nicht allein darum weil wir fie nicht zu bes 
dürfen glauben, ſondern auch weil die Ausführung der Gründe 


l 
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nicht zureichend ſcheint. Der enge Zuſammenhang des poeti⸗ 
ſchen Rhythmus mit der Muſik iſt am wenigſten in der Elegie 
zu längnen: aber ohne nur darauf Rückſicht zu nehmen, hängt 
für ſich wohl genug zuſammen der klagende Rhythmus des 
& Aeye, der Pentameter, der Threnos genannt s Ieyog, das Syl⸗ 
beumaß des Eieyos, und demnächſt auch andere Arten gefühl⸗ 
voller oder betrachtender und erzählender Poeſie. 

Aus der Ableitung des elegiſchen Diſtichon aus dem Ges 
brauche der Grabſchriften folgt bey unſerm Vf. (S. 26. 30 f.) 
die Vermuthung, daß die an Beſchränkung von Kind auf ge⸗ 
wöhnte Dichtform darauf zunächſt die Gnome, die faſt noch 
abgeſchloſſener iſt, als ein Epitaphium, durch das Medium 
der Gnome aber, noch vor der politiſchen Elegie und Kalli⸗ 
nos, ſich jeder unmittelbaren Aeußerung des Gemuͤths bemächs 
tigt, und darum einen ſententiöſen Charakter beybehalten habe. 
Da die Gnome früber ſchon als wir ſie in elegiſcher Form an⸗ 
treffen in der des Hexameter auftrat, dann durch Simonides 
von Amorgos, und wahrſcheinlich auch ſchon durch Archilos 
chos, ſich im Jambus, durch Sappho ſich in Choriamben bat 
vernehmen laſſen, ſo möchten wir eher ſagen, daß die Gnome 
ſich zuletzt auch des elegiſchen Diſtichon bemächtigt, als daß 
dieſes durch ſie ſich höher zu verſteigen oder weiter zu verbrei⸗ 
ten gelernt habe. Die Elegie des Kallinos und Tyrtäos iſt 
mehr lyriſch und redneriſch als gnomiſch, und eine Eunomia 
und ein Sittenſpiegel ſetzen ſchon eine ſehr weite und freye 
Ausübung der Versart voraus. Auch darin begegnen die Ge⸗ 
danken des Ref. nicht denen des VPfs. wenn er ſich (S. 37) 
eine Zeit denkt, „wo die elegiſche Form die einzige poetiſche 
Ausdrucksweiſe geweſen, unter welcher ſich Iyrifche Stimmun⸗ 
gen des Gemüthes offenbaren konnten.“ 

2. Ueber die ſympoſiſche Elegie und ihre Dich 
ter S. 30 — 78. Der Pf. läugnet, daß in den gewöhnlich 
angenommenen Gattungen der Elegie ein organiſcher Zufams 
menhang ſey, und möchte lieber von einer Poeſie des Lebens 
ſprechen, die in allen ihren Verhältniſſen und Beziehungen 
ihr Organ in der Elegie gefunden habe, und die nach den 
Hauptäuſſerungen, in denen das Leben ſelbſt ſich kund giebt, 
eingetheilt werden könne, ſo daß man noch manche Gattung 
der Elegie werde annehmen müſſen, ſelbſt wenn wir auch keine 
ausdrücklichen Spuren davon übrig haben. Das Letzte würde 
zu einem Organismus führen, welcher hätte ſeyn können: als 
Poeſie des Lebens aber ſtellen ſich die Gattungen der Trauer⸗ 
elegie, der politiſchen und ethiſchen, der erotiſchen allerdings 
zuſammen, ohne daß die nach den Ueberreſten getroffene 

R. Rhein. Mut. f. Phil. IV. 29 
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Eintheilung durch den Begriff eine weſentliche Veränderung 
erleiden könnte. Die Sympoſien waren von dem Helleniſchen 
Leben allerdings ein wichtiger Beſtandtheil, von vielfache 
Einfluße, wie der Pf. auch von manchen Seiten lehrreich 
nachweiſt, und einen wichtigen Beſtandtheil der Sympoſien 
machte die Poeſie aus, auch dieß in ganz anderem Verhält⸗ 
niß als bey irgend einem andern Volke. Ob es gerade der 
Mühe werth ſey, eine ſympoſiſche Elegie anzunehmen, iſt eine 
andre Frage, da die zum Weine geſungnen sAsyeia ſich eut⸗ 
weder unter die Gnomen, die dazu auch dienten, oder unter 
die Trinklieder in verſchiednen Spylbenmaßen, voran die von 
Alkäos und Anakreon, und die Skolien, die zu dieſer Beſtim⸗ 
mung eigends gedichtet worden find, verlieren. Gerade für 
die Ausdehnung und die manigfaltige Entwicklung eigentlicher 
Elegie, die wir von Trinkſprüchen in einem oder einigen Dis 
ſtichen unterſcheiden, iſt weder der Genuß des Weines noch 
der einer luſtigen Geſelligkeit ein geeigneter Stoff, da nichts 
weniger antik iſt als das Taͤndeln mit beyden nach Art der 
Anakreonteen und Gleims. Wenn aber, wie der Pf. behauptet 
(S. 37), ohne hiſtoriſche Zeugniſſe zu haben, „ſicher, ſo wie 
andere poetiſche Gattungen, fo auch Elegieen unter mufifals 
ſcher Begleitung zur geiſtigen Unterhaltung gebraucht wurden,“ 
fo können dieſe Elegieen nicht, wegen der zufälligen Bennt⸗ 
zung bey Sympoſien, ſympoſiſch genannt werden, da ſie viel⸗ 
leicht erotiſchen oder patriotiſchen Inhalts waren; ſie können 
es ſo wenig als die aus Tragödien beim Gelage recitirten Stel⸗ 
len, oder die Geſetze des Charondas oder die Gnomen an Kyr⸗ 
nos, die recht eigentlich dazu beſtimmt waren (v. 237 805.) „Ge⸗ 
rade dieſer Zweck, führt der Vf. fort, mag die Ausbildung der 
ſympoſiſchen Elegie noch beſonders gefördert haben.“ Ref. kennt 
kein Beyſpiel einer Elegie von einiger Ausführung und Folge, 
einer eigentlichen Elegie, verſchieden von Trinkepigrammen, wenn 
man dieſe fo nennen will, welche den Wein und die Freunde das 
ran zum Gegenſtande gehabt hätte. Daß in älterer Zeit und in 
der Andromache des Euripides das eAsysioy meliſch in Ton ge 
ſetzt wurde, iſt ein Umſtand, der mit unſerer Frage in keiner 
Berührung ſteht. Sie würde entſchieden ſeyn, wenn die Be⸗ 
hauptung (S. 39), daß „auch die Anzahl der uns erhaltnen 
Fragmente von Elegieen ſympoſiſchen Inhalts in der That 
nicht viel geringer ſey als die der anderweitigen Gattungen, 
immer zu bedeutend, um nicht daraus auf ein praktiſches Mo⸗ 
tiv als mittelbare Veranlaſſung dieſer Erſcheinung ſchließen 
zu dürfen,“ feſt ſtünde. Dieß aber läßt ſich leicht beurtheilen, 
indem der Bf. alle Ueberreſte, die er dahin zählt, im Origi⸗ 
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nal und in Ueberſetzung, mit beygefügten Anmerkungen, zu⸗ 
ſammengeſtellt hat. Die zwey von Archilochos (Ir. 50. 49 
der erſten, 56 und 63 der zweyten Liebelſchen A.) find nicht 
ſympoſiſch, ſondern, deutlich und klar, kriegeriſch; das Tetra⸗ 
ſtichon von Anakreon OU Ye, ds xoyrzoı naod n iſt 
eine Gnome; in den dreyzehn Diſtichen von Xenophanes, der 
auch die zzinıs Kolopavos in Elegieen ſchrieb, erkennt Hr. 
O. ſelbſt (S. 47) „Ueberreſte ſeiner praktiſchen Ethik,“ bezuͤg⸗ 
lich auf die Mahlzeit; von Theoguis giebt der Vf. die in des 
Ref. Ausgade p. 50 unter dem tel ovunorixa zuſammen⸗ 

Kelten Stücke, ohne noch manche aus V. 265 — 322, die 
ihm auch dahin zu gehören ſcheinen, beyzufügen. Die Stelle 
von Enuenos iſt gnomiſch. Recht eigentlich als Repräſentan⸗ 
ten der Gattung will der Vf. Jon den Chier angeſehen wiſ⸗ 
fen, da die Bruchſtücke von deſſen Elegieen „faſt ausſchließ⸗ 
lich den ſympoſiſchen Charakter an ſich tragen.“ Allerdings 
iR der fchöne Hymnus an Dionyſos ſympoſiſch zu nennen; 
eben fo der kürzere an den Wein, der als Dionyſos mit ho⸗ 
hen Beynamen perſoniſicirt erſcheint: Xa uéreoog Ba- 
oe g c TE nano Te — (Baoılsvs, wie I, ta rar dyu- 
Ir Baoılers oivos Edsıte Quo, wie rex ipse Phanaeus 
dey Virgil; Hr. Oſann verfteht, mit Jacobs, den Zeus) — 
mit Aufforderung zur Spende an gewiſſe Heroen und zum 
Trinken; und auch die übrigen hier beygebrachten Kleinig⸗ 
keiten mögen aus ähnlichen Elegieen ſeyn: (zwey andre Te⸗ 
traſtichen von Jon haben ganz andern Inhalt.) Jene bey⸗ 
den Gedichte des Chiers, für deſſen Zeitalter und Heimath 
fie bezeichnend find, ſcheinen uns völlig allein zu ſtehn, höch⸗ 
ſtens mit einigen Gedichtchen bey Theognis zu vergleichen. 
In dem zweyten Gedichte V. 3 emendirt Lobeck zum Ajas 
p. 225 ber neuen Ausg. © de xoyoas, pincerna, paſſend zu 
dem vorhergehenden xıpvavrov, wodurch gezwungenen Aus⸗ 
legungen vorgebeugt wird. Das xovoos der Handfchriften 
als Namen des Weinſchenken zu verſtehen, hat gegen ſich das 
unmittelbar vorhergehende nοπ / &v doyvosoız, wor 
nach in der Gegenüberſtellung dieſes Namens etwas geſucht 
zu ſeyn ſcheinen würde: und Nieberding Jonis Fragm. p. 70 
hat daher xovoòs für einen Goldpokal genommen, was aber 
auch nicht angeht: auch müßte man nach dem Artikel 6 da 
Aovoos, dieſen Namen für fo allgemein halten, daß er mit 
dem Stande zuſammenſiele, was doch nicht wahrſcheinlich iſt. 
Der Prieſter Chryſes, bey dem dieſe beyden Bedenklichkeiten 
wegfallen, iſt in andrer Hinſicht unwahrſcheinlich. Uebrigens 


fällt es ſchwer, bey Jon eine ſolche „Scene als Spartaniſch 
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edacht“ ſich vorzuſtellen. Die Spende an Herakles, ſammt 
lkmene, Prokles und den Perſiden, erklärt ſich wohl daher, 
daß Prokles, des Pityreus Sohn, Argeier aus Epidauria 
nach Jonien führte (Pausan. VII, 4, 3), fo daß alſo nicht 
der Spartiſche Prokles, fondern der Abkoͤmmling des Jon 
u verſtehn wäre, und die Verehrung des Herakles und der 
ſiden auf der Herkunft gewiſſer Familien in Chios von Ar⸗ 
geiern beruhte. Ä 
3. Dionyſios der Eherne und feine Elegieen 
S. 79 — 140. Die ſechs elegiſchen Bruchſtücke des Redners 
Dionvſios bey Athenäus bieten fo viele Schwierigkeiten dar 
als kaum irgend andre Fragmente verhältuißmäßig: aber dieſe 
Schwierigkeiten, obwohl groß, find von beſonders kleinlicher 
Art. Das größte Intereſſe haben dieſe Ueberreſte von der 
Seite, daß ſie uns die Ausartung des Styls und der Kunſt, 
welche zuerſt im neueren Attiſchen Dithyramb erfolgt war, in 
einer Gattung zeigen, wo ſie am meiſten befremdet, in einer 
Zeit, wo ein reinerer Styl, frey von Unmaß und geſuchter, 
froſtiger Bildlichkeit, noch allgemein die Herrſchaft behauptete. 
Dionyſios läßt in der Hinſicht ſich mit Mäcenas vergleichen. 
Hr. Oſann glaubt ihm eine der wichtigſten Stellen unter den 
Elegikern darum anweiſen zu koͤnnen, weil er gewiſſermaßen 
als der Repräſentant der ſogenannten ſympoſiſchen Elegie er⸗ 
ſcheine. Wenn er dieß wirklich thäte, ſo würde es nur zu⸗ 
fällig ſeyn und die Gattung der ſympoſiſchen Elegie in ſolcher 
ſcharfen Abſonderung durch dieſen Repräſentanten, wie es 
ſcheint, nicht ſehr gewinnen. Dionyſios war einer der Führer 
der Kolonie nach Thurium, Ol. 84, 1, wie Bömel Quo anno 
Thurii conditi sint 1855 beftätigt. Bey Plutarch im Nikias c. 5, 
wo dieß von einem angeblichen Sohne deſſelben, ſtatt von ihm 
ſelbſt, geſagt zu ſeyn ſcheint, ſchiebt der Vf. os ein, wofür mar 
auch eine Inverſion der Rede annehmen kann, da durch die 
aus Photius v. Oovarouuvrsıs und andre des Breiteren ent⸗ 
wickelten Umſtände klar iſt, daß Dionyſios zu verſtehn ſey. 
(Bey Photius, wo wir die von dem Pf. vermuthete Verwech⸗ 
ſelung in zo Xurxıdeö Aior vate, dem Verfaſſer der xrioeıs, 
mit dem Dionyſios Chalkus für unzweifelhaft halten, iſt für 
oi q xadupıo A Aaxosı eher zu leſen NG, als Kav- 
3.) Der Beyname ö zadxobg, von der Einführung des 
Kupfergeldes, wird ſehr wahrſcheinlich als Kupferſchilling er⸗ 
klärt, wiewohl auch Athenäus den ehernen ausdrückt, indem 
er ſchreibt rob XaAxov nomtod xal ̃yrooog Atiorrotov (p. 
669 d.) Die Rede über dieſen Antrag führte Kallimachos 
auf #9 77 Twv Ersogw» ayaygapr, wie bey Athen. XV p. 
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669 d ſtatt orrooıxo» anoypapn zu leſen iſt (Ey Tois Örropas 
Schol. Aristoph. Av. 692.) Wie umſtändlich und bedächtig 
Hr. O. zu verfahren ſich vorſchreibt, kann man, wie ans gar 
vielen andern Bemerkungen, daran erſehen, daß er bey dem 
alten Joh. Sturm eine Verwechſelung zwiſchen dem Dionv⸗ 
ſios 0 yalxov;s und dem Dionyſius Lindius, der mit einer 
ehernen Statue für eine Erfindung beehrt wurde, bloß „faſt 
vermuthen möchte.“ Uebrigens iſt bey Iſidor 1, 15, 3 zu 
emendiren: Dionysius Lindius syllabarum omnium siglas, 
formas aptissimas fecit (ein bemerkenswerthes Werk), anſtatt 
singulas formas : ſicherlich nicht aber an den YoauueTioTng 
Dionyſios des Platoniſchen Erotikos zu denken. Auſſer der 
einen Rede iſt von unſerem Dionyſios in Proſa nichts be⸗ 
kannt, und ob aus ihrer Anführung von Kallimachos auf 
beſondres Talent zu ſchließen ſey, iſt wohl zu bezweifeln. 
Eben fo iſt die Bemerkung Plutarchs od * owlereı aoın- 
gtr, nicht einmal ra normuara, kahl genug. Die Darſtel⸗ 
lung in den Bruchſtücken nennt der Vf. (S. 85) „prunkhaft, 
faft ſchwüͤlſtig;“ er ſagt (S. 88), dieſer Dichter habe den 
Charakter „einer das geziemende Maß faſt überſchreitenden 
Fülle in Gedanken und Sprache, welche in ihrem Bilder⸗ 
ſchmuck auf der einen Seite faſt ſchwülſtig wird, auf der ans 
dern durch den durchgängigen Gebrauch geſuchter Allegorieen 
anfängt dunkel zu werden. Man dürfte hier und da eher an 
dithyrambiſche Form, als an den ruhigen und einfachen Gang 
der ſich in ficherem Maße bewegenden Elegie feiner Zeit, z. 
B. des Kritias, erinnert werden.“ Reichthum der Gedanken 
und dithyrambiſchen Geiſt nehmen wir gerade nicht wahr. 
Auch möchten wir „die Uebertreibung und Abundanz der 
Rede mittelſt Allegorie und Metaphern“ keineswegs als einen 
aus den Sympoſien an ſich hervorgegangenen Typus der Re⸗ 
deweiſe betrachten (S. 91); da nichts der ungezwungnen und 
halbberauſchten Heiterkeit weniger gleich ſieht. Ariſtoteles 
tadelt in der Rhetorik wegen des mit der Sache nicht übers 
einſtimmenden Wortlauts den Ausdruck xouvyn» Kalkıonyc. 
Nicht unbeachtet wenigſtens waren alſo damals dieſe eAsyeiu. 
Sie fetten, wovon ſonſt, außer einem Pythiſchen Diſtichon, 
kein Beyſpiel bekannt iſt, den Hexameter voran; dieß ſteht 
aus Heraklides feſt. Ref. denkt von dem Dichter nicht gün⸗ 
ſtig genug, um darin „mehr als eine bloße Spielerey oder 
Caprice“ zu ſehen, indem das noch gute Zeitalter ihn auch 
nicht vor andern Fehlern bewahrt hat; und ob auf den An⸗ 
fang im Pentameter immer regelmäßige Diſtichen gefolgt 
feyen, der Hexameter nicht, wie in dem erhaltenen Pythiſchen 
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Spruch, auch zuweilen die Abſchnitte geſchloſſen babe, iſt ihm 
nicht gewiß. Möglich aber wäre es, daß die Worte der ver⸗ 
ſchiedenen redenden Perſonen ſich dadurch mit einander ver⸗ 
ſchlungen hätten, daß ſie im Diſtichon ſelbſt wechſelten, oder 
daß der Einfallende mit dem Pentameter, womit der Vorber⸗ 
gehende ſchloß, wieder anfieng, um dadurch einen gewiſſen 
reimäbnlichen, geſelligen Einklang zu bilden. 

Ueber die Einrichtung des Werks hat der Pf. ſich dieſe 
Vorſtellung gebildet: „Das Ganze beſtand aus einem Kranze 
einzelner elegiſcher Geſänge, ſämmtlich ſympoſiſchen Inhalts. 
Jede einzelne Elegie bildete für ſich ein Ganzes und ſtellte 
irgend eine beſtimmte Situation des zur Trinkluſt geſtimmten 
Gemüths oder eine aus den bey einem Sympoſlum üblichen 
Sitten und Vorkommniſſen entlehnte Scene dar, und zwar 
dergeſtalt, daß fie als von den Zechbrüdern ringsherum, in 
der Ordnung der Enıdeiıa, *) als Trinkſprüche vorgetragen 
oder, wenn man will, abgeſungen gedacht werden, ſämmtlich 
alſo in einer beſtimmten Reihenfolge hinter einander mit 
fortlaufender Beziehung von dem einen auf den folgenden zu 
ſtehen kommen. Alſo den Myrtenzweig in der Hand — hielt 
je einer nach dem andern ſeinen Vortrag und leitete ſo den 
des folgenden ein, indem er ſich in der Rede an ihn wandte. 
Daher die gleich am Anfange, wie es wahrſcheinlich iſt, zweyer 
Elegieen ſich findende Anreden durch got, was auf dieſe Weile 
die beſte Erklärung findet. — Uebrigens ift mit Zuverſicht ans 
zunehmen, daß die einzelnen Glieder dieſes Liederkranzes ge⸗ 
wiß von verhältnißmäßig unbedeutendem Umfange geweſen 
ſind, wie dieſes bey Gedichten, die für einen praktiſchen Ge⸗ 
brauch bey Sympoſien ſelbſt beſtimmt waren, ſich von ſelbſt 
verſteht.“ Das, mit Recht, vorangeſtellte Stück betrachtet 
Hr. Oſann als „eine dedicatorifche Zufchrift an einen Theo⸗ 
doros, welche an der Spitze ſämmtlicher Elegieen geſtanden 
und dieſen zur Einleitung gedient habe, durch die Metaphern 
aber, die aus der Sprache und den Gebräuchen der Sym⸗ 
poſien hergenommen ſind, gewißermaßen ſelbſt wieder zum 
Trinklied werde. Hierdurch ſichre das Gedicht ſich ſeine nächſte 
praktiſche Beſtimmung als einzelnes, aber an den Anfang 
einer Reihe von Trinkliedern geſtelltes Glied, die, aller Ver⸗ 
muthung nach, für einen wirklichen oder doch gewiß als ſol⸗ 
chen gedachten Gebrauch an der Stelle von Skolien 
gearbeitet waren, und darum, wenn ſie ihren Zweck nicht 


) Bed Panf. VII, 7, J ent dekiöryse xœi pille wird der Bk. 
bey näherer Anſicht nicht auf end def Aeyeıy deziehn. 
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verläugnen ſollten, auch durchaus den Charakter dieſer Lies 
dergattung an ſich tragen müßten.“ Gerade an der Spitze 
läßt ſich die Stelle wohl darum doch nicht mit Beſtimmtheit 
denken, weil Athenäus fie anführt ? * zw» Zisyeıor, was auf 
den Anfang nicht zum Beſten paßt. 

Ref. muß bekennen, daß ihm, wenn er alles unter einan⸗ 
der vergleicht, gerade keine Trinklieder, nichts eigentlich ſympo⸗ 
ſiſches, um den hier angenommenen Ausdruck zu wiederholen, 
ſondern eher ein künſtleriſch geformtes gelehrtes 
Sympoſion angedeutet ſcheint. Die Form der Sympoſien war 
beliebt, deren außer den berühmtern von Xenophon, Platon 
und Ariſtoteles, manche bekannt ſind; ein philoſophiſches des 
Epikur, ein ärztliches von Heraklides von Tarent, und ein 
wahrſcheinlich nach Art der Kyniker bunt gemiſchtes von Me⸗ 
leagros von Gadara kommt bey Athenäus, eines und das 
andre bey Plutarch in dem ſeinigen vor. Unwahrſcheinlich 
an ſich kann es nicht genannt werden, daß Dionyſios ſeinen 
elegiſchen Verſen dieſelbe Form gegeben habe; und daß die 
Geſellſchaft des Athenäus gerade aus einem ſolchen Werke 
ſich Stellen aneignete, wäre beyden ganz angenmeſſen. Sehen 
wir auf das Einzelne. Die ſchon erwähnte Stelle würde 
hiernach keine Zueignung, ſondern der Eingang der Rede des 
einen Theilnehmenden ſeyn, welcher ſie dem Angeredeten wie 
einen Becher zutrank, und ihn aufforderte nachzufolgen, und 
fo giena es rechts im Kreiſe herum. 

2 Geõdœs qe you ınyde noonıyoRevnv 
Tnv un’ Sιõ,jꝝ nano" &y@a q intel V 
oo npwrw Xunıtwr EYXtuasag ZU0LTaS. 
uni o AA Tore dwvov aoıdas avrınoonıdı , 
Ovunocıoy xoouw@r xal TO 009 SU Heuzvog. 
Von Herumreichung der Laute ift hier nicht die Rede: die 
zonoıs, welche Hr. Oſann für die Liederſammlung nimmt, 
iſt uns die dot, welche der Mann aufſtellen wird. Im 
A. V. iſt offenbar zu ſchreiben zöde duo» aoıdas, gleichbe⸗ 
deutend mit Xupızwr Eyxeuucas zauızus d. i. Gaben der 
Muſen, wie bey Pindar, ganz einfach (ſo daß wir mit den 
Bemerkungen allen S. 97 — 105 uns nicht zu verſtändigen 
wüßten); und ayrınoonıdı bezieht ſich auf den Nachbar, wel⸗ 
chem nun feinerfeits (vr) Theodoros hinwiederum ein Lied 
zutrinken ſoll: und hiermit wäre die Vorausſetzung einer Zu⸗ 
eignung des Ganzen vollig unvertraͤglich. Der beſtimmte 
Eigenname, welcher durch dieſe erklart wäre, iſt auch für ein 
Sympoſion nicht unpaſſend, welches immer aus einer Anzahl 
benannter Perſonen zuſammengeſetzt iſt. Eine Reihe von Lie⸗ 
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dern, wer weiß über welche politiſche, hiſtoriſche, mythiſche, 
oder auch erotiſche Gegenſtände, machten alſo dieſen Gang 
aus. Nach dem Gebrauche der drey Krater dürfen wir ver⸗ 
ſchiedene Gänge vermuthen. 

Einen andern Umgang ſcheint in der That eine andre 
Stelle (fr. 4) zu verrathen, indem nochmals ent dss anges 
geben‘ wird, was in derſelben Reihe, worin die Richtung ein» 
mal gegeben war, und von einem andern als dem Borfänger 
wiederholt, wenigſtens ſehr matt waͤre. Dazu kommt, daß 
hier von einer beſondern Art der Lieder, von Hymnen als 
Lobreden auf beſtimmte Perſonen, die Rede iſt. Der erſte 
Vers fehlt: = 

Uuvovg oivoyosiy Enıdekıa o0l re xd nulv 

zuvds TOy aoyalov TnAsdanoy re Yıloy 
eiosoin yAuoons anoneuyousv Eis HEN alvoy 
ro en Ovunoolov · dEr re Aoyov 

Dulaxac Movodv rag end oα⁰αιẽ,]⁶ NeUnEl, 

Wir leſen Daraxas für Daraxos, weil es ſchlechthin noth⸗ 
wendig iſt: ſchon Caſaubon verbeſſerte ſo; Schweighäuſer 
aber, weil er dem Einzelnen nicht Aufmerkſamkeit genung 
widmete, auch das Einzelne meiftentheild nicht richtig zu 
verſtehen und mit ſcharfem Urtheile zu faſſen wußte, ſchwaukt 
hin und her. Daß die Phäaken zu verſtehen ſeyen, habet id 
utique rationem; aber Phäax, der Steuermann des Theſeus, 
neque hoc praeter rationem. Aber wir verſtehen die Stelle 
nicht, in hoc loco nos prorsus caccutire profitemur. Den- 
noch vermuthen wir, daß der alte ferne Freund Wein ſey, 
und endlich im Index iſt Phäax ein voluptatibus deditus. 
Beſſer wäre es ſich von den Auslegern ganz entfernt zu hal⸗ 
ten, als nach dieſer Probe zu verfahren, die leider wirklich 
nur ein Beyſpiel, nicht eine Ausnahme iſt. Die Phäaken ber 
zeichnet hier unwiderſprechlich das anoneunsıv; die Heimath, 
in welche die Sänger den Freund aus der Ferne mit dem 
Ruderſchlage der Zunge geleiten wollen, iſt das Lob, ihre 
Redefertigkeit ruft ſie auf die Ruderbänke. Da wir den Dich⸗ 
ter in Thurii wiſſen, ſo ſind die alten fernen Freunde, die 
einer nach dem andern in den Hafen des Lobes geführt wer⸗ 
den ſollen, wohl als die Atheniſchen Bekannten zu denken. 
Es iſt nicht die Aufforderung zum Geſang eines Loblieds; 
ſondern der Mundſchenk (mars) ſoll, bey der neuen Miſchung, 
dem Nachbar und rechts um der ganzen Geſellſchaft Hymnen, 
Lobreden auf die Freunde, einſchenken. Das durovs olvoyosiv 
iſt ähnlich der nogonıvouern normoıs: wie aber mit dieſem eine 
geſchenkten Weine das Rudern zuſammenſtimme, mag der 
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Redner verantworten. Hr. Oſann ergreift den Gedanken 
Schweighäuſers über den alten fernen Freund als Wein, als 
einen alten Thaſier, „wodurch Charakter und Inhalt der Elegie, 
wie zu erwarten, wieder ganz ſympoſſſcher Natur wird;“ und 
indem er Oaluxog beybehält, denkt er ſich den Atheniſchen 
Redner Phäax, über den wir daher hier (S. 134 — 137) 
einen gelehrten Excurs leſen: „und ein behendes Ge⸗ 
ſpräch, gleichwie des Phäax, treibt zu den Bän⸗ 
ken die Rudrer der Muſen.“ Die zurückgeleitenden 
Phäaken haben ſchon als ſolche eine große Fertigkeit in ihrer 
Kunſt, und wenn dieſe in der Rede beſteht, fo wird die Ver⸗ 
gleichung mit einem Attiſchen Redner, der nicht einmal für 
einen der berühmteſten gelten kann, ihnen keinen beſondern 
Glanz geben. Auch iſt die Fertigkeit des Gerichtsredners 
nicht das Ideal der Elegie, die beſondre Bewunderung des 
Phäar gerade von Dionyſios, der ſelbſt Redner und an Jah⸗ 
ren älter war, nicht wahrſcheinlich. In der Zuſammenſtel⸗ 
lung mit den, wenn auch nicht genannten, doch beſtimmt aus 
gedeuteten Phäaken könnte der Redner Phäax nur in ſcherz⸗ 
hafter Abſicht erwähnt ſeyn; und hier iſt an ſolchen Scherz 
zu denken kein Grund vorhanden. 

Wäre die Vermuthung (S. 96) wahrſcheinlich, welcher 
Hr. Oſann ſelbſt wenig vertraut, daß bey Epkippos (Athen. 
XI p. 482 d) ſtatt Oswoog gelefen werden ſoll Oed, 
der Theodoros bey Dionyſios: 

Ojoeig re xara Ödeinvov Feodwoog uor AeyoL, 
fo erhielten wir zu den «oıdais und den vuvoıs auch Omasıs, 
worunter doch, bey elegiſchen Diſtichen, nur Gnomen verſtan⸗ 
den werden könnten. Allein die Geſellſchaft, worin dieſer un⸗ 
bekannte Theoros ſteht, iſt ſehr ſchlecht; er ſoll die Sprüche 
beym Mahle ſelbſt herſagen, was von Tafelſprüchen des Theo⸗ 
doros, oder ihm in den Mund gelegten, verſchieden iſt. Es 
iſt auch nicht klar, ob der Komiker unter der ſchlechten Poeſie, 
die er ſpöttiſch zuſammenſtellt, poetiſche Beluſtigungen, die 
beym Becher nach der Mahlzeit vorgenommen, oder vielmehr 
nicht vorgenommen werden ſollten, verſtehe. War Theodo⸗ 
ros, nach unſrer Annahme, nur eine der Perſonen in dem 
Sympoſion des Dionyſios, fo würde er darin die Sprüche 
wohl nicht allein geſagt haben, dieſe alſo auch nicht nach ihm 
genannt werden. 

Dagegen wurde gute Nachricht wirklich vorgetragen, aber 
nicht rechtsum dieſe, ſondern nach beſonderer Veranſtaltung 
als ein Zwiſchenact der Becher. 

Ayyeliag dad jg devp’ ire nevoouevor, 
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ru, x, ̃ Eoıdag dıulvoars, xad xaradeoIE 
1 Eureoıy nug’ Eu, xai Tade mavdavere. 

Wenn wir dieß nehmen als „Aufforderung an die Zechbrü⸗ 
der, dem Sänger zu einer ruhigen und ehrbaren Unterhaltung 
Gehör zu geben, jo ſcheint weder der Ton Griechiſcher Sy 
poſien eingehalten, noch den Worten, worauf es ankommt, 
Genüge gethau. Denken wir eine Perſon als Sprecher in 
der Compoſition eines Sympoſion, ſo läßt als Inhalt ſich ein 
Ereigniß und Verhältniß der Zeit und der Stadt denken. 
Auf jeden Fall entfernt dieſe Einleitung den Gedanken an 
das Sympoſiſche, das Trinklied. 

Um die räthſelhafte Stelle über den Kottabos hat der 
Pf. ſich vielfach bemüht, und ihr im Ganzen und Einzelnen 
einen Sinn abzugewinnen geſucht, ohne jedoch feine Erflä 
rung fuͤr unfehlbar auszugeben. Die Abhandlung von Grod⸗ 
deck war ihm nicht bekannt. Haͤtte er dieſe geleſen, die ſehr 
wohl eingerichtet und geſchrieben iſt, ſo würde er ſchwerlich 
ſagen, daß man von den Arten des Spieles ſich kein klares 
Bild machen könne. Groddeck hat deren neun unterſchieden 
und ſie im Ganzen hinlänglich aufgeklärt. Von dem Worte 
x rr 56g giebt er auſſer den drey Bedeutungen bey unjerm 
Vf. (S. 112) eine vierte an, die in dem Preiſe beſteht (S. 
181 — 86.) Das Fragment des Dionyſios überſetzt er, nach 
Villebrüne, nicht ohne große Unrichtigkeiten, ſo (S. 271): 
„Wir unglücklich Liebende ſtimmen dir bey, dieſen dritten Kot⸗ 
tab, des Bromios Ball, hier an dieſem Uebungsplatz aufzu⸗ 
ſtellen. Ihr Verſammelten, fügt demnach alle die Hände 
wohl an die geründeten Becher, und eh ihr ihn (den Latax) 
werft, meſſet genau mit dem Auge den abſchüßigen Luftbogen, 
bis wie weit des Latax Kraft zu dringen vermag.“ Mit den 
xo rr ioravaı vergleicht er (S. 231) die Worte des Ari⸗ 
ſtophanes Daetal. (fr. 9): Su., Eym de yulxiov iotavas 
xa uvocivas, das Kottabosbecken und die zur Ausſchmückung 
deſſelben, da es der Aphrodite geweiht war, dienenden Myrten 
(Schol. Aristopb. Av. 1245) und ro’ro», worin Hr. O. ſinn⸗ 
reich eine Beziehung auf die drey Gänge des Trinkens ver⸗ 
muthet, als ob jeder der drey vom Kottabos begleitet geweſen, 
deutet er (S. 207) darauf, daß man einen zweymal verun⸗ 
glückten Kottaboswurf für ein ſchlimmes Zeichen in der Liebe 
hielt. Ref. geſteht, daß ihm fo Ersipers yeivus e opurgac 
xviixoy, wie zul nolv Sxelvor e oder auch ie, und nicht 
minder zov aldeou Tov xara xılvnv oder auch xaraxlıyn 
noch fortfahren als Hieroglyphen zu erſcheinen. Ja auch der 
xwuuxo; , anſtatt des Beckens, wonach die Latax geſchleudert 
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wird, ware ihm unbegreiflich, wenn er nicht mit Youmaoım 
Boonrov in Verbindung ſtünde, und infofern als das Gelag 
ein Gymnaſium iſt zum Kottabos würde; denn daß der Kot⸗ 
tabos mit der Palaͤſtra nah verwandt geweſen ſey, läßt ſich 
in der That nicht ſagen. Wenn Plutarch Qu. Sympos. III, 
6 ſo etwas anzudeuten ſcheint, ſo meynt er das Trinken der 
Athleten, ohne zwiſchen der Art des Spiels und irgend einer 
Uebung der Paläſtra einen Vergleich anzuſtellen. Aus der 
Anrede xorrafov Evduds Dre iorayaı oi dvosomrsg 
fcheint ſich zu ergeben, daß nach der Handlung in dem Sym⸗ 
poſion, die dadurch nur mehr hervortritt, ein ſchoͤner Jüng⸗ 
ling von allen gefeyert wurde; ob Theodoros, weil dieſem 
ein Lied zugetrunken wird, läßt ſich nicht ſagen, da von an⸗ 
dern andre angeredet werden konnten. Mit dieſem oo aber 
ſcheint noiv 8xsivov id in Verbindung zu ſtehn, die Emen⸗ 
dation 7e alſo falſch zu ſeyn: obgleich der Umſtand an ſich 
aus den Nachrichten über den Kottabos nicht aufzuklären ift. 
Es ſcheint aber, daß es darauf ankam, ſo ſchnell zu zielen 
and den Raum zu meſſen, daß der, welchem zu Ehren ges 
ſpielt wurde, welchen alle anbeteten, es kaum ſehen konnte: 
fo groß die Fertigkeit und der Eifer fie ihm zu bewähren 
und das Vertrauen auf das Glück, als ob es von dem Grade 
der Liebesbegeiſterung abhienge. Daß man aus dem Spiele 
ſich „die Zuneigung oder Abneigung geliebter Perſonen,“ jeder 
einer andern, weiſſagen wollte, ſcheint hier mit 0 — o dv- 
oegœreg nicht vereinbarlich: wiewohl der Vf. dieß S. 111 
berichtigt, wo er aber die Liebenden den Schönen zu einem 
Wettkampf, wohl um Küſſe, auffordern läßt, da doch wohl 
nur ſie untereinander um den Preis ſeines Kuſſes kämpfen 
konnten. Vielleicht war gar der aufgehängte Kottabos, der 
Korykos im Gymnaſium des Weins, eben ſo wohl wie das 
zugetrunkene Lied allegoriſch verſtanden, und das Didaktiſche 
auch hier nur unter der Einkleidung des Sympoſiſchen, und 
dieſem der Inhalt nicht weniger entgegen als der froſtige, 
gefuchte und geiſtloſe Ausdruck. Ein Verſehn hinſichtlich einer 
Stelle des Jon S. 120 wird der Pf. leicht ſelbſt wahrneh⸗ 
men: in Nieberdings Jonis Fragm. p. 18 iſt fie im Ganzen 
richtig verſtanden, nur iſt dort der Sinn von daxrudcròy 
nicht getroffen, Hr. Oſanns ſichre Emendation er für ue 
97 aber nachzutragen. ö 

II. Ueber die dem Ariſtoteles beygelegte 
Schrift von der Welt und deren muthmaßlichen 
Verfaſſer S. 141 — 239. Anlaß zu dieſer Unterſuchung 
gab die beabſichtigte Herausgabe einer Bearbeitung des 
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Kornutos von Villoiſon, nebſt einer ausführlichen Darſtellung 
der Theologia physica Stoicorum, worin der Verfaſſer der 
Schrift ne xoouov gewöhnlich als stoicissans bezeichnet 
wird. Hr. Oſann nun führt zuerſt den Beweis, daß das 
Buch von Ariſtoteles nicht ſeyn könne, wobey er vielleicht zu 
der Beſtreitung einer neulichen Vertheidigung der Aechtheit 
größere Anſtalten macht als die Sache erforderte; und ſucht 
dann zur Wahrſcheinlichkeit zu erheben, daß der wirkliche 
Verfaſſer kein andrer als Chryſippos geweſen. Eine Spur 
Zenoniſcher Lehre hatte ſchon Kopp, deſſen Urtheil über den 
Charakter der Schrift im Ganzen Hr. Oſann unterſchreibt, 
und vor dieſem Meiners, erkannt (S. 193 f.) Die Arbeit 
iſt mit großem Fleiß ausgeführt, ſie erreicht ihren Zweck voll⸗ 
ſtändig, die Unächtheit des Ariſtoteliſchen Namens vor der 
Schrift darzuthun und ihre Uebereinſtimmung mit Chryſippos 
in der Lehre und der Sprache auffallend zu machen. Unter⸗ 
ſuchungen dieſer Art verbreiten über zwey Schriftſteller zu⸗ 
gleich, wenn auch in verſchiedenem Maße, Licht, und geben 
Anlaß Eigenthümlichkeiten hervorzuheben und zuſammenzu⸗ 
ſtellen, die bey anderen Zwecken des Studiums ſich entziehen 
können. Auch manche allgemeinere Bemerkungen, ſelbſt über 
Ariſtoteles, wird man mit Vergnügen leſen und das Ganze 
gehalt» und gewinnreich finden. Indem der Pf. (S. 189) 
die Darſtellung der behandelten Schrift als „eine aus rheto⸗ 
riſchen Figuren und ſelbſt poetiſchen Floskeln zuſammengeſetzte 
Wohlrednerey ſchildert, die ihr ſchon künſtliches Gewebe ſelbſt 
noch mit Dichterſtellen bunt zu durchwirken nicht verſchmähe,“ 
vergreift er ſich vielleicht in einigen Ausdrücken, ſo wie an⸗ 
drerſeits Joh. Müller zu ſchön malte, wenn er in der Schrift 
vom Weltall, indem der Weiſe zum Helden ſpreche, ein vors 
zuͤgliches Beyſpiel der Ariſtoteliſchen Beredſamkeit, der des 
Verſtandes, erblickte. Von der exoteriſchen oder populären 
Darſtellungsweiſe des Ariſtoteles glaubt der Vf. „daß dieſelbe 
vielmehr den Charakter des Einfachen, Friſchen, Ungeſuchten 
an ſich getragen haben werde, einen Charakter, der immer 
noch an den ihm durch tägliche Uebung zur Gewohnheit ge 
wordnen Ernſt ſeines wiſſenſchaftlichen Ausdrucks erinnert 
haben würde, wie überhaupt das ſtark hervortretende Gepraͤge 
dieſer außerordentlichen Menſchennatur ſich auf eine indivi⸗ 
duelle Charakterausbildung gründete, die ſich nie ganz ver⸗ 
läugnen konnte.“ Hätte er ſich der herrlichen Stelle aus dem 
Geſpraͤche von der Seele erinnert, die uns Plutarch (Consol. ad 
Apollon. 27) aufbewahrt hat, ſo durfte er nur den Charakter, 
welchen dieß einzige Bruchſtück zureichend ausſpricht, entwickeln. 
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Auch die Rhetorik des Ariſtoteles, feine Wirkſamkeit als Leh⸗ 
rer derſelben, ſeine Schule, vorzüglich in Theophraſt, geben 
bey der Vergleichung der mit ſo vollem Rechte beſtrittenen 
Schrift viel zu denken. Die Vermuthung, daß die Anrede & 
Ale sudo Anlaß gegeben habe, den Ariſtoteles als Verfaſſer 
anzunehmen, die ſich auch dem Rec. unter dem Leſen der 
Abhandlung aufdrängte, giebt Hr. Oſann wieder auf, und 
erklärt lieber die ganze Dedication für unächt, im geraden 
Widerſpruche mit dem, was S. 244 ſtehn geblieben iſt. Und 
doch iſt die Zuſchrift ſonſt ganz unverdächtig und es drücken 
die Beyſpiele, die Not. 80 für die Bedeutung yeuwv als 
Lehrer und Schulhaupt, et ſeit der Zeit der Stoa, ange⸗ 
führt werden, und die Chryſippiſche Schrift Avoıs rw» Ale- 
Eavdoov vunoderıxov ftarf auf die Wagſchale der erften Ver⸗ 
muthung. Es kommt hinzu, daß von dem großen Makedonier 
nysuovwv agıoros nichts weniger als paſſend geſagt wäre, 
und der Zuſammenhang, worin es ſteht, vielmehr gerade an 
einen angeſehenen Lehrer der Philoſophie denken läßt, der in 
einer Dedication unter die Führer und Repräſentanten der 
Wiſſenſchaft gezählt werden mochte. Ilgeneıw de ol ye 
xal onı', Ovrı Iſreted von dolorm, 11 10 ueyiorav iorogiav 
uerievar, pıkooopit TE under ir Enıvoeiv, GAA Toig 
zoevromg Öwyorg deziovodu ToVg Aulorovs. Was den Apu⸗ 
lejus betrifft (S. 150), fo ſteht ſehr dahin, ob er nicht den 
Ver faſſer als einen Stoiker kannte, und ob er nicht, indem er 
in dem Proömium, das ihm, mit Ausnahme jedoch von Einzeln⸗ 
heiten aus dem des Originals, eigen iſt, als die Hauptquellen 
Ariſtoteles und Theophraſt nennt, auch in der Schrift ſelbſt, 
die er ſich aneignet, den Ariſtoteles einmal citirt, dieß an der 
Stelle ſeines Originals ſelbſt thut, das gerade in dieſem Vers 
hältniße zu Ariſtoteles und warum nicht auch zu Theo⸗ 
phraſt? vielleicht ſtand. 

Es folgen noch zwey Beylagen, 1) von einigen Schriften 
des Chryſippos S. 250 — 266, als Nachleſe zu der nützli⸗ 
chen und ihrem Verfaſſer beſonders rühmlichen Abhandlung 
von Baguet über die Fragmente und die Lehre dieſes Philo⸗ 
ſophen, die uns, gleich den vorausgegangenen ähnlichen ſchätz⸗ 
baren Arbeiten der Wyttenbachiſchen Schule, an einen Man⸗ 
gel erinnert, der auch in manchem andern Betracht nicht ſeit 
geſtern zu den auffallendſten gehört, an den einer Sammlung 
der Bruchſtucke und Anführungen aus den verlornen Werken 
des Ariſtoteles: — 2) zur Kritik des Ariſtoteliſchen Textes 
S. 267 — 284. 

In der III. Abtheilung, Vermiſchtes, iſt zuerſt 
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S. 287 — 9 eine Stelle des Octavianus Horatiauns de 
medic. II, 11 hergeſtellt und benutzt. Der Mann räth zur 
euterſtützung der Arzneymittel zur Herſtellung gewiſſer vers 
lorner Kräfte: Uti sane lectionibus animum ad delicias per- 
trahentibus: ut sunt Amphipolyti, Philippi et Herodianı, aut 
certe Syrii, Ambulii, vel ceteris suaviter amatorias fabulas de- 
scribentibus. Hier wird nun der Artikel des Suidas über 
Philippos von Amphipolis angewandt, welcher Phi⸗ 
lippos Poq ia, BA 19, sor de Twy navv wiozom», ges 
ſchrieben, außerdem Koifa und Thaſiaka (wohl auch von ähn⸗ 
licher Beſchaffenheit, fo daß Zorogıxös, von ſolchen Erzähluns 
gen gebraucht, zu bemerken tft.) So ergiebt ſich die Emen⸗ 
dation von ſelbſt: nicht ſo in dem Uebrigen, wo wir nicht 
Syrii Jambuli leſen würden, da die Wunderdinge im großen 
Meere wohl phantaſtiſch und unterhaltend ſeyn mochten, aber 
keineswegs zu den amatoriis fabulis gehörten. Syrii Jam- 
blichi iſt hier unfehlbar das Richtige, da dieſer in die ge 
nannte Klaſſe fällt und als Syrer bekannt iſt, währeud Jam⸗ 
bulos nicht. Der Zuſammenhang erfordert allerdings Liebes 
abentheuer; vel caeteris ſchließt in dieſe den einen, der ſtatt 
vieler genannt wird, ein: der Rhyparographen waren wenis 
ger, drum konnten dieſe beyden bekannteſten zuſammen genannt 
werden. — 2. Ueber eine Schrift des Rhetor Cäcilius, a 
10 ooyıoroy dLazgıar, nach dem von Dobree zum Photius 
bekannt gemachten Lexikon. — 3. Dem Alexander Aetolos 
wird aus Schol. Il. XXIII, 86 eine Hilarotragödie Aoroa- 
yalıora! (ſtatt Aorgoον,ο,zü und Tragödie), nach einer 
Scene der Ilias nachgewieſen; vollkommen wahrſcheinlich. 
4. — Ueber die Stelle des Diotimos von den Kerkopen, auf Ans 
laß des neulich bekannt gewordnen Scholion zum Lukian, 
welches den einen Vers enthält. — 5. Ueber einige Grab⸗ 
ſchriften auf Platon. Bar Hebräus giebt in feinem Chroni- 
con p. 55 den Inhalt dreyer Epigramme auf bevden Seiten 
der Grabſtele (scpuleri) des Platon an, welche bey Diogenes 
(III, 43) vorkommen, das eine von Simmias, das andre von 
Speuſippos. Von dem letzteren führt Bar Hebr. nur das 
erſte Diſtichon aus, woraus Ref. jedoch auf Unächtheit des 
andern nicht ſchließt, indem dex Geſchichtserzähler, bey der 
Aehnlichkeit des Lobes mit dem in dem zweyten Diſtichon des 
andern Epigramms, dieß gar wohl übergehn mochte. Auch 
iſt es nicht rathſam u in Snevornnov zu ändern, um 
beyde Grabſchriften an denſelben Verfaſſer zu bringen. Wir 
haben Beyſpiele genug, daß Grabſteine mit mehrfacher In⸗ 
ſchrift geſchmückt wurden, und daß verſchiedene Perſonen ſich 
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in die Abfaſſung derſelben theilten, einen Todten gemeinſchaft⸗ 

lich feyerten. Vgl. oben S. 417 f. Recht ſchätzbar iſt übri⸗ 
gens die aus dem Syrer geſchöpfte Nachricht von dem Grab⸗ 

Beine des Platon, wodurch zugleich als vollkommen glaub⸗ 

lich erſcheint, daß derſelbe von Speuſippos und Simmias 

geſetzt worden. — 6. Ueber das Epigramm des Aulöden 

Echembrotos bey Pauſanias, worüber man im Reinen war: 

und nicht jede gelegentliche Aeuſſerung, bey der das ſchon 

Bemerkte nicht berückſichtigt war, braucht von neuem berichtigt 

zu werden. 


F. G. W. 


Specimens of antient sculpture, Aegyptian, Etruscan, 
Greek and Roman: selected from different collections in 
Great Britain, by the Society of Dilettanti. Vol. II. Lon- 
don by W. Nicol, for Payne and Foss 1855. LXVIII. 114 
und 83 S. und 58 Kpft. 


Durch dieſen ein Vierteljahrhundert nach dem erſten ers. 
ſcheinenden Band der Sculpturen in England ſetzt die Ge⸗ 
ſellſchaft der Dilettanti ſich ein neues glänzendes Denkmal: 
und wenn gleich dieſer Theil ihrer Publicationen an Wich⸗ 
tigkeit und Einfluß nicht in Vergleich kommt mit dem archi⸗ 
tektoniſchen, ſo gewährt doch auch er, durch Auswahl und 
zum größeren Theil Neuheit der Kunſtwerke, durch die Rück⸗ 
ſicht auf den Zuſammenhang der Kunſtgeſchichte und durch 
die Schönheit koſtbarer Abbildungen bedeutende Vortheile. 
Die Abbildungen ſind in dieſem zweyten Band im Allgemei⸗ 
nen ungleich vorzüglicher, als in dem erſten, und wenn von 
der Treue im Ausdruck ſich im Einzelnen nicht urtheilen läßt, 
ſo iſt der antike Geiſt doch durchgängig mehr gefaßt und ein 
großer Theil der Werke vermag in dem Spiegel dieſer Bil⸗ 
der eine reine und volle Wirkung zu äußern, wie es nur 
ſelten der Fall iſt. Die Geſellſchaft iſt in der Zunahme; ſie 
zählt gegenwärtig 67 Mitglieder, deren Namen vorgedruckt 
ſind; in den Uned. Antiqu. of Attica 1817 find deren nur 
58 aufgeführt. Sollte die Zeit nicht kommen, daß dieſe Di⸗ 
lettanten auch in Deutſchland Nacheiferung erweckten zu einem 
Vereine, geſtaltet nach den beſondern Verhältniſſen des Lan⸗ 
des und der Wiſſenſchaft, aber gleichartig durch die Richtung 
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auf die Denkmäler des Alterthums ?_ Meifterhafte Abbildun⸗ 
gen, gute Auswahlen und Zufammenftellungen nach den vers 
ſchiedenſten Geſichtspunkten, wie fie zum Bedürfniſſe zu wer⸗ 
den glücklicherweiſe beginnen, könnten durch mäßige Opfer 
von Seiten der Theilnehmer begünſtigt und geſichert werden, 
und Werke, die nicht durch Entdeckungen ausgeſandter Rei⸗ 
ſender glänzten, müßten, richtig geleitet und behandelt, wobey 
auch die Kunſtvereine vielleicht die Hand bieten würden, 
durch Geiſt, Kunſt und Kenntniß, die ſich an dem bereits 
Bekannten entwickelten, und durch die mehr unmittelbare Ber: 
breitung in weiterm Kreiſe, auf verſchiedenem Wege dennoch ein 
gleich anſehnliches Verdienſt zu erwerben ſuchen, als die ſeit 
einem Jahrhundert beſtehende Engliſche Geſellſchaft, welcher 
das gebildete Europa ſo viel Dank ſchuldig geworden iſt, ſich, 
ſeit Stuart, erworben hat. 

Als Anhang zu dieſem zweyten Bande der Specimens 
iſt die zur Einleitung deſſelben geſchrieben geweſene bekannte 
Abhandlung von Payne Knight into the symbolical lan- 
guage of ancient art and mythology abgedruckt. Sie erſchien 
im vorans 1818 in wenigen Abdrücken für Freunde, einige 
Jahre ſpäter zerriſſen in mehreren Stücken des Classical Jour- 
nal: und da nun die eigentliche Herausgabe in einem Werk 
erfolgt, das nach feinem hohen Preiſe nur in wenigen Hän⸗ 
den ſeyn kann, nach ſeiner Größe mit den Augen nicht abzu⸗ 
reichen, und nach dem Gewicht, das den maſſenhafteſten Bän⸗ 
den des ungeſchlachten Mittelalters gleichkommt, nicht zu 
handhaben iſt, ſo wird ihr Schickſal das gleiche bleiben, we⸗ 
nig geleſen zu werden. Dieß iſt zu bedauern: denn unerachtet 
ſchon die ſeitdem bekannt gewordenen Denkmaͤler vieles wis 
derlegt und aufgeklärt haben, was auch die Societät bewog, 
ſie nur in Form eines Anhangs zu verewigen, und unerach⸗ 
tet fie noch tiefere Mängel enthalten möchte, fo iſt fie doch 
ſo gehaltreich und durch den eigenthümlichen Ideengang und 
richtige Ahnungen von dem Verhältniſſe der alten Religion 
und Kunſt zu der Natur und dem ſymboliſchen Ausdrucke ſo 
ausgezeichnet, daß ſie von allen Freunden ſolcher Forſchungen 
beachtet zu werden verdient. Eine Ueberſetzung ins Deutſche 
iſt daher, da auf eine käufliche Originalausgabe nicht mehr 
zu hoffen iſt, wohl zu wünſchen. 

Im übrigen iſt der litteräriſche Theil dieſes Bandes we— 
niger im Verhältniſſe zu dem artiſtiſchen Theile, wir ſagen 
nicht zu dem typographiſchen Glanze, da dieſer nicht ſelten 
den Prunkgewändern gleicht, welche die Mittelmäßigkeit der 
Perſon dem Auge der Menge verſtecken. Große Gelehrſamkeit 
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erforderten weder die Gegenſtände, noch erlaubte vielleicht die 
Vornehmheit der Erſcheinung die durchgehend genane und 
gelehrte Erörterung, etwa nach dem Muſter Viscontis. Die 
hier gegebenen Erklärungen, deren Verfaſſer uns unbekannt 
iſt, meiſtentheils fo kurz, daß fie das große, pergamentähn⸗ 
liche, ſchneeweiße Blatt nur auf der einen Seite halb und 
halb ausfüllen, enthalten gar manches, was man nicht ſucht, 
wie über die Herkunft der Pallas, der Amazonen, die Be⸗ 
deutung der Aegis, und verrathen weder mit den Monumen⸗ 
ten noch mit den archäologiſchen Schriften eine durchgreifende 
Bekanntſchaft. Die vorangeſchickten Prefatory Remarks on 
the history and principles of ancient sculpture p. 1 — XL 
gehn aus von der Religion, der Verehrung der Elemente, der 
Sonne und des Mondes, des Donners, dem Perſoniſtciren, 
den ſymboliſchen Attributen, philoſophiſchen Allegorieen u. f. 
w. mit einer daran geknüpften Geſchichte der Künſte von den 
Aegyptern an, bis p. LXVIII, und ſtehn im engen Zuſam⸗ 
menhange mit den Anſichten Payne Knights. Wenn in Hin⸗ 
ſicht der Anfänge die auf dem Continent fortſchreitende Unter⸗ 
ſuchung ſich mit einem großen Theile der Annahmen nicht 
verträgt, ſo lieſt man mit Vergnügen die mit Gefühl und 
feiner, auch aus den allgemeinſten Umriſſen durchblickender 
Kenntniß entworfene Darſtellung des Geiſtes und Charakters 
der Kunſt feit ihren Blüthezeiten, welche wie zu einer Ges 
ſammterklärung, zur Ueberſicht und Vergleichung der in die⸗ 
ſem Band enthaltenen Denkmäler geſchrieben iſt. Auſſer den 
Allgemeinheiten ſind hier auch manche Bemerkungen beſonde⸗ 
ter Aufmerkſamkeit werth, wie die über den Kopf des Apol⸗ 
lon nach Münzen p. LIII, uͤber die Marmorbearbeitung zur 
Zeit des Phidias p. LV, über die Blüthe der Kunſt in Epi⸗ 
rus, nach den Bronzen von Paramythia, den Bröndſtedſchen 
Amazonengruppen, von einer koſtbaren Rüſtung eines Heer⸗ 
führers des Pyrrhus in der Schlacht am Siris, und nach 
den Münzen p. LXIV; und mehreres würden wir anführen, 
wäre nicht unſer Raum ſehr beſchränkt, ſo daß wir uns be⸗ 
gnügen die Monumente vollſtändig anzuzeigen, und zum Theil 
kurz, wo die Anſicht eine andre iſt, zu erklaren. 

1. Das berühmte Meiſterſtück der Aegyptiſchen Sculptur, 
der ſeit Norden bewunderte, aus dem Memnonium von Ra⸗ 
meſes in Theben nach England geſchaffte Kopf, in der erſten 
würdigen Abbildung, wogegen die der Abhandlung von Noͤh⸗ 
don im 2. Bde der Amalthea beygegebene als unbrauchbar 
verſchwindet. Das Ganze der ſitzenden Statue, die mit einer 
andern gegenüber vor der großen Tempelhalle aufgeſtellt war, 
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würde W Fuß hoch ſeyn. II. Einer von zwey gleichen 1829 
eingeführten koloſſalen Löwen, an welchem man Amenophis 
den dritten lieſt, der gegen ein Jahrhundert nach dem Aus⸗ 
zuge der Iſraeliten geſetzt wird. Auch dieß Werk erregt 
durch Wahrheit, Gefühl und Großheit, fo wie durch die Zart⸗ 
heit der Ausführung in der harten Maſſe hobes Erſtaunen. 
Nach beyden Werken zu urtheilen, ſcheinen in dieſer Zeit ihrer 
beſten Kunſt die Aegypter auf einem Wege freyerer Entwick⸗ 
lung geweſen zu ſeyn. Daß der Geiſt, der in dieſen Wer⸗ 
ken ſich ankündigt, unterdrückt worden, dürfte ein wichtiges 
Zeichen für den Gang der Aegyptiſchen Geſchichte überbaupt 
abgeben. Ueber Rameſes weichen Roſellini und Wilkinſon 
vom ſechzehnten bis zum vierzehnten Jabrhundert ab. III. 
Die Löwen von Mykenä nach einer von Hrn. Hawkins aufs 
genommenen Zeichnung, größer und ſchöner als eine der ans 
dern. IV. Mars (oder ein Krieger) aus Erz, gediegen, 
o uνj,Q0é, einen Fuß hoch, 1813 nach England gebracht, 
man ſagt nicht, von wo. Eine durchaus gleiche Figur in 

lorenz, bey Micali Taf. 21 (39 der neuen Ausg. die dem 
derausg. nicht bekannt zu ſeyn ſcheint), ward zu Todi in 
Umbrien geſunden. Dieſer Fundort hält den Erklärer nicht 
ab, die Figur, und namentlich das aus dem alten Tuder 
herrührende Exemplar in der voranſtehenden Kunſtgeſchichte 
§. 56 zu den Proben der früheſten Griechiſchen Kunſt zu 
ſtellen. Iſt doch im erſten Bande feſtgeſtellt und hier wie⸗ 
derholt ($. 53), daß die Sculptur Etruriens von der früs 
beſten Griechiſchen nicht zu unterſcheiden ſey. Und in dieſem 
Sinn iſt auch eine noch von Payne Knight abgefaßte Erklä⸗ 
rung der Rüſtung aus Homer beygefügt. Man iſt demnach 
über das Elementariſche nicht im Reinen. Wer die Unter⸗ 
ſcheidbarkeit noch nicht faßt, der halte mit dieſer Figur die 
andern vier auf der vorhergehenden Tafel in der neuen Aus⸗ 
gabe von Micali zuſammen, und er wird dem Etruriſchen 
auch in jener auf die Spur kommen. VI. Etruriſche Erz⸗ 
figur, eine Göttin mit geflügelten Thierfiguren, als Spiegel⸗ 
griff. Inquiry into the symbol. langu. $. 178. 

Erzfiguren von der großen Entdeckung zu Paramythia 
1792 und zum Theil 1796, deren Abbildungen, ſowohl im 
erſten als in dieſem Band, als ein großer Gewinn zu be⸗ 
trachten find. In der Einleitung S. LXIV — LXVII find 
Nachrichten über die noch erhaltenen neunzehn Gegenſtände, 
die Wanderungen, das Zuſammenbringen derſelben und eine 
Ueberſicht von allen gegeben. Of all discoveries which have 
occurred in our time, few, if any, have been of more impor- 
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tance to the elucidation of ancient art. Die Augen und die 
Attribute, als Scepter, Pateren, Donner, Caduceus, Keule 
und alles, was aus Silber war oder Silber an ſich hatte, 
ft weggebrochen, und dieß vielleicht bey der Roͤmiſchen Plüns 
derung im Jahr 167 v. Chr. geſchehen. Voran Taf. XX das 
ſchon hinlänglich bekannte, durch Hrn. Hawkins nach England 
gebrachte dünne Erzblättchen, wahrſcheinlich von einem Spie⸗ 
gel, mit Aphrodite und Anchiſes. XXI. Hermes, ſitzend, ein 
Hahn neden ihm; der Schule des Myron oder Polyklet bey⸗ 
zurechnen, wie man allerdings annehmen kann: ein Muſter⸗ 
Bild dieſes Gottes, womit zunächſt die Marmorſtatue in Nea⸗ 
pel zu vergleichen if. XXII. Ein Dioskur, nach der Haube 
mit dem Aſterisk darauf, und nach der wie zum Halten eines 
Roſſes angezognen linken Hand. Angeblich im höchſten Styl, 
aber in dem erſt ſeit Lyſipp herrſchenden Style der Ausfüh⸗ 
fung, daher wahrſcheinlich, wie manche Bronzen dieſer Größe, 
nach einem ältern Originale. XXII Dione, Junoniſch, nur 
lieblicher, ſtehend mit dem Scepter in der Rechten, die An⸗ 
gen (wie gewöhnlich an dieſen Bronzen) von Silber und mit 
beſonderem Ausdruck aufwärts blickend, das ſchöne Gewand 
fließend und durchſichtig, auf dem Kopfe, wie zuweilen auf 
dem der Iſis, ein brütender Vogel, eine Taube, wie kaum 
zu bezweifeln, obgleich der Schnabel dem unſrer Tauben 
nicht gleicht; der Vf. erinnert an die Numidiſchen Hennen 
oder Meleagriden bey Athen. XIV p. 655 b, die aber bey 
dem Tempel der Parthenos (Artemis) in Leros wohl, gerade 
darum, weil ſie die Jungen nicht lieben ſollen, ſo daß für 
dieſe die Prieſter ſorgten, gehalten und alſo der Taube gerade 
entgegengeſetzt wurden. Der Discus, welchen die Göttin mit 
der Linken an ſich hält, und der Erflärer ohne weitres als 
Attribut der Ceres und ihres Prototyps Iſis nimmt, deutet 
vielleicht auf die Schallbecken des Orakels. XXIV. Gany⸗ 
medes, wie P. Knight erkannte; ob von Parampthia iſt zwei⸗ 
felhaft; das Gewand heranfgeſchürzt, zierlich auftretend und 
die Rechte in die Höhe haltend. Das Haar ſchoͤn lockig, die 
Augen von Silber. Der Herausgeber hat die ſonderbare Vor⸗ 
ſtellung, daß die Figur für den „Becherträger des Olympus“ 
nicht Würde genug habe, den er erſt eine Perfoniftcation, 
dann einen vergötterten Sterblichen nennt. Er findet Fehler 
"in einigen Theilen, Unterſchied in der Ausführung, das Ges 
ſicht nicht ſchön, was man nach der Abbildung nicht vermu⸗ 
then würde; er denkt an eine ſpätere Copie etnes „Griechi⸗ 
ſchen oder vielleicht Etruriſchen Originals,“ nach jenem Grund⸗ 
ſatze, daß auch was in Erz am ausgeſprochenſten Griechiſch 
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iſt, Etruriſch ſeyn könne, und umgekehrt, wie Taf. IV alt⸗ 


griechiſch ſeyn ſollte. Die Stellung iſt ganz ähnlich der des 
Antinous⸗Ganymedes Taf. LI. 

Andre Erzſiguren. XXVIII. Satyr, in einen engen Mans 
tel eingeſchlagen, der auch beyde Arme bedeckt, aufwärts 
blickend, man ſieht nicht, nach welchem beſondern Gedanken, 
vermuthlich auf den Zehen ſtehend, als die Figur ganz war, 
Kopf und Geſicht höchſt ausdrucksvoll. Aus der beſten Zeit, 
gefunden in Pompeji und von Joachim an den Herzog von 
Bedford geſchenkt. XXIX. Herakles und der Baum der Hes⸗ 
periden, kräftig, meiſterhaft ausgeführt, in Tempelruinen zu 
Byblos gefunden, die Geſichtszüge ähnlich wie auf einigen 
Münzen von Tyrus. Schon in den Marbles of the Br. M. 
T. 3. XXXI und XXXII. Herakles, berauſcht, in lebhafter, 
aber unſichrer Bewegung. In der rechten Hand, welche fehlt, 
hielt er ohne Zweifel den Becher (nicht die Löwenhaut), indem 
er mit der Linken geſticulirt, wobey er feſt auftritt, aber den⸗ 
noch die gerade Stellung ein wenig verliert. Das Sprechen 
ſcheint ihm nicht mehr leicht zu fallen, in den edlen Zügen 
iſt ein Ausdruck von Seligkeit. Um das Haupt ſind Reben⸗ 
blätter gebunden mit einem Bande, das der Kopfbinde des 
Asklepios ähnlich ſieht, aber als die der Methe zu betrachten 
it (Zoega Bassir. LXXI not. 3. 4), aupi x0000 uaigaxor 
Gugpıyvopaliov, bey Alfäo8 (fr. 27 Matth.). Der Erflärer 
denkt im Allgemeinen an das Ausruhn des Herakles, und daß 
die Künſtler den trunknen Zuſtand gewählt haben möchten, 
um ihre Geſchicklichkeit im Anatomiſchen und im Spiele der 
Glieder und Muskeln zu zeigen. Es iſt ein Hercules bibax, 
Nachahmung des Epitrapezios von Liſippus, welchen Statius 
(Sylv. IV, 6) und Martial (IX, 44) genau beſchreiben. Die⸗ 
ſer war ſitzend und aufblickend, in ſo fern verſchieden, übri⸗ 
gens trunken (wie in Tegea und bey Molorchos), festae Ge- 
nius tutelaque mensae, laetis numen venerabile mensis, wie 
der unſrige, und völlig ſtimmt überein: 

Sie mitis vultus, veluti de pectore gaudens 

Hortetur mensas: tenet haec marcentia fratris 

Pocula, at haec clavae meminit manus. 

Auch die Keule iſt in der perorirenden Hand angegeben und 
war ohne Zweifel einſt ganz, vermuthlich aus Silber. Dieß 
harmloſe Schwingen der Keule, unter dem Reden beom Weine, 
paßt zu der glücklichen Verſchmelzung des Herakleiſchen Cha⸗ 


rakters mit der Berauſchtheit in der ganzen Figur, wie es 
nach dem Bilde ſcheint, einer der ausdrucksvollſten, die er⸗ 


halten ſind, ein animosum signum, wie die des Lyſippos ſelbſt. 


— 
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Da das herrliche Bild an der Stelle von Thermos gefunden 
worden, ſo kann es leicht einſt bey den Tafeln der Apokleten 
des Panätolion gedient haben. XXXIII. Herakles, zu Bas 
vay in Franzöſiſch Flandern 1818 gefunden. In ruhiger 
Stellung, minder Herculiſch der Körper, der Geſichtsausdruck 
verſtändig, ungemein. In der Rechten war die Keule als 
Stab. Der Kopf ſoll zu klein ſeyn, was ein Tadel gegen 
den Lyſippus if. XXXIV. Oberkörper einer Amazone, viel⸗ 
leicht als Ornament von einem Dreyfuße. XLIII. Schönes 
Griechiſches Figürchen, jugendlich, den linken Zeigefinger 
inwärts nach dem Munde führend, wie beſinnend; daher 
hier Muemoſone genannt; bey Montfaucon Angerona. XLVII. 
Pallasbüſte, ſanft, ſchön, nicht fehr göttlich, aus der Kaiſer⸗ 
zeit. It bas been the ornament of some sacred table, on 
which similar small busts of deities were placed, and one 
of these tables is perserved entire in the British Museum. 
Selten find die zwey Widderkoͤpfe vorn auf dem Helm (doch 
auch an einer Büſte M. Piocl. VI, 2), und eigen iſt die 
Behandlung der Aegis. XLVIII. Kleine Pallasſtatue, aus 
einem Lararium, vorzüglich ſchön, vielleicht aus der Zeit des 
Auguſtus. LVII. Zwey Köpfe, die zu Gewichten dienten, 
ein weiblicher ſatyrhafter und ein Gemiſch aus Mercur und 
Bacchus. LVIII. Kleine Ceresſtatue, mit einer Kuh auf dem 
Schooſe, in den Händen Topf und Patera. Inquiry into the 
symbol. langu. 8. 56. XXXV. Bacchiſch bekränzte Maske, 
von individuellem Ausdruck, ausgeſucht in Arbeit und Erhal⸗ 
tung, gefunden 1674 in einem ſteinernen Sarge bey Nim⸗ 
wegen, vermuthlich von dem Degengefäß eines Bataviers. 
Statuen und Köpfe von Marmor. V. Apollon, älteren 
Styls, von Chboiſeul mitgebracht, im Brittiſchen Muſeum. 
Das Geſicht iſt ſchöner als in der ähnlichen Statue Vol. I 
pl. 12, weßhalb der Herausg. der hier die Zeit des Onatas an⸗ 


weiſet, der zuerſt die Form des Apollon, im Tempel zu 


Pergamos, verſchönerte. Ob die Hindin noch angebracht 
war, iſt weniger leicht zu ſagen, da deyde Arme abgebrochen 
find, als daß the primitive athletic Apollo feine gute Bes 
eichnung iſt. IX. Die Albaniſche Pallas Nikephoros, jetzt 
ey Hrn. Hope, nach der Parthenos von Phidias, in vollkom⸗ 
menerer Zeichnung als fie I, 25 gegeben war. X. Verwun⸗ 
dete Amazone, Lansdown, in Rom gefunden. Herrliches 
Werk. XI und XII. Knidiſche Venus des Herzogs von Bed⸗ 
ford, woran Hals und Kopf fehlen. Der Herausg. ſetzt ſie 
in die Zeit des Praxiteles ſelbſt: for few statues remain to 
us of a higher and more perfect style of sculpture, or more 


4 
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characteristic of the peculiar excellences of his school. XIII. 
Dieſelbe, bey Lord Grantham in Porkſhire, von Jenkins für 
1000 Scudi gekauft, beyde Vorderarme ergänzt. XIV. XV. 
Nackte kleine Venus, eigenthümlich, von dem zärteſten Gries 
chiſchen Meiſel, in einem Bade zu Oſtia 1775 von Gawin Has 
milton gefunden. XVII. Kopf des Paris, wie wir ibn un⸗ 
erachtet der leiſen Melancholie lieber nennen als Adonis oder 
Atys, in Rom gefunden, und wegen „der bewunderswerthen 
und zarten Sanftheit ſowohl der Zeichnung als Ausführung“ 
der Schule des Praxiteles zugeſchrieben. XVIII. Kopf eines 
jungen Athleten oder Wettſiegers, wie der Pf. vermuthet; 
gefunden in Oſtia, ohne die Statue. Without ideal exaltation 
or heroic character, we have here a persouiſication of youth, 
vigour and aclivity, with features of consumate beauty, alıke 
removed from affected reſinement and vulgarity. Der Aus⸗ 
druck ſpricht doch eher für eine heroiſche Perſon, und auffal⸗ 
lend iſt die Aehnlichkeit mit dem Theſeus, der als der Borghe⸗ 
ſiſche Fechter bekannt iſt. XIX. Junger Heros, aus Rom, 
bebelmt, eine Keule in der Rechten, wahrſcheinlich Theſeus, 
mehr anmuthig als kraftvoll, nicht ohne viele Ergänzungen; 
ob aus der „blühendſten Periode der Griechiſchen Kunſt,“ iſt 
ſehr zu bezweifeln. Der Vf. ſetzt in der Einleitung alle die 
Werke von Taf. XI — XIX in die Zeit des Prariteles, fo 
wie er auch (p. LXII) geneigt iſt den Apollon Sauroktonos 
im Vatican der eignen Hand des Praxiteles, den Apollino 
derſelben Zeit zuzuſchreiben. XXVII. Ein Satyr H- 
nen)og, übel ergänzt von Algardi, aus Palaſt Macarani in 
Rom. XXVIII. Ein ältlicher Satyr, mit Pinienkranz, Pedum 
in der Linken, die Nebris auf der Bruſt befeſtigt und über 
den Rücken herabfallend, in ruhiger Stellung, von Pariſchem 
Marmor, Hauptzierde der Gallerie zu Holkham. Der Vf. 
ſetzt ihn dem Satyr Barberini und dem Laokoon an die Seite, 
nennt ihn übrigens irrigerweiſe Pan, der zwar in ungemiſch⸗ 
ter Geſtalt vorkommt, aber nicht in dieſer, und nur aus frü- 
berer Zeit als die, welcher dieſer Satyr angehört. Ein ge⸗ 
ſchnittner Stein iſt beygefügt, der eine Copie enthält. XXX. 
„Sehr bemerkenswerther Kopf eines Homeriſchen Heros, von 
den Atriden und Ajas verſchieden, daher als Diomedes ver⸗ 
muthet, übrigens in die Makedoniſche Zeit geſetzt. Aus Villa 
Adriana und ſchon edirt im Brittiſchen Muſeum. Ein Dio⸗ 
medes, aus der Polignacſchen Sammlung, wird in dem Verz. 
des K. Muſ. zu Verlin n. 399 aufgeführt. Nicht ſicher iſt 
der im Mus. Pioclem. III, ı angenommene. Man kannte den 
Diomedes eigentlich nur auf geſchnittnen Steinen, wie bey 
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Winckelmann Taf. 153 und auf einigen in Apulien gefunde⸗ 
nen; denn dort wurde er verehrt. XXXVI. Diana, Kopf 
und die unteren Arme neu; der Bf. vermuthet Sopie eines 
der ſchönſten Werke aus der Schule Lyſipps, und ſogar ſpe⸗ 
ciell der berühmten Diana von Segeſta. XXXVII. Wahr⸗ 
ſcheinlich Meleager, unter den bedeutendſten Marmorwerken 
in England. XXXVIII. Pallasſtatue, aus Rom, von Grie⸗ 
chiſchem Marmor, the style that of the later period of Greece, 
vermuthlich aber eher aus der Kaiſerzeit. XXXIX. Schöner 
Kopf einer Aegyptiſchen oder Syriſchen Königin, aus der 
Sammlung des H. Baldwin, vieljährigen Conſuls in Aegyp⸗ 
ten. Aus der Unvollendung des Haars und des Nackens 
ſcheint ſich zu ergeben, daß ſie von einem Peplos von Gold⸗ 
blech oder vergoldeter Bronze bekleidet waren. XL und XLI. 
Ans derſelben Sammlung, gekauft 1828, ein Kopf der Ars 
finoe, nach Vergleichung der Münzen, deren eine, aus dem 
Brittiſchen Muſeum, als Schlußvignette abgebildet iſt. Offen» 
bar iſt, daß der ganze mit dem Schleier bedeckte Theil des 
Kopſs, welcher im Marmor, ohne Anzeichen eines Bruches, 
fehlt, aus einem andern Marmor oder auch aus Metall ans 
gefügt war. In dem Diadem und in den Ohren ſind Oeff⸗ 
nungen um Edelſteine aufzunehmen. Dieſe beyden Werke 
der Ptolomäerzeit, aus welcher ſo wenige bedeutende Kunſt⸗ 
denkmäler auf uns kamen, ſind ungleich höher anzuſchlagen 
als viele der ſehr geprieſenen Statnen im Vorhergehenden. 
XLII. Der aus dem Brit. Mus. I, 46 bekannte, großartige 
koloſſale Kopf des Herakles. XLV. Apollon Kitharödos, aus 
Rom, bey Lord Egremont, ſchon im erſten Bande Taf. 62, 
hier nach beſſerer Zeichnung, wegen der hohen Würdigkeit 
des Werkes. XLVI. Kopf des Auguſtus, aus hartem dun⸗ 
kelgrünem Baſalt, in welchem kein andres Porträt bekannt 
iſt, gefunden bey Kanopus in Aegypten 1780, dem H. Bald⸗ 
win gehörig, hart, aber ſehr vollendet in der Ausführung 
und trefflich erhalten. XLIX. Kopf eines jungen Barbaren, 
mit vollem, etwas ſtruppigem Haupthaar und einem Lippen⸗ 
barte, welcher zuerſt hervorgeſproßt ſcheint, idealiſirt ſchön. 
Bewundernswerth iſt der Ausdruck des Barbarenthums, vers 
wandt mit dem des gutmüthigen Bauerjungen, zugleich aber der 
des ſtillen, tiefen Schmerzes. Wenn man auf dieſe ideale 
Charakteriſtik ſieht, ſo fallen die Fragen, ob wir Decebalus, 
Arminius oder Caractacus vor uns ſehn (der Erklärer ent⸗ 
ſcheidet ſich für ſeinen Landsmann), von ſelbſt weg. Ohne 
Zweifel hat das Werk zu einem Siegsdenkmale gehört, wo 
man feindliche Krieger von verſchiedenem Alter und Ausdrucke 
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unter bedeutſamen Beziehungen zuſammenſtellte, oder vielleicht 
eine Niederlage in einer Gruppe, ähnlich den deiectis Par- 
nassi vertice Callis, ausdrückte. L. Gruppe von Dionyfos 
und Ampelos (Brit. Mus. III, 11.) Jener hält einen Becher, 
dieſer die Hand voll Trauben, um ſie, wie es ſcheint in den 
Becher auszupreſſen. Dem Ampelos wachſen Trauben und 
Weinlaub aus dem Leibe, was aus Vergleichung des Weins 
mit dem Waſſer und Nachahmung der Bildung von Waſ⸗ 
fergöttern hervorgegangen zu ſeyn ſcheint. LI. Gruppe von 
Apollon und Hyakinthos: Hyakinthos reicht dem Gotte nur 
bis unter die Bruſt; ſeine Hand mit dem Discus iſt erhal⸗ 
ten. Canova ſoll das Werk höchlich bewundert haben, das 
aus Hadrians Villa und ohne Zweifel auch aus deſſen Zeit 
iſt: vielleicht hatte man eine Reihe ſolcher Paare aufgeſtellt, 
um Hadriaus Geſchmack an Antinous zu ſchmeicheln. Kopf 
und Geſicht des Apollon haben große Aehnlichkeit mit dem 
Belvederiſchen. LII. Gute Statue des Antinous von dem⸗ 
ſelben Fundorte; er iſt als Ganymedes dargeſtellt, und reicht 
den Becher hoch empor, gerade über ſich, ſtand vielleicht nes 
ben einem koloſſalen Hadrian. LIII. Gruppe aus demſelben 
Pflocke, Dionyſos und neben ihm links ein weibliches Figürs 
chen in heratiſchem Style, das, obgleich höher geſtellt, ihm 
nur bis unter den i Arm reicht. The composi- 
tion and execution of the whole are excellent. Die Compo⸗ 
ſition darf nie von dem Gedanken getrennt werden, über wel⸗ 
chen der Bf. ſich nicht erklärt Nach dieſem verräth das 
Werk jenen Synkretismus der Kunſt, durch welchen ſie un⸗ 
tergehen mußte, und wovon auch der vorerwähnte Ampelos, 
in der ſymboliſchen Sprache des Alterthums, wenn gleich 
Payne Knight ihn auszeichnet, doch nur ein verfehlter Aus⸗ 
druck, ein Beyſpiel abgiebt. Irren wir nicht, ſo ſollen die 
Beinrüſtung und das aufgeſchürzte Gewand, mit der über⸗ 
gegürteten Thierhaut, den Kriegshelden in Indien, die Göttin, 
welche Visconti Hoffnung, der Herausgeber Ceres nennt, 
vielmehr als Kora, den Gott der Unterwelt ausdrücken, wäh⸗ 
rend das mädchenhafte Geſicht und die Traubenbekränzung 
von den gewöhnlichen Bacchusſtatuen beybehalten ſind. (Ue⸗ 
brigens ſ. Guattani Mon. ined. 1785 p. LXXI.) LIV. Durch⸗ 
ſichtig bekleidete weibliche Figur, aus Hadrians Zeit, in der 
Sammlung zu Holfbam, a Nymph or some personage of 
that Character. Es iſt dieſelbe Figur, welche Hirt im Bilder⸗ 
buche VII, 8 mit Recht als Venus erklärte, vgl. auch Ger⸗ 
hard Vatic. Muſ. S. 203; ſie kommt mit untergeordneten 
Verſchiedenheiten ſehr oft, auſſer den dort angeführten Wie⸗ 
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derholungen auch im Muſeum zu Neapel, vor, und diente 
haufig zur Porträtform, LV. Ein Pan, nach dem Vf. a 

antscus, Faun or Satyr, was wir nur mit Bezug auf unſre 
Bemerkung zu XXVIII anführen, wo der Mangel an Unter: 
ſcheidung jetzt allgemein bekannter Gegenſtände ein bedeuten⸗ 

Kunſtwerk berührt. Dieſer Pan gilt uns dafür nicht, 
obgleich der Herausg. ſich der großen Erhaltung ſehr erfreut, 
indem er in „alle dieſe Zartheiten der Kunſt,“ bey unver⸗ 
5 rter Oberfläche den Unterſchied des Originals von einer 
opie ſetzt. LVI. Statue, wie der Herausg. vermuthet, eines 
Römiſchen Kaiſers im Anzug als Pontifer Maximus, den 
Gefchtejigen nach dem Marcus Aureliug ähnlich. 

Reliefe find, außer dem bronzenen von Paramythia, 
nur vier aus Marmor mitgetheilt. Eines aus Rhamnus, 
als Vignette p. I, worüber ein Wort bemerkt iſt, von dem 
edelſten Style, und einer eigenthümlichen Vorſtellung, die 
d 


Puteal mit der bekannten, aber nicht ohne Eigenthümlichkeit 


Lateiniſche Inſchrift zieht ſich ringsumher. Vermuthlich wurde 
der Brunnen in einem Hauſe zur Zeit einer Vermaͤhlung ge⸗ 
jet 3 daher der beſonders ſittige Ausdruck in dem Ganzen. 

XV. Zwey Satyrn und eine Nymphe, dieſelben muſtergül⸗ 


ſchreitet. Die Figuren ſind faſt zwey Fuß hoch und von un⸗ 
BR vortrefflicher Ausführung und Erhaltung. Der 


in Contraſt geſtellt iſt. Eine Münze von Aegaͤ in Kilikien 
enthält dieſelbe Vorſtellung. Hunter, Nun, veit. tab. III, 9. 


*— EEREERER 
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Le antichith della Sicilia esposte ed illustrate per Dome- 
nico lo Faso Pietrasanta Duca di Serradifalco, Socio di varie 
academie. Volume I. Palermo. Tipograſia, del Giornale let- 
terario 1834. VII und 144 S. 45 Taf. Vol. II 1854. 410 S. 
35 Taf. kl. Fol. 


Ein Werk, welches in der Litteratur Siciliens Epoche 
macht, und den bedeutenden unſeres Zeitalters über die Mo⸗ 
numente des Alterthums und den unentbehrlichſten zur Kunſtge⸗ 
ſchichte ſich auf eine würdige und höchſt erfreuliche Weiſe an⸗ 
reiht. Seitdem der Abſtand der Römiſchen Architektur von 
der Griechiſchen allgemein eingeſehen und nicht geringer be⸗ 
funden wird als der Unterſchied zwiſchen den Bildwerken 
des Phidias und denen der Römiſchen Zeiten, nachdem ſo 
viele Tempel in Griechenland, Kleinaſien und Unteritalien 
unterſucht und bekannt gemacht worden, konnte es nicht feh⸗ 
len, daß auch die herrlichen Ruinen Siciliens von neuem 
die Aufmerkſamkeit reizten. Engliſche Architekten giengen 
auch hier voran, Harris und Angell; es folgte ſeit 1827 
die Architecture antique de la Sicile von Hittorff und Zanth, 
welche in ihren acht erſchienenen Lieferungen bis jetzt Segeſta 
und Selinunt enthält: und zuletzt unternahm in der umfafs 
ſendſten Weiſe der Duca di Serradifalco die Denkmälen und 
die alte Geſchichte ſeines Vaterlandes im ganzen Umfange 
darzuſtellen. Der zmeyte Band, die Alterthümer Selinunts, 
erſchien früher, es ſey wegen der wichtigen neuen Entdeckung 
von fünf andern Metopen, oder wegen der überwiegenden 
Merkwürdigkeit und Menge der Tempel dieſer Stadt und der 
Sculpturen von dreyen derſelben, und dieſer iſt auch in Deutſch⸗ 
land durch mehrfache Anzeigen ſchon allgemein bekannt; der 
erſte, obgleich er die Jahrzahl 1834 auch auf dem Titel trägt, 
iſt uns erſt im Nov. 1835 zugekommen. Eine Reihe von 
Bänden ſoll nachfolgen, und das Werk, welches eben ſo ſehr 
der Wiſſenſchaft zum Nutzen als der Gelehrſamkeit und viel⸗ 
umfaſſenden Thätigkeit des vaterlandsliebenden Verfaſſers und 
ſeinem Vaterlande ſelbſt zu großem Ruhme gereichen wird, mit 
Solunt ſchließen. Ueber die auf dem Boden dieſer Stadt 
angeſtellten Nachgrabungen hat der Pf. eine intereſſante Schrift 
vorläufig herausgegeben: Cenni sugl’ avanzi dell’ antica Solunto 
1831 mit 6 Kupfert. (Bullett. 1851 p. 171 — 76.) 

Viele Monumente, die das Werk enthalten wird, wie 
in der Vorrede bemerkt iſt, ſind erſt neu entdeckt worden, 
andre werden neu erklärt, e niuna delle opere nazionali a 
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iciliens erwarten laßt. Die äuffere Ausſtattung der Alters 
mer Siciliens iſt der Gegenſtände würdig, ohne unnützen 
und eigentlich geſchmackloſen typographiſchen Lurus; das For⸗ 
mat bequem. Die architektoniſchen Zeichnungen find fänmts 
lich von dem Architekten Cavallari, die der Eculptur von 
zwey Künſtlern unter Leitung und Aufſicht des Herausgebers 
usgeführt, und die letzteren ſind lithographirt. Die gelehrte 
Behandlung aber zeichnet ſich aus durch feines und geſundes 
Urtheil, Klarheit, Präciſion und Raſchheit, ſehr vortheilhaft 
abſtechend von der behaglichen Breite, zu welcher ſonſt die Ita⸗ 
lieniſchen und beſonders auch die Siciliſchen Gelehrten hinneig⸗ 
ten. Auſſer den Alten iſt auch die neuere elehrte Litteratur, die 
Deutſche nicht ausgenommen, fleißig erückſichtigt, und in 
Anführung und Erörterung im Einzelnen ein ſchickliches Maß 
im Verhältniße zu dem Umfang und Zwecke des Werkes beob⸗ 
achtet. Man glaubt auf den erſten Blick einen gewiſſen vor⸗ 
theilhaften Einfluß Engliſcher Werke, ſowohl im Aeuſſeren 
als auch innerlich, wahrzunehmen. Manche Ausführungen, 
die vielleicht entbehrlich ſcheinen würden, müſſen nach dem 
de beurtheilt werden, wo ſie, in Ermangelung vieler bey 
uns verbreiteten Hülfsmittel der Kenntniß, Lücken ausfüllen, 


klopen und ihres Gleichen, nimmt zu den Sicanern, Siculern, 
orgeten den Ariſtäus, Hercules, Dädalus, den König Aeolus 
und — Söhne, den Homeriſchen Meriones auf, ſtellt kurz 
die einzeln von Ol. 11 an auftauchenden Thatſachen zuſam— 
men, und verbreitet ſich (von p. 15 an) in ausführlicher 
Darſtellung über die Ereigniſſe ſeit der Schlacht von Hi⸗ 
mera. Mit der Unterwerfung unter die Römer verſchwindet 
Sicilien aus der Geſchichte (p. 72), kein Hadrian nahm 
ich feiner verfallenden Zempel an, wie der Griechiſchen (p. V, 
und der Bf. begnügt ſich die Reihe namhafter Siciliſcher 
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Schriftſteller ſeit Ciceros Zeiten kurz anzuführen, indem er 
mit einem Preiſe Diodors ſchließt, welcher bey uus jetzt nur auf 
Widerſpruch ſtoßen wird. Die Römiſche Verwaltung iſt nicht 
berührt; auch erfordert dieſer Gegenſtand beſondere Unter⸗ 
ſuchungen, um davon mehr zu ſagen, als was im Allgemei⸗ 
nen bekannt iſt. Aber von zwey Seiten hätte der Pf. viel⸗ 
leicht nicht unterlaſſen ſollen ſein Gemälde des Griechiſchen 
Siciliens zu bereichern. Hier war es am Platze den Reich⸗ 
thum des Landes an den edelſten Kunſtwerken, wenigſtens 
nach der Verriniſchen Rede, aus welcher in kunſthiſtoriſcher 
Hinſicht noch ſo vie! zu entwickeln iſt, in ſeinem Glanze zu 
zeigen, und die in Sicilien gebornen Künſtler aufzuſuchen. 
Dann konnte auch der große Antheil Sicilieus an der Grie⸗ 
chiſchen Litteratur in ein ganz anderes Licht geſtellt werden, 
als hier geſchieht, indem bloß (p. 14), in Verbindung mit Per⸗ 
ſonen wie Daphnis, Mopſos und Antiphemos, Steſſchoros 
als der wahre Erfinder der bukoliſchen Poeſie, Ariſtorenos, 
Theognis und einige Philoſophen, und nachher (p. 19) die 
Dichter an Hierons Hof und Epicharmos, Korax und Sophron 
namhaft gemacht werden: ſo kurz, daß Gorgias ſogar über⸗ 
gangen it. Ein Quadro comparativo de’ nomi antichi e 
moderni delle citta fiumi e monti della Sicilia macht den 
Beſchluß. 

Das Uebrige dieſes Bandes gehört den Alterthünsern von 
Egeſt a oder Segeſta an. I. Von der Geſchichte von Egeſta 
S. 101 — 8 (worüber auch ein kleines Buch im Jahr 4834 
in Trapani gedruckt wurde, Bullett. 1855 p. 352.) II. Cho⸗ 
rographie und Monumente von Egeſta. Sechs Kupfertafeln 
ſind dem Tempel, ſieben dem Theater gewidmet, die letzte ent⸗ 
hält die wenigen andern Bauſtücke, die allein aus dem mit 
altem Gemäuer überſchütteten Boden hervorgezogen worden 
ſind; es gehören drey Inſchriften hinzu (p. 152 f.), die auch 
in dieſen Blättern (IV, 91 ff.) edirt wurden, alle drey nicht ohne 
abweichende Lesarten. Voran geht eine fchöne Charte des alten 
Siciliens (zu vergleichen mit der von Parthey) und eine von 
der Topographie von Segeſta. Dieſe wurde begründet durch 
Banello, indem er die Erklärung Cluvers verlaſſend, den 

imiſos in dem andern der zwey Flüßchen erkannte, und 
wird hier genau erörtert. Was den Tempel betrifft, auf 
einer ſanften Anhöhe, nicht gar weit weſtlich von der Stadt, 
mit 36 Säulen aus Kalktuff im Periſtyl, ſo wird die von 
Denon gemachte Bemerkung, daß er nie vollendet worden 
ſey, ſo wie das Olympieion in Agrigent, mit Gründen beſtä⸗ 
tigt und aus dieſer Nichtvollendung geſchloſſen, daß der Bau 
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vor dem unglücklichen Kriege des Nikias, vor 413 oder 309, 
ausgeführt worden, indem es in der darauf folgenden Abhän⸗ 
gigkeit von Karthago nicht geſchehen ſeyn kann. Ueber die 
Gottheit, welcher dieſer Tempel gewidmet geweſen, laßt ſich 
nichts mit Grund vermuthen. Um von dem Theater zu re⸗ 
den, wird voran (p. 117) der Urſprung oder die früheſte 
Geſchichte der ſceniſchen Schauſpiele erzählt, die Conſtruction 
des Theaters aus der Art der Vorſtellungen nach ihren Thei⸗ 
len erklärt (p. 120), der Unterſchied der Roͤmiſchen in einigen 
Theilen genauer als bisher geſchehn nachgewieſen (p. 122), 
und hieraus der Griechiſche Urſprung der Ruine gezeigt (p. 
126) Der Pf. ſelbſt hat im Jahr 1822 durch Nachgrabun⸗ 
gen mehrere Theile des Theaters von Sees an das Licht 
gezogen und die Herrn Hittorff und Zanth benutzen dieſe Ent⸗ 
deckungen. Finalmente questa Commessione di antichità volse 
le sue premure ad isgombrarlo interamente, ond' & che 
opera di lei vediamo risorto questo monumento pregevolis- 
simo, che oggi apparisce per la prima volta alla luce nella 
vera e genuina sua forma. Der Unterſchied von dem Plane 
der beyden genannten Architekten iſt auffallend genug, zumal 
da man noch nicht unterrichtet war, wie viel in demſelben 
als hypothetiſch zu nehmen ſey. Es bleibt keinem Zweifel 
unterworfen, daß das Theater vor dem Falle der Stadt (409) 
erbaut war, obgleich die Bühne in Römiſcher Zeit hergeſtellt 
oder umgeändert worden. In der Taf. 14 (p. 142) an einer 
Einfaſſung vorkommenden (neuen) Ehren ⸗Inſchrift iſt zu bes 
merken T4AMATEPA für ran uarega, mit einfachem M. 
Der zweyte Band enthält I die Geſchichte von Se li⸗ 
uus p. 111. II. Von der Stadt und den Tempeln p. 1230, 
womit wir die anſprechende Vermuthung über den Einſturz 
der Tempel p. 105 not. 175 und p. 105 not. 215 verbinden. 
Eine Anſicht des gewaltigen Trümmerhanfens und die Cho⸗ 
rographie der ſieben Tempel, die alle, nach dem Gebrauch, 
öſtlich gerichtet find, gehn voraus. Die dritte Tafel ſtellt 
die Tempel im Grundriße zuſammen, die drey der Akropolis 
nebſt dem einen ſehr kleinen dazwiſchen, in einer Reihe, und 
die drey der untern Stadt, die noch mehr in gerader Reihe 
neben einander, aber nicht in demſelben Verhältniſſe der Größe 
unter einander ſtehn als die andern; dann find 21 Tafeln. 
der Architektur, 11 der Sculptur der Metopen beſtimmt. III. 
Von den Metopen in Selinus p. 51 bis zu Ende. Zu den 
drey Metopen aus weichem Tuff von dem mittleren Tempel 
der Akropolis, und den zweyen, oberhalb verſtümmelten von 
dem mittleren der unteren Stadt, entdeckte der Duca di 
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Serradifalco mit feinen Begleitern im Mai 1831 von dem 
auf der Meerſeite danebenſtehenden, wo Angell ſchon im Jahr 
1823 auf der hintern Seite deren zwey wahrgenommen und 
ihm bezeichnet hatte, noch drey andere Metopen des Pronaos, 
welche ſofort zuſammen in das Muſeum zu Palermo gebracht 
wurden (p. 17. 62.) Hierüber gab er auch bereits im Bollettino 
1831 p. 177 — 181 eine werthvolle Nachricht. Dieſe Metopen 
von drey Tempeln ſtellen uns drey ſehr verſchiedene Perioden 
der Sculptur unter Augen, die erſten, wie anerkannt iſt, früs 
here und rohere Denkmäler, als von dieſer Art ſich irgendwo 
finden (p. 54. 69), die andern eine Arbeit, die mit den Sta⸗ 
tuen von Aegina große Aehnlichkeit hat, die fünf letzten eine 
eutwideltere Kunſt, nahe der des Phidias (darum nicht noth⸗ 
wendig auch ſpäter als er), alſo „die Anfänge, den Fortſchritt 
und faſt könnte man ſagen die Vollendung der Sculptur,“ 
während die drey Tempel ohne größere Verſchiedenheiten als 
die ſich auch unter gleichzeitigen finden, die gleiche Vollkom⸗ 
menheit des Doriſchen Styls an ſich tragen, zum ſichern Be⸗ 
weiſe, daß die Architektur ihre Ausbildung ſo viel früher 
vollendet hat( p. 52 vgl. p. 71 s.) Dieſes merkwürdige Zus 
ſammentreffen veranlaßt den illuſtren Vf. feine Anſicht über 
den Entwicklungsgang der Kunſt auseinanderzuſetzen, deren 
Anfänge er von Aegypten herleitet. Die früheſten Metopen 
beginnen ihm „ſich einigermaßen dem hieratiſchen Aegypti⸗ 
ſchen Typus zu entziehen“ (p. 52) und „die Aegyptiſche Ma⸗ 
nier mit den Principien der Griechiſchen Nachahmung unter 
einander zu verſchmelzen wie kein andres bis jetzt bekanntes 
Werk“ (p. 54.) Dieſe Anſicht ſtützt ſich ohne Zweifel weit 
mehr auf die Litteratur als auf die Vergleichung der Denk⸗ 
mäler. Was jene betrifft, ſo iſt jetzo das Urtheil über die 
Ueberlieferung in dieſer Hinſicht eben ſo ſehr getheilt als in 
Betreff der oben erwähnten Griechiſchen Perſonen, Ariſtäos, 
Herakles, Dädalos u. ſ. w. Die Fabeln über den letzten wer⸗ 
den zwar hier (p. 94 s.) auf einen generiſchen Namen zurück⸗ 
geführt, doch iſt die Chronologie des Theſeus, Oedipus und 
andrer Heroen angewandt, um das Zeitalter des berühmten 
Künſtlers zu ermitteln, des Hauptes aller Helleniſchen Schu⸗ 
len (p. 55). Zu der Kritik aber, welche von dieſen allen, 
als mythiſchen Perſonen, nur fehr entfernt und mittelbar 
einen geſchichtlichen Gebrauch zu machen erlaubt, ſtehn die 
Aegypten betreffenden Sagen in keinem günſtigeren, obwohl 
in einem ſehr verſchiedenen Verhaͤltniſſe. In Discuſſion ein⸗ 
zugehn, wo die Principien oder Standpunkte der Beurthei⸗ 
lung entgegengefegt find, iſt ohne Zweck und nicht angemeſſen, 
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wenn man nicht bis zu den Principien aufſteigend das Ganze 
um faſſen kann. Gegen die aus der Statue des Arrhachion 
bey Pauſanias auch hier (p. 44. 55) abgeleitete wichtige Fol⸗ 
gerung ſinden gegründete Einwendungen ſtatt. Nach des Ref. 
Ueberzeugung kommen allein die Monumente bey der Frage 
über den Einfluß Aegyptens auf die Griechiſchen Künſte der 
früheren Zeiten in Betracht: und wenn dieſe ihm bisher nichts 
zur Bejahung eines ſolchen Einflußes deutlich auszuſagen 
ſchienen, ſo geſteht er auch durch die älteſten Metopen von 
Selinus und die Bemerkungen darüber p. 52 ſeine Ueber⸗ 
zeugung keineswegs geändert zu haben. Ob nicht der Far⸗ 
denanſtrich in der Architektur von den Aegyptern entlehnt fey 
(p. 30), darüber mochten wir keineswegs abſprechen; und es 
giebt mancherley von mehr äuſſerlicher Art, in der Verknüp⸗ 
fung der verſchiedenen Künſte, in der Art und Anordnung 
der Verzierung, bis auf die Einmiſchung einzelner entlehnten 
Formen und Figuren, was alles zuſammen die Selbſtändig⸗ 
keit des Urſprungs, die Unabhängigkeit und innere folgerich⸗ 
tige Geſetzmäßigkeit einer Kunſt, wie die Griechiſche, nicht 
berührt. Gewöhnlich ſind die Anhänger der Aegypter von 
Einzelheiten ausgegangen, worin ſie den Beweis fanden, daß 
das Ganze, mit all ſeinen manigfaltigen Eigenthümlichkeiten 
und ſeinem beſondern Grundcharakter und von Anbeginn an 
zu der Geſammtheit der fremden Kunſt ſich eben ſo verhalte, 
wie dieß Einzelne zu ſeinem wirklichen oder vermeyntlichen 
Vorbilde; oder auch von Aehnlichkeiten, wie gewiſſe Geſichts⸗ 
zuge, die mehr zu bedeuten ſcheinen, ihre Beweiskraft aber 
verlieren, da ſie ſich auch unter ganz andern Himmelsſtrichen 
wieder finden, und daher aus allgemeineren Gründen erklärt 
werden müflen. Der Duca di S. erkennt ſelbſt an (p. 26), 
daß „die Griechiſche Architektur in dem urſprünglichen Typus 
ihrer Nachahmung, der augenſcheinlich von den Holzeon⸗ 
ſtructionen entfpringe (mit ausdrücklichem Widerſpruche gegen 
Stieglitz und P. Lodoli), weſentlich von der Aegyptiſchen 
verſchieden ſey,“ ſo daß das Polychromatiſche nur zu „den 
partiellen entlehnten Elementen gehöre, welche die Griechiſchen 
Künſtler ihrer Architektur einverleibten.“ Wenn er daher 
(p. 19) bey dem Pronaos des mittleren Tempels von denen 
auf der öftlichen Anhöhe, welcher einfach durch die Verlängerung 
der Mauer der Cella ohne Pfeiler und ohne Säulen gefchlofs 
ſen war, darum auf Aegyptiſche Tempel als Muſter zuruͤckweiſt, 
ſo können wir nicht zuſtimmen. In Betreff der bildenden 
Kunſt hebt der Pf. ſelbſt (p. 96) den Umſtand hervor, daß 
die Harppien, Skyllen, Sphinre, Sirenen, Kentauren, Pane 
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der Griechen zwar im Doppelleibigen (in quanto allo scopo) 
mit den Aegyptiſchen Bildungen übereinſtimmen, darin aber 
ſich durchgängig unterſcheiden, daß dieſe den Kopf eines Thiers 
mit einem menſchlichen Körper verbinden, jene umgekehrt. 
Symboliſche Compoſitionen der Art finden ſich bey ſo vielen 
Völkern; welche Wahrſcheinlichkeit alſo hat es, daß gerade 
die Griechen ſie entlehnt und ihnen doch ſämmtlich einen ſo 
ſehr verſchiednen Charakter gegeben hätten? In der Aegypti⸗ 
ſchen Kunſt unterſcheidet der Vf. (p. 89) drey Perioden, doch 
läugnet er natürlich die Unbeweglichkeit als das Princip der⸗ 
ſelben nicht. Entwicklung aber iſt das der Griechiſchen und 
Verſchiedenheit ſelbſt in den geheiligten Typen tritt überall 
hervor. Ihrem innerften Weſen alſo nach gehen beyde Kunſt⸗ 
fofteme auseinander, und es iſt zu fürchten, daß auch 
die genaueſte Vergleichung der Griechiſchen Monumente, ſo 
weit ſie bis jetzt bekannt ſind, mit den Aegyptiſchen, und eine 
weit methodiſcher, als bisher geſchehen, angeſtellte Vergleichung 
dem unbefangenen Beobachter wenig Aufſchluß anders als 
ur ſchärferen Auffaſſung des Eigenthümlichen oder auch deſ⸗ 
ſen, was auf einer gewiſſen Stufe allgemein iſt, geben wer⸗ 
den. Was jene drey Metopen betrifft, die zwiſchen die 40. 
und 50. Olympiade mit Recht geſetzt werden, ſo erkannte 
darin Klenze, welcher ſie ſelbſt zeichnete, „die rohſten Anfange 
jenes Styls, deſſen Strenge und folgerechte Entwicklung die 
Griechiſche Kunſt auf den frühſten Gipfel der Vollendung füh⸗ 
ren ſollte, nebſt jenem Sinne von regelmäßiger, gewiſſermaßen 
architektoniſcher Anordnung“ (Schorns Kunſtblatt 1822 St. 8), 
und Ref. muß ihm darin ganz beyſtimmen, eben ſo den Be⸗ 
merkungen des Due de Luynes in den Annali dell’ inst. Archeol. 
VI, 325. Wie leicht das durch die Litteratur, wenn ſie nicht durch 
das Feuer der Kritik geläutert iſt, eingeſogene Vorurtheil auf 
die Beurtheilung der Monumente täuſchend einwirke, ſieht 
man daran, daß das Basrelief von Samothrake von unſerm 
Bf. (p. 54) mit den Metopen verglichen wird um zu bewei⸗ 
ſen, daß in jenem die Spuren der Aegyptiſchen Manier nicht 
mehr erkennbar ſeyen, während Hr. Millingen in feinen Une- 
dited Monuments gerade die große Aehnlichkeit deſſelben mit 
dem Aegyptiſchen hervorzuheben ſucht. Von großer Wichtigkeit 
find die genauen Nachweiſungen über die Stucc⸗ Bekleidung 
und die Farben an den verſchiedenen Tempeln Selinunts, auf 
welche der Vf. feine Bemerkungen in dieſer Hinſicht beſchränkt 
(p. 15. 18. 19. 2) — 30), und die colorirten Probeſtücke ſtehn 
ohne Zweifel dem Wirklichen ungleich näher, als die allzu 
lebhaften und allzu fein ausgemalten Bilder bey Hittorff 
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(pl. 17. 40. 47.) Die Meynung, daß die größere Schlank⸗ 
heit der Säulen in der altdoriſchen Architektur zum Maßſtabe 
der Zeitfolge dienen könne, wird beſtritten (p. 25), aus andern 
Verhältniſſen aber zweyen der Selinuntiſchen Tempel ein 
höheres Alter beygelegt, als irgend andern, die erhalten ſind 
(p. 19.) Das größte Verdienſt hat dieſer Band um den großen 

empel des neueren Stadttheils, einen Hypäthros und Pſeu⸗ 
dodipteros zugleich, nach dem Zeustempel in Agrigent den 
größten aller aus ihren Ruinen bekannten alten Tempel. 
Dieſer war von den Engliſchen Architekten nur im Grund⸗ 
riſſe, von Hittorff und Zanth noch gar nicht gegeben. Dann 
erſcheint das kleine Tempelchen hier in ſeiner reinen Dori⸗ 
ſchen Geſtalt, das durch Anpaſſung eines Joniſchen Capitäls 
u einem allzufrühen Beyſpiele vermiſchter Ordnungen herge⸗ 
ellt worden war. Hierüber ſind die Bemerkungen von Hrn. 
Raoul ⸗Rochette im Journal des Savans 1835 p. 308 volle 
kommen befriedigend. Wenn im Uebrigen der Herzog und 
ſein Architekt die Arbeiten ihrer nächſten Vorgänger mehr als 
die der Engliſchen Architekten benutzt haben, ſo wie dieſen das 
in Paris erſchien ene Werk ſehr viel ſchuldig geworden iſt, ſo 
forderte dieß von ihm das Intereſſe der Sache ſelbſt und der 
Plan ſeines Sicilien umfaſſenden Werks. Das eigenthümliche 
Verdienſt, das auch in Betreff dieſes Theiles ihm bleibt, iſt 
kurz und treffend gewürdigt im Bullettino 1856 p. 12. Was 
die Metopen betrifft, fo erſcheinen auch die fünf früher be⸗ 
kannten nicht bloß dem Ausdrucke nach vollkommner, als in 
den bisherigen Abbildungen allen, ſondern zum Theil auch 
vervollſtändigt und berichtigt. 

Empfindlich iſt der Mangel an Inſchriften aus dem Bo⸗ 
den von Selinus und überhaupt an einigermaßen beſtimm⸗ 
teren Nachrichten über die Culte der einſt ſo ſehr hervorra⸗ 
genden Stadt, wonach man die verſchiedenen Götter, denen 
dieſe Tempel gehörten, hiernach über die Eigenheit Doriſcher 
Staaten in neuen und entfernten Wohnſitzen manches entneh⸗ 
men, und zugleich der Auslegung der Metopen, in ihren Be⸗ 
zügen zu den Tempeln und unter einander, eine beſtimmtere 
Richtung geben könnte. Ref. bekennt, daß die verſchiedenen 
hierüber ihm bekannt gewordnen Vermuthungen ihm theils 
nicht überzeugend genug, theils beſtimmt widerlegbar zu ſeyn 
ſcheinen, und daß er ſeinerſeits nichts an die Stelle zu ſetzen 
weiß, das eine oder die andre der intereſſanten Fragen, die 
ſich aus dieſem Misverhältniße zwiſchen der Wichtigkeit der 
Monumente und der Nichtigkeit unſeres Wiſſens entſpinnen, 
der Entſcheidung entgegenführen koͤnnte. Mit Recht, glaubt 
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Ref. wird der größte der Tempel dem Olympiſchen Zeus zu⸗ 
geſchrieben, welchem auch die Piſiſtratiden und Agrigent Hei⸗ 
ligthumer von ſolch außerordentlichem Umfange zu weihen 
unternahmen: nur muß man nicht, wie in der Schrift von 
Reinganum über Selinus (S. 153) geſchieht, den von Hero⸗ 
dot erwähnten Altar des Zend der Agora mit einem Tem⸗ 
pel verwechſeln. Zu dem daneben liegenden mittleren Tem⸗ 
pel, welcher älter iſt, gehörten die zwey Metopen mit Grup⸗ 
pen der Gigantenſchlacht, ſo daß die erſte Vermuthung auf 
die Pallas trifft. Die fünf Metopen des mittleren und größ⸗ 
ten der Burg ſind nicht in Zuſammenhang durch einen eini⸗ 
germaßen wahrſcheinlichen Gedanken zu bringen, ſondern vor⸗ 
erſt (bis vielleicht neue Entdeckungen gemacht werden) als Denk⸗ 
mäler Doriſcher Bildhauerey von Sicilien, von hoher Vortreff⸗ 
lichkeit, im Einzelnen zu ſchätzen. Wie ganz verſchieden iſt 
hier Herakles und die Amazone dargeſtellt von der Gruppe 
an einer der Metopen von Olympia und einer des Theſeion; 
wie glücklich Aktäon gedacht, wie gewaltig, wenu auch mehr 
von älteren Vorbildern abhängig, Pallas und der Gigant, 
wozu Apollon und Daphne ein eignes Gegenſtück abgeben, 
wie ausdrucksvoll der ſitzende Gott und die kräftige Schöne, 
die er an ſich heranzieht! 


Die Gräber der Griechen in Bildwerken und Vasenge- 
mälden von O. M. Baron von Stackelberg. Erster und 
zweyter Theil. Berlin bey G. Reimer 1835. 


Obgleich ſich noch nicht der ganze Werth dieſes in allem 
Betracht höchſt ausgezeichneten Werkes beurtheilen läßt, fo iR 
doch der bis jetzt erſchienene Theil ſo gehaltreich und merk⸗ 
würdig, daß wir beſondern Bericht darüber zu erſtatten nicht 
zögern wollen. Es wird dieſe Sammlung ſich den wenigen 
hochwichtigen Werken über die Alterthümer Griechenlands 
anſchließen, die in der Periode zunächſt vor der Befreyung ſich 
zu der Beſtimmung vereinigt zu haben ſcheinen das Land der 
gebildeten Welt in einem neuen und höheren Abglanze des 
Alterthums zu zeigen. 

Von den Bajengemälden geht der Gedanke des Unterneh⸗ 
mens aus und ſie ſind der Haupttheil geblieben: das Verlangen 
auf die Quelle zurückzugebn, nachdem man mit den in Ita⸗ 
lien und Sicilien gefundnen ſich fo viel und fo lange befchäfr 
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tigt hatte, war naturlich. Ganze Sammlungen waren ſchon 
in Athen entſtanden, bey dem Conſul Fauvel und dem Maler 
Luſieri; mehrere wurden während des Aufenthaltes des Her⸗ 
ausgebers im Lande theils von ſeinen bekannten Reiſegefaͤhr⸗ 
ten, theils von vielen Engliſchen und andern Reiſenden in 
Athen, Ithaka und in andern Gegenden ausgegraben oder 
angekauft. Von allen zog derſelbe die merkwürdigſten und 
ſchönſten, „als Studien der Kunſt und des Alterthums,“ her⸗ 
vor und zeichnete ſie, ſo wie die ſämmtlichen übrigen, zum 
möglichſt vollſtändigen Ueberblicke der in Griechiſchen Gräbern 
vorkommenden Gegenſtände vereinigten Denkmäler, mit eigner 
Hand. Die Kupfertafeln — 79 an der Zahl — ließ er ſchon in 
den Jahren 1817 — 20 zu Rom auf eigene Koſten durch vorzüge 
liche Kupferſtecher, deren Antheil einzeln verzeichnet iſt, ausfüh⸗ 
ren, und in dieſer Zeit wurde auch ſchon ein Theil des begleiten⸗ 
den Textes niedergeſchrieben. Das Ausmalen ſcheint mit Ge⸗ 
nauigkeit nach den Zeichnungen, ſo wie mit Sauberkeit und 
Geſchick, beſorgt zu ſeyn. Nächſt der trefflichen Zeichnung und 
Ausführung ſelbſt, zeigt ſich eine große Zunahme der Erkennt⸗ 
niß auch in der Aufferen Einrichtung, wonach auf derſelben 
Tafel eine Anzahl von Denkmälern vereinigt iſt, während 
man es früher vorzüglich auch auf recht große Maſſen ſchoͤ⸗ 
nen weißen Paviers angeſeben zu haben ſcheint, um ſoge⸗ 
nannte Prachtwerke aufzuſtellen. „Zu den Hauptrückſichten 
bey Anlage dieſer Sammlung gehörte ebenfalls die Beſchrän⸗ 
kung derſelben auf unedirte Denkmäler, womit nicht, wie jetzt 
bäufig geſchieht, bloß unerkannte, ſondern unbekannte gemeynt 
find.” — „Wegen der Seltenheit der Grabalterthümer, ius⸗ 
beſondre aber der Vaſen aus Griechenland in den Samm— 
lungen des Auslandes“, blieben dieſe bisher wenig beachtet. 
Erſt in den letzten zwey Jahrzehnten wurden mehrere Nach⸗ 
forſchungen in den Gräbern von Griechenland unternommen; 
die Ausbeute, welche ſie gewährten, war karg an vorzüglichen 
Kunſtwerken; es erwies ſich in dem Lande ſelbſt, vorzüglich 
bey Korinth, daß, wahrfcheinlich in Folge der zur Römerzeit 
gemachten Nachgrabungen, trefflich gemalte Vaſen nur ſehr 
felten ſich finden, daß aber dieſe an Zierlichkeit und Reinheit 
der Zeichnung alle in Italien gefundenen übertreffen, und 
uns einen Begriff von den bey den Römern fo hockhge⸗ 
ſchätzten geben.“ — „Bey Erklärung der einzelnen Denkmäler 
bietet die vorhandene genaue Kenntniß ihres Fundorts und 
der Nebenumſtände ihrer Findung den weſentlichen Vortheil 
dar, daß einheimiſcher Cultus und gangbare Volksideen als 
Richtſchnur dienen können, um ihre Beſtimmung und ihren 
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bildlichen Sinn zu ergründen. In dieſem Bezuge iſt beſon⸗ 
ders der Umſtand für güuſtig und wichtig zu erachten, daß 
die Mehrzahl derſelben aus Athen herſtammt, weil von den 
dortigen Einrichtungen und Gebräuchen uns die Alten noch 
die me iſten Nachrichten hinterlaſſen haben und weil dieſe 
Stadt, wegen ihres Alters, ihres frommen Eifers, ihrer Bil⸗ 
dung und Kunſt wegen in der Vorzeit weit berühmt war, 
ſowohl andern Städten das Beyſpiel gab, als auch von ans 
dern aufnahm, alles Religidfe achtend und bewahrend.“ — 
Wir wenden uns zunächſt zu den Denkmälern ſelbſt. 
Erſter Haupttheil, Grabmale und Todtenbe⸗ 
hältuiſſe, S. 33 — a, Taf. 1 — VII. Das Titelblatt 
und die Titelvignette, enthaltend mehrere Grabſtelen, worun⸗ 
ter die in Delphi gefundne des Aiakidas, Vaters des Pyrrhos, 
welcher Ol. 118 zu Delphi ſtarb, fehlen noch. Die Text⸗ 
Vignette aber liefert ein Denkmal, das uns zu den aller⸗ 
wichtigſten in neuerer Zeit bekannt gewordnen zu gehören 
ſcheint. An einem halbrunden Marmorſtuhl, am Platze des 
ehmaligen Prytaneum in Athen, ſind zwey Gruppen abgebil⸗ 
det, Harmodios und Ariſtogeiton, und Erechtheus ſeine Toch⸗ 
ter Chthonia für das öffentliche Wohl mit dem Schwerde 
todend, Die erſte findet ſich auch auf der Kehrſeite einer, 
zugleich abgebildeten, Atheniſchen Pentedrachme, im Beſitze 
des Herausgebers, nur von der andern Seite genommen, wos 
durch die ſchon aus den Umſtänden, fo wie aus der Compo⸗ 
ſition hervorgehende Vermuthung zur Gewißheit wird, daß 
die berühmte Statuengruppe abgebildet iſt. Die Münze ent⸗ 
hält die Namen Mentor und Moſchion, Münzvorſteher, und 
kommt mit geringer Verſchiedenheit an dem Pallaskopf und 
der Amphora der Vorderſeite auch bey Mionnet T. 2 und 3 
Suppl. Aut, vor, wo jedoch die Figuren falſch gedeutet find. 
Harmodios, der ältere Bruder, den Dolch gezückt, ſtreckt zum 
Schutze des jüngern mit dem linken Arme die ausgebreitete 
Ehlamys vor, wodurch ſprechend ausgedrückt iſt, daß die Ty⸗ 
rannenmörder ewige Freunde waren, wie fie Winckelmann 
nennt; Ariftogeiton führt, weit mit dem Schwerd ausholend, 
einen gewaltigen Streich. Unvollſtändig, werden einige An⸗ 
tiquare ſagen, da der Tyrann nicht mit vorgeſtellt iſt. Bey 
der Wichtigkeit dieſes Werks, auch nur in Umriſſen, die aber 
den hohen Genius erkennen laſſen, iſt es zu verwundern, 
daß der Herausgeber, welcher es zuerſt erkannte, durch Pli⸗ 
nius ſich täuſchen ließ, und als das Original eine eherne 
Gruppe des Praxiteles anſieht; dieſe ſey es, welche Xerxes 
Ol. 75, 2 wegführte „und Autiochus Ol. 114, 1 zurückgab, 
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wobey er ſich denn die Aufnahme derſelben auf die Münze 
als Denkmal dieſes frohen Ereigniſſes vorſtellt, und die gleich 
nach der Entführung zum Erſatz in Athen geſetzten Statuen 
dem Antenor giebt. Antenor aber machte die alte Gruppe, 
welche Pauſanias (I, 8, 5) neben der von Suſa zurückgekom⸗ 
menen ſah. Jene war nach Plinius (XXXIV, g), welcher 
den Meiſter nicht nennt, Ol. 67, a errichtet, die erſten Ehren⸗ 
ſtatuen; die andre aber war nach Pauſanias von Kritias, 
womit Lucian Philopseud. 18, und durch die Zeitangabe der 
Errichtung, Ol. 75, 4, das Marmor Par. übereinſtimmt. Da 
die Pariſche Inſchrift in daſſelbe Jahr einen Sieg des Simo⸗ 
nides in Athen ſetzt, fo laßt ſich kaum . daß das von 
Hephäſtion dieſem Dichter beygelegte Epigramm: 
H ee ’Adnvaloıcı pong yEvet’, v Arοr⁰- 

yet] "Innunyoy xıeivs zul A õ. · 
unter der Gruppe des Kritias ſtand. Diefe war vermuthlich, 
fo wie die des Antenor (Arrian III, 16, 13. VII, 19, 4), 
von Erz, und der Tyrannenmörder aus Erz gedenkt auch An⸗ 
tiphon. Wenn unn Plinius die von Xerxes weggeführte 
Gruppe unter den Erzſtatuen des Praxiteles aufführt, ſo iſt 
der Irrthum zwiefach; er ſelbſt fett den Praxiteles Ol. 107, 
über hundert Jahre fpäter als Kritias, und dann verwechſelt 
er das Werk von dieſem mit dem noch älteren des Antenor. 
Manche haben an eine dritte Gruppe von Praxiteles ges 
dacht; aber dieſe müßte durch ein anderes Zeugniß nachgewie⸗ 
ſen ſeyn, als durch die Stelle des Plinius, die nur zu einem 
Belege der groben Mißverſtändniſſe dienen kann, die bey ihm 
vorkommen. Uebrigens iſt bey Böckh im Corp. Inscr. T. II 
p- 340 auch die (ſpäter geſetzte) Unterfchrift der Gruppe des 
Antenor, Sohnes des Euphranor, aus Mittheilung des Herrn 
Pittakis in Athen. Die Gruppe des Kritias Neſiotes alſo 
iſt es, eines der altberühmten Werke Athens, mit deſſen Kennt⸗ 
niß die Kunſtgeſchichte ſich anſehnlich bereichert. Auch die 
andere Darſtellung, eben fo neu als jene, iſt ausgezeichnet 
durch die glücklichſte Erfindung, einfach, groß und ergreifend; 
die Figur der Chthonia giebt viel zu denken, beſonders wenn 
man die Gruppe vergleicht mit der bekannten Ludoviſiſchen, 
Hämon, der Antigone tödet, wie dieſe zu deuten ſeyn möchte. 
Welch eine Verbindung, das Ueberwältigende des Todesge⸗ 
fühle in dem kläglich hingeſtürzten Mädchen, das ſich nur 
wie um den Streich zu empfangen halb aufrichtet, indem ſie 
ſich ihm, die Hand an den Haarknauf haltend, darzubieten 
ſcheint. Erechtheus iſt jung, heroiſch nicht bloß nach der 
Nacktheit, fordern auch im Charakter und der Haltung. Sta⸗ 
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tuen, vielleicht als Seitenſtück zu den beyden andern aufges 
ſtellt, muß man, obgleich kein Schriftſteller deren gedenkt, 
ſchon nach der Verbindung mit dem Abbilde der durch die 
Münze erwieſenen Gruppe vermuthen. An dem Stuhl iſt 
wiederholt der Name Boyd og Aıod[wgov vlıos, und ſinnreich 
erklärt Hr. von St. da zu den zwey patriotiſchen Großthaten 
auch zwey Olivenkränze, Zeichen Panathenäiſcher Siege, hin⸗ 
zukommen, den Richterſtuhl als Ehrendenkmal eines Proedros 
einer Prytanie des Rathes der Fünfhundert. Beſonders auch 
nach dem Fundorte der Proedra ſelbſt in der Nähe des Pryta⸗ 
neüm, und nach den Weihebildern und Denkmälern, die in 
dieſer Gegend Pauſanias verzeichnet. Vielleicht war von die⸗ 
ſem Monumente die Vermuthung hergenommen, daß das alte 
Basrelief aus Samothrake mit dem ſitzenden Agamemnon und 
dem Talthybios zu dem Tribunal eines Archonten gehört habe 
(Annalı dell' iust. archeol. I, 221), während andre an ein 
Puteal, ein Friesende dachten. Bekannter ſind die den Göt⸗ 
tern geweihten marmornen Seſſel in den Tempeln, wie die 
der Nemeſis und der Themis im Tempel der Themis zu 
Athen, II trono di Nettuno ill. dal Padre J. Belgrado in Ce- 
sena 1766 (in Ravena befindlich), manche auch in Gemälden, 
Gemmen und Münzen abgebildet. 

Nur drey Tafeln ſind mit Grabvorſtellungen angefüllt, die 
andern fünf der Form und den Giebelzierrathen von Stelen, 
den Särgen und Gräbern gewidmet. So klein die Zahl der 
Bilder, eben ſo gewählt und vorzüglich ſind ſie auch, ſo daß 
ſie für ſich allein zureichen die Schönheit und Würdigkeit der 
alten Helleniſchen Bildung auch von dieſer Seite zu zeigen. 
So unvergleichlich ſind übrigens die Vorſtellungen der Grie⸗ 
chiſchen Grabſteine, ſo anziehend, man ſehe auf das Künſt⸗ 
leriſche oder das Menſchliche, daß der etwas dankenswerthes 
unternähme, der zu dieſer ſchönen Zuſammenſtellung eine grös 
ßere Sammlung veranſtaltete, die alle in neueren Zeiten be⸗ 
kannt gewordenen eigenthümlichen Scenen der alten Griechi⸗ 
ſchen Grabſteine umfaßte, und dabey die Varietäten und Mo⸗ 
dificationen der beliebteren Vorſtellungen vergleichend und 
beurtheilend nachwieſe. Auch der Kunſtgeſchichte würde eine 
wohlgeordnete Folge dieſer Art von großem Nutzen ſeyn. 
Die vorliegenden Monumente ſind von Aegina, Athen, Thes⸗ 

ia, Delphi, Megara, den Schlachtfeldern von Chäronea und 
euktra, von Epidauros, Orchomenos und Kephalenien. 

Gleich J, ı, von der Herme oder dem Bruſtbildniſſe einer 
Verſtorbenen, Eros und Anteros, den Wettſtreit der Liebe 
eines durch den Tod getrennten Paares beziehungsvoll aus⸗ 
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drückend,, ftellt uns eine fo glückliche, fo geiftige Erfindung, 
fo zart und lebendig unter Augen, daß keine Auseinander⸗ 
feßung den Werth dieſes Löftlichen Werkes erſchöpfen könnte. 
I, 2. Hochrelief. Vor einem Heroon, als Hintergrund, ſitzt 
eine vornehme Frau, eine kleine Tochter hängt an ihrem Knie, 
deren Begleiterin in einem Opferkäſtchen der Verklärten Tod⸗ 
tengaben herbringt. Eine ganz ähnliche Figur, aber allein, 
wie gewärtig der Spenden, und nicht au einem Stuhle, 
fondern auf einem Säulen ⸗Capitäl ſitzend, auch aus Athen 
und in Hochrelief, befindet ſich in dem K. Muſeum zu Ber⸗ 
lin. Ein anderes Relief iſt aus Athen 1830 nach Piſa in 
das Campo Santo gebracht worden, abgebildet in den Annali 
d. inst. 1834 tav. F. p. 236, wo vor der ſitzenden Mutter 
die Amme mit dem Säuglinge ſteht, das Entbehren der Ab⸗ 
geſchiedenen, wie dort durch das angefchmiegte kleine Mäd⸗ 
chen, auszudrücken. Dieß geht aus der Vergleichung mit dem 
Opferkäſtchen an unſerem Grabaufſatz hervor: ohne welche 
man die Vorſtellung faſſen würde wie dort Hr. Roſellini: la 
memoria e l'immagine di una madre, che morta essendo nel 
tempo che allattava un suo fanciullino, fu figurata nell“ atto 
di riceverlo delle bracęia dell' ancella per farlo satollo al 
seno materno. Ein anderes ſehr ſchönes Denkmal dieſer 
Klaſſe, auf eine Archeſtrate, von der Straße nach Sunium, 
iſt nach Leiden gekommen (vor der ſitzenden Verſtorbenen ſteht, 
im Myrtenkranze, der junge Gemal, hinter ihr eine Dienerin, 
vor Schmerz den Kopf abwendend, Messager des Sciences et 
arts à Gand 1825 St. 1), ein andres endlich ſchon vor lan⸗ 
ger Zeit durch den Marquis Nointel nach Paris (Catal. n. 
688, Clarac Musée du Louvre CLV, 270.) — 1,3. Bruch⸗ 
ſtück, figende ſchöne Frauenfigur: „den Schleier vor die 
Wange ziehend, ganz umhüllt, ſammelt ſie den ernſten, tiefen 
Blick in die endloſe Ferne der Zukunft und gleicht in dieſer 
nachſinnenden Stellung auf ihrer eignen Gruft dem perſoni⸗ 
fteirten Grabgedanken ſelbſt.“ (Aehnlich die weibliche Pros 
tome als Gipfel einer Stele, Vign. S. 44.) — II, 1. Ein 
Reiter aus der Schlacht von Leuktra. (So enthält der Athe⸗ 
niſche Grabſtein der in Potidäa Gefallenen drey Krieger. 
Corp. Inser. Gr. T. I p. 906.) Wir übergehn die drey 
übrigen anziehenden Vorſtellungen dieſer Tafel. III, 1. 
Stele mit einer Hydria in Relief, das Brautbad, die Unver⸗ 
mältheit anzudeuten, die auch in den Grabepigrammen immer 
auf rührende Art hervorgehoben wird; z. B. gleich in dem 
oben S. 412 n. 26, wo zu dem Er d' zAuyov anum rd df 
yanov die Hydria oder Lutrophoros ſehr gut paſſen würde. 
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2. Krieger aus Hadrians Zeit. 3. Eine Marmorvaſe, als 
Grabepithema, mit einem Abſchiede, der alte Vater, als Magi⸗ 
ſtratsperſon ſitzend, und die Tochter, mit Myrten gekränzt, 
als Eingeweihte. Dieß wohl; aber daß auch die Form dieſer 
Hydrien überhaupt auf Einweihung deute, bezweifeln wir, da 
fie erklärt wird durch die Beſtimmung die Leichenreſte aufzu⸗ 
nehmen, auch darum weil ſolche Gefäße gerade nur in Ma⸗ 
rathon häufiger gefunden worden ſind. Auf Taf. IV, 2 iſt 
unter andern ſehr glücklich, nach Pauſanias II. 7, 3, ein Si⸗ 
kyoniſches Grab reſtaurirt, indem ſich der Marmorgiebel eines 
ſolchen vorfand, den man, nnerachtet feiner Größe für einen 
Sarkophagdeckel gehalten hatte. Taf. V und VI find durch 
die Malerey von Stelen und Sargziegel intereſſant. VII, 1. 2. 
Ein Zieg elſarg, zeoaueog οοE¶Gcᷣ e. 3. Ein andrer der Altes 
ſten Gattung. Wenn in einem ſolchen Ariadne von Dionyſos 
begraben war, fo folgt wohl daraus nicht, daß man ſeit frü⸗ 
heſter Zeit bey allen Grabgegenſtänden dem Thon den Vor⸗ 
zug gab, ſondern daß man die Thonſärge, obgleich eine länd⸗ 
liche und alte Sache, durch den Mythus in Ehren zu halten 
wußte, und daß Dionpſos und Ariadne den Heros Kerames 
zeugten, bezieht ſich wohl eher auf die Weingefäße. Man 
findet an ſolchen Gräbern auch Randziegel von Tempeln 
verwandt: aber nicht wegen dieſer Benutzung, die doch nicht 
als burchgängig zu denken iſt, hieß es, als Pyrrhus von eis 

nem Dachziegel getroffen wurde, Demeter habe ihn getoͤdet: 
fondern einfacher, weil die Ziegel aus Erde find. VII, 8 — 
13. Innere Anſicht und Inhalt eines Ziegelſargs zu Same. 
VIII. Irdene Todtenkiſte mit vorzüglich gut erhaltener Tod⸗ 
tenmitgabe, von Hrn. von St. im Jahr 1813 in Athen vor 
dem Acharniſchen Thor ausgegraben. 

Zweyter Haupttheil, Vaſengemälde mit ſchwar⸗ 
zen Figuren auf hellem Grunde, Monochromen und Trichro⸗ 
men, S. 1 — 14, Taf. IX — XVI. Die Menge nener, 
intereſſanter Vorſtellungen, aus ſo alter Zeit, muß die, welche 
dergleichen zu ſchätzen und zu nutzen verſtehn, erfreuen und 
in Verwunderung ſetzen. Voran drey Gefäße der älteſten 
Gattung, die beſonders in Athen und Korinth gefunden wird, 
zuerſt durch die Dodwellſche in Korinth ausgegrabene Vaſe 
bekannt geworden iſt, und ſich im Allgemeinen durch Thier⸗ 
figuren und andre ganz einfache Verzierungen auszeichnet. 
Die eine der drey enthielt Aſche und Gebeine. Die folgenden 
Tafeln enthalten auſſer den Reihen von ſchicklich nach dem 
Inhalte, ſo viel es die Rückſicht auf den Raum geſtattete, ver⸗ 
bundenen Vorſtellungen, auch mehrere Abbildungen von vVeky⸗ 
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then und andern Gefäßen ſelbſt. Der weſentliche Unterſchied 
der erſten „beſteht in der almälig zunehmenden Schlankheit 
der Form, dem gemäß auch in den darauf vorkommenden 
Gemälden der Uebergang von der Strenge und Sorgfalt des 
archaiſchen und Aeginetiſchen Styls zur flüchtigen Nachah⸗ 
mung des Alterthümlichen und zu ganz nachläſſigen Skizzen 
erkennbar iſt; daher denn der Spott des Ariſtophanes mit Recht 
die Lekythenmaler trifft und ihre Ausartung ſchon in dem Zeit⸗ 
alter Griechiſcher Kunſtblüthe bezeugt.“ Die Vergleichung 
des ächt⸗ alten und des nachgeahmten Styls der Vaſen iſt hier 
fo ſehr erleichtert als noch nie vorher. X. 2. „Rüſtung und 
Bewaffnung Troiſcher Helden zum Angriffe der belagernden 
Hellenen;“ als Abſchiedsſcene, würden wir hinzuſetzen, und 
war als eine der verſchiedenen, charakteriſtiſchen Formen des 

bſchieds zum Kriege, die in unzähligen Denkmaͤlern uns vor 
Augen geſtellt find. Hektor, durch den Skorpion auf dem 
Schilde (wie ſonſt auch Achilleus) bezeichnet, und Andromache, 
Kreuſa und Aeneas, Paris, Helena, und vermuthlich Deis 
phobos. Uebrigens befindet ſich dieſelbe Vorſtellung, „von 
einem Lekythos in Athen,“ in dem Cabinet Pourtales pl. 
VIII, 1, wo nur in den Farben einiges vernachläſſigt zu ſeyn 
ſcheint, wenn wir annehmen, daß es dieſelbe ſey. Hr. von 
Stackelberg ſagt, daß die vier Lekythen dieſer Klaſſe, dem 
Herrn Fauvel angehörten: auch in der Vorrede, daß ſeit⸗ 
dem manche dieſer Monumente in andre Hände übergegangen 
ſeyen. — X, 3. Zweykampf des Echemos und Hyllos, auch 
auf Lekythen in Großgriechenland vorkommend. Millingen 
dachte an Eteokles und Polynikes und nahm die beyden 
Herolde für Keren; Millin aber Gal. myth. 145, 568 ver⸗ 
muthete Ajas und Hektor, und gegen dieß Paar ſtreitet we⸗ 
nigſtens nichts. X, 4. Kordax, von drey Perſonen im Kreiſe. 
X, 5. Der Kampf zwiſchen Erechtheus zu Wagen und Eu⸗ 
molpos zu Fuße, die an den Schildemblemen, Sonnen⸗ und 
Mondſcheiben (Apollon Patroos und Artemis) hier, Trinkhorn 
(Dionyſosdienſt) dort, beyde an zwey Kämpfern derſelben 
Seite wiederholt, erkannt werden; auf der Akropolis ſtellten 
zwey Statuen dieſe Entſcheidung dar. XI, 1. Waffentauſch 
des Glaukos und Diomedes. XI, 2. Amphiaraos mit dem 
abgeſchnittenen Haupte des Menalippos, als „Verſucher des 
Tydeus.“ Dieß Verſuchen iſt durch die Art des Auftretens 
fo glücklich ausgedrückt, daß an die andern angeführten He⸗ 
roen, welche Köpfe abhieben oder auch überreichten, gar nicht 
zu denken iſt. Dieſelbe Figur iſt dreymal wiederholt in einer 
Reihe. XI, 3. Ankunft des Adraſtos mit dem göttlichen Roß 
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Arion auf Kolonos Hippios. XII, 1. 2. Leichenſpiele, Wa⸗ 
enrennen um das Gefäß mit den Ueberreſten des Scheiter⸗ 
baufens, und Wettlauf zwiſchen einer Quadriga und einem 
Hopliten zu Fuß um die Grabſtele. XII, 3. Der Agonothet 
ſetzt dem AINIOS KAAOS den Nemeiſchen Epbeukranz 
auf. Zu jeder Seite zwey Nebenfiguren, durch welche der 
Kampfplatz dargeſtellt und belebt wird, nemlich ein Rhab⸗ 
duche mit einem Kämpfer, der Kämpfer rechts mit Discus 
und drey Speeren, der andre mit Sprunggewicht; dieſer 
XAPIE KAAO&, jener AAE[ZANAPO]S (wie es ſcheint) 
AA O (fo daß die oft wiederſprochne Meynung, xaAog 
gehe zuweilen die vorgeſtellten Figuren an, ſich auch hier be⸗ 
ſtaͤtigt) Zwiſchen dem Sieger und dem Rhabduchen rechts 
ſteht, als geſprochen von dieſem, AIIOAIOSTOALAMEPION, 
„trage die Gebühr ab,“ oder entrichte das Taggeld (ein 
neues Wort), was nicht auf den Sieger insbeſondre zu be⸗ 
ziehn ſeyn möchte, ſondern als eine in der Paläſtra oft er⸗ 
klingende Rede gilt. In der Inſchrift zwiſchen dem Sprin⸗ 
ger und dem andern, nur halb erhaltnen, Rhabduchen darf 
man vermuthen: ANTIIOS SOYJESETAI, avriog co es- 
zur, welche Formel auf die Anordnungen des Rhabduchen oder 
ſeine Verkündigung der durch das Loos beſtimmten Kampf⸗ 
paare deuten würde. Bemerkenswerth iſt auf jeden Fall 
dieß neue Beyſpiel der eignen Art der älteſten Maler — dieß 
Bild iſt „ächt⸗ archaiſch,“ und in fo fern auch wegen des 
Grades von Ethos in den Figuren wichtig — die Gemälde 
auch durch eingemiſchte Reden zu beleben. XII, 4. 5. „Dio⸗ 
nyſiſch⸗theatraliſcher Ann unter dem Vorſſtz einer Prie⸗ 
ſterin,“ und „unter Anführung des Komos.“ In wie ferne 
theatraliſch, wüßten wir nicht; es möchten Scenen aus einer 
Proceffion ſeyn. Auch dürfte der dem zweyten Wagen vor⸗ 
anſchreitende alte Satyr oder Silen mit der Laute eher Di⸗ 
thyrambos zu nennen ſeyn, da dieſer Name bey einem ganz 
ähnlichen geſchrieben vorkommt (Annali d. inst. I. 397), als 
Komos, wiewohl dieſer mit Tibien auf einer Vaſe vorkommt, 
ſonſt mit Thyrſos oder einer Tänia. Derſelbe Kitharöde fin⸗ 
det ſich in Panofkas Vasi di premio tav. 3, an Volcenter 
Vaſen, Annali T. III not. 180. 294 des Rapporto, Mus. 
Borbon. VI, 22 und ſonſt. — XIII, 1. 2. Ein Sitzender und 
ein forteilender Bote, deren Beziehung auf die Unterwelt 
uns nicht einleuchtet. XIII, 3. Auch hier überzeugt uns der 
ſonſt ſo trefflich und ſinnig erklärende Herausgeber nicht, wenn 
er die Einführung des Herakles durch Pallas in den Olymp 
vorgeſtellt glaubt. Nicht Athene führt, ſondern Herakles faßt 
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ſie, welche ruhig hinſteht, über der Hand gerade ſo als ob 
umgekehrt er fie führen, ja heimführen möchte, wie ein Lieb⸗ 
haber oder Freyer ihr gegenüberſtehend, beſcheiden und ernſt. 
Eine unbekannte Erfindung zu der Fabelreihe der göttlichen 
Laufbahn des Herakles, oder ſeiner theologiſchen, myſtiſchen 

eſchichte, wie ſie Manche nennen würden, hat nichts befrem⸗ 
dendes. Die Schriftzüge, welche dem Herausg. unvollſtändig 
zu ſeyn und keinen befriedigenden Sinn zu gewähren ſchei⸗ 
nen, ſagen ganz deutlich KAAOZ hinter dem Herakles, und 
zweymal NENI, d. i. vñjvt (wie b. Anakr.), junge Maid, und wir 
bitten uns von denen, die die Vermuthung verwerfen möchten, 
zugleich eine Erklärung dieſer beyden zu ihr gerade vollkom⸗ 
men paſſenden Inſchriften aus. XIII, 6. Gigantenkampf der 
Pallas. XIV, 1. Pallas zwiſchen Ares und Diomedes, II. 
V, 825 ff. frey und eigen behandelt. Indeſſen iſt die Vaſe 
in Inghiramis Gall. Omer. 79 zu vergleichen, wo Pallas den 
Ares ſcheucht, auf der andern Seite aber Apollon ſich ent⸗ 
fernt, kenntlich an dem Dreyfuße des Schildes, und eine 
andre von Volci, daf. tav. 200, Pallas zwiſchen zwey Krie⸗ 
gern. ohne Unterſcheidung in der Rüſtung, wie an unferem 
ekythos, dort auf Achilles und Hektor bezogen. Ein Sei⸗ 
tenſtück giebt ab das Sängerpaar zwiſchen zwey Kampfauf⸗ 
ſehern, auch von einer Attiſchen Denochoe im Cab. Pourtales 
pl. VIII, 2. XIV, 2, Herakles die drey Prötiden niederkäm⸗ 
pfend, indem als dritter Toronas angenommen iſt: Apollo⸗ 
dor und das Albaniſche Relief nennen zwey und fügen bey 
Tooovuy re ede. XIV, 3. Theſeus und der Marathoniſche 
Stier. XIV, 4. Dionyſos, zwey Horen, die Thallo und 
Karpo, nebſt Hermes und ein ithyphalliſcher Satyr. XIV, 5. 
Bacchiſche Feyer. XV, 1 — 4. Ein irdnes rundes Gefäß, 
auf drey Füßen, mit Deckel, mit vielen unleſerlichen Namen 
bey den Figuren, älteſter roher Styl, nach nicht unwahr⸗ 
ſcheinlicher Deutung, drey Scenen einer myſtiſchen Einwei⸗ 
bung, dy vs, bräutliche Einkleidung und Einſegnung, und 
Feyertanz, Oklasma. XV, 5. Dreyfußraub des Herakles. 
XV, 6. Herakles ſchwingt die Keule, indem er mit der aus⸗ 
eſtreckten Linken die Foderung ſtillzuſtehn begleitet, gegen 
Helios, der auf einem nachenförmigen Fahrzeuge mit halben 
Fluͤgelroſſen ſteigt; Athene zur andern Seite. Verſchieden 
von der auf uns gekommnen Erzählung, und maleriſch höchſt 
originell. XV, 7. Athene führt auf einer Quadriga den Del⸗ 
phiſchen Dreyfuß, Herakles ſchreitet wie triumphirend voran. 
Als Triumphzug iſt das Ganze, wie es ſcheint, zu nehmen, 
welches ein deutliches Beyſpiel zur eigentlichen Kunſtmyptho⸗ 
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logie oder von dem giebt, was durch die Eingebung bilden, 
der Kunſt in der Mythologie erfunden und geneuert worden. 
XV, 8. Eine Schlange mit bärtigem Manneskopf und den be: 
kannten conventionellen Flügeln, vor ihr ein Schwan. Der Her⸗ 
ausgeber behält ſich die Erklärung noch vor. Dieſelbe Vor⸗ 
ſtellung, nur ausgemalt in ſchwarz, roth und weiß, der 
Schwan nach der umgekehrten Richtung, und auf der andern 
Seite ein Delphin dazu, und ringsumher eine weit größere Fülle 
von Blumen und Zeichen der Vegetation ausgeſtreut, kommt 
auch vor an einem andern Atheniſchen Lekythos im Cabinet 
Pourtales pl. 15, wo fie als Nereus gedeutet, obwohl zugleich 
die verſchiedene bis jetzt bekannte Geſtaltung dieſes Weſens 
anerkannt wird. Ref. vermuthet, daß die Orphiſche Welt⸗ 
ſchlange, das Urprincip, nach einer einfacheren Form als die 
uns bekannt iſt, gemeynt ſey, wonach dieſe Vorſtellung in der 
Geſchichte der Orphiſchen Kosmologie eine hohe Stelle ein⸗ 
nehmen würde. XVI, 1. Opferzug, ein tepooalnıyrırs, eine 
Kanephora, ein Jüngling mit Thymiaterion, ein Opferrind, 
geführt von einer Oschophore. XVI, 2. Oedipus und die 
Sphinx. 3. Ein Weib, vermuthlich Amymone, vorſichtig aus 
der Quelle, die aus einem Löwenrachen ſtrömt, in einen Krug 
ſchöpfend. 4. Zwey Sirenen auf Felſen ſitzend. Abkürzung 
einer Vorſtellung wie die ſehr reiche in den Mon. dell' instit. 
archeol. I, 8. — XVI, 5. Ein Ephebe, der an den Apatu⸗ 
rien, zur Aufnahme unter die Maͤnner, den Mantel genom⸗ 
men hat, wann ſie ſich „hinſichtlich der Wahl ihres Lebeus⸗ 
berufes auf einem Scheidewege befanden,“ in der Mitte zwi⸗ 
ſchen zwey unter lebhafter Geſticulation zu ihm ſprechenden 
geflügelten Frauengeſtalten, und an jeder Seite noch ein ans 
derer Ephebe. Hr. von St. ſagt: „Schon im früheren Alter⸗ 
thum hatte ſich die Vorſtellung gebildet, daß zwey Genien, 
ein guter und ein böſer, dem Menſchen als Lebensbegleiter 
beygegeben ſeyen, und daß beyde mit einander um den Vorzug 
in der Leitung deſſelben wetteiferten. Jedoch tritt im Volks⸗ 
glauben mehr die Einheit ſolcher Weſen vor. Die tiefere 
Lehre von dieſem Gegenſtande gehörte den Myſierien an.“ 
Dieſe Sätze aus den Alten bewieſen zu ſehen, würde Ref. 
nicht wenig verwundert ſeyn: denn bekannt iſt ihm von die⸗ 
ſem allem nichts. Wohl empfiehlt man ſich dem guten Däs 
mon und der Toyche zugleich, aber ohne Gegenſatz, höchſtens 
fo, daß der Dämon das Innere, Tyche die Glücksgüter ans 
geht. Aber zwey Dämonen (797) deſſelben Menſchen, 
ein guter und ein böſer, um den Menſchen ſtreitende, werden 
ſich nirgends finden: und warum ſollten die männlichen 
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Aaisoves in weiblicher Geſtalt auftreten, die hier nicht zu 
verkennen iſt? An das Gegebene uns anſchließend, können 
wir die allegoriſchen Figuren nur für Ger, und xuxia hale 
ten, die in die Wette den Epheben an ſtch ziehen wollen, noch 
ohne Verſuch der Unterſcheidung und Charakteriſtik, die zu 
der Rohheit der Figuren wenig paſſen würden, und durch die 
Gegenüberſtellung auch gewiſſermaßen entbehrlich werden. 
In dem Styl aber dieſer Erfindung liegt ein ſichrer Beweis, 
daß Prodikos nicht der erſte Erfinder jener Erzählung gewe⸗ 
ſen iſt, wie Ref. auch vermuthet hatte. Doch kann die Fabel 
von Herakles früher geweſen und auf den Epheben nur direct, 
wie wir hier ſehen, angewandt worden ſeyn; waͤhrend in ge⸗ 
reifter Malerey wieder Herakles, typiſch, (wie z. B. als nuis 
Auvorns, Dio Or. 31 p. 558), an deſſen Stelle geſetzt iſt in einem 
ſchönen Vaſengemälde. Gegen die Auslegung deſſelben in den 
Ann. d. inst. IV, 579 hat Hr. Millingen in denſelben Annalen 
VI, 333 f. einige leichte Einwendungen gemacht. Wir bemerken 
darauf, nicht um eine Erklärung, ſondern um eine nur nach 
ihr eigenthümliche, lebendige und ſchoͤne Compoſition in Schutz 
zu nehmen, daß es nicht die Meynung geweſen, durch Zu⸗ 
rückfuhrung des Gemäldes auf die Erzählung des Prodikos 
eine ſklaviſche Nachahmung des Künſtlers feſtzuſtellen. Selbſt 
die Stellungen der Figuren, die gleichgültigen Umſtände ſollte 
ein Maler, welcher fähig wäre die Idee einer Allegorie zu 
ſaſſen, von dem Erzähler borgen? So viele Stoffe liegen vor 
von guten Dichtern zugleich und von erfinderifchen Kuͤnſtlern 
behandelt, daß es läftig ſeyn würde mehr als bloß aufmerk⸗ 
ſam machen zu wollen auf das Verhältniß, welches zwiſchen 
beyden beſteht. Die Beziehung zwiſchen der Arete und Pal⸗ 
las iſt ſchon durch das Urtheil des Paris von Sophokles klar, 
wo dieſe mit Attributen von jener auftrat. (Rhein. Muſ. 
1, 379.) Was die andre Figur betrifft, fo wäre, um ſie für 
eine Nike auszugeben, da die Figur von allen bekannten Dar⸗ 
ſtellungen dieſer Göttin ſo auffallend und weſentlich ſich un⸗ 
terſcheidet, vor allem dieſer Umſtand aufzuklären geweſen. 
Dann war zu zeigen, was Nike hier wolle, wo von keinem 
Siege, keiner That eine Spur iſt, und warum, wenn ſie nur 
Begleiterin der belohnenden Pallas wäre, ſie nicht dieſer auf 
eine gute Art bey⸗ oder untergeordnet erſcheint. In der That 
weniger ausgeſprochen und klar könnte keine Vorſtellung ſeyn 
als dieſe, wenn ſie das Ausruhn des Herakles, Ausruhn ſchon 
in erſter Jugend, angienge. Und dieſer Zwang allein darum, 
weil bey der Deutung der Figur als Hedone Hr. Millingen 
an den Flügeln Anſtoß nimmt, indem er als Princip feſtſtellt, 
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daß man Flügel nur den mit einer göttlichen Miſſion beaufs 
tragten Perſonen, als Furien, Gorgonen, Keren, gegeben habe. 
Dieß Princip aber iſt nicht durchzuführen. Nicht auf den 
dämoniſchen Charakter der Perſonen kommt es an, fonderr 
darauf, ob eine gewiſſe Bedeutung, insbeſondre Schnelligkeit 
ausgedrückt werden ſollte, mochten die Perfonificirungen übri⸗ 
gens uralt ſeyn und die ideellen Perſonen dadurch im ge⸗ 
meinen Glauben Weſenhaftigkeit angenommen haben, oder 
neu ſeyn: nur daß die letzteren eben darum, weil ſie neue 
Erfindung waren, wenig Verbreitung gewonnen haben. Ei 
nen Unterſchied hinſichtlich der Beflügelung allegoriſcher Per 
ſonen nimmt man zwiſchen Dichtern und Künſtlern allerdings 
wahr; jene konnen darin weiter gehn; aber in Anſehung vie 
ler Perſonificationen iſt, nachdem die letzteren ſich einmal an 
dieſes Attribut mehr gewöhnt hatten, kein Grund vorhanden, 
fie von den Dichtern ſtreng zu trennen. Theokrit (X XIX, 29) 
giebt der Jugend Flügel „an den Schultern,“ und Hebe, den 
Adler tränkend, anf einem Stoſchiſchen Steine (Cal. myth. 
n. 218), indem der allegoriſche Witz unſchicklich anf die my 
thologiſche Hebe, die ewige Jugend, übergetragen wird, if 
geflugelt. Hirt giebt eine Abbildung in feinem Bilderbuch 
XII, 1 S. 92, und indem er bemerkt, bey Dichtern ſeyen Flüs 
el der Hebe nicht erwähnt, die angeführte Stelle alſo nicht 
annte, muß auch hier Nike mit ihren Flügeln aushelfen, ob⸗ 
gleich ſie zu dem trinkenden Adler nicht mehr als, auſſer der 
Hebe, jede andre geflügelte Göttin, die bekannt iſt, paßt. Des 
Morgenſtern kannten wir geflügelt aus einem Dithyramb des 
Jon, und eine Vaſe (Millin I, 16) zeigt uns zwey Sterne, 
vor und nach dem Sonnenwagen, als geflügelte Knaben. 
Nach Theognis (541 = 729) empfiengen die Sorgen der 
Menſchen bunte Flügel, nach Aeſchylus (fr. inc. 6) iſt Tyche, 
nicht als eine Atheniſche oder auch Helleniſche Göttin, ſon⸗ 
dern als das Glück, beflügelt, nach Euripides (Med. 458) die 
Scham aufgeflogen und entſchwunden, wie Dike; und wenn 
Maler ähnliche Gedanken hatten ausdrücken wollen, ſo konn⸗ 
ten fie, nach weitreichender Analogie in der allegoriſchen Ans 
wendung der verſchiedenen mythologiſchen Perſonen und bey 
der zunehmenden Nachahmung derſelben in allegoriſcher Er⸗ 
findung, unfehlbar auch die Phrontis und die Aedos mit Flü⸗ 
gel verſehen, fo gut wie die Hebe und den ſchnell entſchwin⸗ 
denden Morgenſtern. Von beſchränkteren mythologiſchen darf 
nicht auf allegoriſirende Darſtellungen allzuängſtlich geſchloſ⸗ 
ſen werden. Die Eileithyien oder Wehen haben im Allgemei⸗ 
nen keine Fluͤgel; aber die, welche den Zeus von dem Bac⸗ 
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chuskind entbindet, auf einem Marmors Fragment, iſt beflits 
gelt: warum? weil diefe Geburt als eine leichte und ſchnelle 
gedacht werden ſollte. Wie leicht gerade auf die Wolluſt die 
Flügel von Eros, von Himeros und Pothos übergetragen 
werden konnten, liegt am Tage. Unſer Atheniſcher Lekythos 
aber lehrt uns nun, daß gewiſſe allegoriſche Perſonen auch 
durch Flügel ſtatt alles andern von wirklichen unterſchieden 
wurden. 

Auch in der Erklärung von Einzelnheiten und Nebendin⸗ 
gen kann Ref. nicht überall zuſtimmen. Wenn zu Taf. X, 3 
das Symboliſche des Eppichblattes durch , οο det d: treff⸗ 
lich erklart wird, fo zweifeln wir, daß die Blätter, woraus 
die weibliche Protome an einer Stele hervorwächſt, auf das 
Wiederaufleben bezogen werden müſſen (S. 43), da wir auch 
eine Satyra auf eine Lotosblume aufgeſetzt finden (Specimens 
II, 57), und ähnliches ſonſt. Die Symbolik der drey Farben 
an einer Stele S. 40, die in der Form des Sikyoniſchen 
Grabmals S. 41 angenommene und manches der Art wird 
verſchieden beurtheilt werden. 

Sehr ausgezeichnet iſt die Einleitung S. 1 — 27, eine 
Frucht fleißiger Studien der Mythen und Gebräuche, lange geüb⸗ 
ter Beobachtung und Vergleichung, der Inhalt reich und ma⸗ 
nigfaltig, durchdacht, gedrängt, ſinnig und im Ausdruck ge⸗ 
fällig und voll Anſtand, ungleich mehr gelaͤutert und von 
ſubjectivem Symboliflren frey als das frühere Werk des Ver⸗ 
faſſers. Er beginnt damit, daß „alle Wege der Forſchung, 
welche über den Urſprung fittlicher und religiöfer Gebräuche 
des Alterthums, zumal bey den Griechen, Aufſchluß bieten, 
einen gemeinſchaftlichen Vereinigungs⸗ und Anfangspunkt in 
der Stiftung der Gräber finden.” Die Gräber bezeichnen 
ihm die erſten Fußtapfen der annahenden Sittigung und 
Religion, ſind die erſten Altäre; and ſo wie aus ihnen von 
Anfang die Religion überhaupt, ſo wird zuletzt unſre Archäo⸗ 
logie (S. 24) aus ihnen hergeleitet. Beydes in ſolcher Aus⸗ 
dehnung und Einſeitigkeit genommen, iſt nicht zuzugeſtehn: 
den wichtigen Einfluß und Zuſammenhang nach beyden Sei⸗ 
ten entfchieden hervorzuheben, war die zweckmäßigſte Aufgabe 
für dieſe Einleitung. Sie handelt zuerſt von Hermes, von 
Demeter und Kora, von Myſterien, ſymboliſchen Pflanzen; 
dann, indem die Hauptgötter ihre Wirkung über das Obere 
und Untere eines Naturganzen ausdehnen und in ihnen die 
Gegenſaͤtze ſich vereinigen, auch über Pallas, Apollon und 
Artemis; hierauf werden Tod und Schlaf, Ker, die Schick— 
ſalsgoͤttinnen, die Sirenen (auch vorher bey der Kora ſchon 
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berührt), Kerberos (dieſer als die Verweſung, x7oßopos). 
Perſeus (als „Winterheld“) vorübergeführt. Es iſt die Rede 
von dem Reiche der Demeter und dem der Kora, den Tod⸗ 
tengebräuchen, dem Hades, Tartaros, Styx, Elyſion; aus⸗ 
führlicher von der Thanatologie, Geiſtern, Geſpenſtern, He⸗ 
roen u. ſ. w., von Gräbern, Graborakeln, Tempelgräbern, 
von der Mitgift der Todten, von der Thonbildnerey, der 
Wechſelwirkung zwiſchen Gräber⸗ und Tempelbau (in dem 
Korinthiſchen Capitäl), dem Kunſtwerthe der Grabdenkmäler 
fhon bey den Alten, von der Fundgrube, die fie für die wies 
derauflebende Kenntniß des Alterthums abgegeben. Auf ſei⸗ 
nem Wege ſtreut der Vf. noch über viele andre mythologiſche 
Perſonen und Verhältniſſe des Alterthums Bemerkungen aus, 
die bey der Kürze, die er beobachtet, und der gewandten Art, 
wie er am Faden der Ariadne ſich durch das Labyrinth win⸗ 
det, nicht unwillkommen ſind. Der genommene Mittelpunkt 
des kleinen kunſtvollen Ganzen geſtattete eine Sonderung der 
Dinge nach dem großen Unterſchiede der Zeiten nicht, und 
man wird in die Ueberſicht von dieſer Mitte aus und in das 
im Allgemeinen erregte Intereſſe den vorzüglichiten Werth 
deſſelben zu ſetzen haben. Wir ſagen nicht, daß hier nicht 
auch manche eigenthümliche und neue ſicher beherzigenswerthe 
mythologiſche Bemerkungen zu holen, daß nicht andre, obgleich 
nur hingeworfen, der Prüfung oder Widerlegung wohl wertb 
8 0 doch iſt die genauere Auseinanderſetzung nicht dieſes 
rtes. 
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Fortſetzung.) 


10. Die 1508. erſchienene Argentinensis, beſorgt von 
I. Adelphus Mulingius, iſt die erſte nach Pylades, die ihrer 
inneren Beſchaffenheit nach noch der erſten Periode zugehört. 
Denn Gruter (Vorr. zu Taubmanns Ed. III.) rechnet ſie zu 
den Ausgaben, die den Vulgattert des Scutarius haben ad- 
missis praeterea nimis frequenter deliramentis Pii et conie- 
eturis nihilo felicioribns Bernardi Sarraceni. Wenn mich 
mein Gedächtniß nicht täuſcht, fo führt fie Meurſius einmal 
als codex Argentinensis an; doch kann ich die Stelle im 
Augenblicke nicht wiederfinden. Auch Pareus kannte ſie, und 
führt Einzelnes daraus an, desgleichen Taubmann und Gru⸗ 
ter. Ich habe ſie nicht ſelbſt benutzen koͤnnen, was mich we⸗ 
nig ſchmerzt. | 

11. Ein bloßer Abdruck aus Pylades dagegen iſt ber 
Tert der von Thaddaeus Vgoletus, Parma 1510., beſorgten 
Ausgabe. Der Herausgeber ſpricht zwar in einer ſchon oben 
benutzten Stelle von einer in Baſel abgeſchriebenen Hand⸗ 
ſchrift, die er ſelbſt beſitze; aber Gebrauch hat er von ihr 
auch nicht im allermindeſten gemacht, ſagt dieß auch ſo we⸗ 
nig, daß vielmehr aus ſeinen anderweitigen Aeußerungen das 
Gegentheil folgt. Denn er erzählt, wie er ſelbſt den Plan 
gehabt, ſich an die Emendation des Plautus zu machen, deſ⸗ 
fen er nun aber durch des Pylades lucubrationes überhoben 
worden; weiterhin aber: notaui praeter haec alia plurima, quae 
olim publicabuntur ai) etc. Leges interea Plautum studio 


41) Daraus iſt natürlich nichts geworden. 
*. Rhein, Muſ. f. Phil. IV. 32 
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diligentiaque Pyladae Buccardı correctum eie. Und ſo un⸗ 
terſcheidet ſich denn auch wirklich dieſer Nachdruck nur durch 
Druckfehler von der Brixiana, z. B. Bacch. I, r, 15. 54. 56. 
74. 75. II, 2, 42. , wohin ich auch I, 2, 44. quenque ftatt 
queng (d. i. quenquam) zu rechnen trotz der zufälligen Ue⸗ 
bereinſtimmung mit der Princeps und ihren Nachfolgern nicht 
anſtehe. Quirini aber war der erſte, der aus der harmloſen 
Erwähnung der Baſeler Abſchrift die Angabe machte (Brix. 
litt. S. 30.): usus est Vgoletus praesertim codice Basileae 
exscripto etc., was er S. 38. noch weiter ausmalt. Daraus 
iſt denn endlich Eberts Urtheil entſtanden: „meiſt Pyladis 
Text, doch hat Ugoletus in den letzten 12 Stücken Manches 
ans einem Ms. verbeſſert;!“ woran kein wahres Wort iſt. 
So hat man denn auch des Pylades ſämmtliche Anmerkungen 
dei Ugoletus unverkürzt, und außerdem noch fokgende Zuga⸗ 
ben: 1) einige wenige, dürftige Zuſätze zu Pylades Commen⸗ 
tar von dem Herausgeber, bloß erklärenden Inhalts; Y ſehr 
unbedeutende Scholien Francisci Marii Grapaldi, und Georgi 
Anselmi Epiphyllides zu den vier letzten Komödien; 3) unter 
der beſondern Ueberfchrift: Sequuntur carmina XCVI. addila 
a Pio, nach Act. IV. Sc. 5. im Mercator die untergeſchobe⸗ 
nen Ergänzungen, bie Pylades weggelaſſen hatte. Da aber 
das kleine Stück von 11 Verſen, welches bey dieſem vor 
V, 3. ſtehen geblieben war, nicht getilgt iſt, ſo lieſt man 
daſſelbe zweimal. — Von Ugoletus Vorrede iſt ſchon die Rede 
geweſen. — Uebrigens iſt Ugoletus (von dem auch Politian 
ſehr anerkennend ſpricht Miscell. V, 25.), derjenige, der, ob⸗ 
gleich Schüler Merula's, von allen das verſtändigſte und 
unbefangenſte Urtheil über Pylades' Leiſtung gefällt hat; was 
wir uns nicht verfagen können in der Anmerkung mitzuthei⸗ 
len, zumal da zugleich daraus hervorgeht, welche bedeutende 
Autorität der Plantus von Brescia ſchon von Anfang an 
erlangte. 42) 


42) Ego quoque non inuitus ad emendendum Plautum me 
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12. Die zweite Ausgabe, die auf Pplades Text gar keine 
Ruͤckſicht genommen, iſt die Veneta von 1511. Ein Heraus 
geber iſt nirgends genannt, weil ſie lediglich ein Buchhänd⸗ 
lerunternehmen zu fein ſcheint, und nicht anders denn als 
ein Nachdruck der Veneta von 1499. anzuſehen iſt. Sie theilt 
deren Druckfehler, die fie ſelten, wie I, 1, 70., verbeſſert, fügt 
manche neue hinzu, z. B. I, 1, 25. II, 3, 112. vgl. I, 2, 18., 
wohin ich auch ſehr vereinzelte Abweichungen, wie nunc his 
I, 1, 15., zu rechnen geneigt bin; wiederholt übrigens Valla's 
und Saracenus' Commentar vollſtäͤndig. Daher iſt der Titel, 
den manche Exemplare nach Ebert N. 17166. haben: recens 
ex collatione multorum codicum, qui tum calamo scripti tum 
formulis excusi habebantur, singulari diligentia recognitae, 
lauter Lug und Trug; dagegen es auf einem zweiten Titel 
anderer Exemplare, von denen ich eines benutzte, mit vollem 
Rechte heißt: Ex emendationibus adque commentariis B. Sa- 
raceni, J. P. Vallae — singulari diligentia formulis excusae. 
Was aber den Zuſatz betrifft: Nee desunt quoque obserua- 
tiones quaepiam Pii Bononiensis sparsim collocatae, ſo bezieht 
ſich dieß bloß auf Pius Noten zu den in dieſe Ausgabe auf⸗ 
genommenen falſchen Scenen des Amphitruo und des Mer⸗ 
cator; der Prolog des Pſeudolus iſt zwar auch aufgenom⸗ 
men, aber ohne Anmerkungen. Die Mercatorſcenen ſind ge⸗ 
rade ſo gedruckt, wie bei Ugoletus, nach deſſen Vorgange 
überhaupt die Auswahl der neuhinzugekommenen Stücke ge⸗ 
adcinzeram, — — sed Pyladae Brixiani lucubrationes me hoc onere 
leuarunt, tantum nominis et auctoritatis adeptae apud grammaticos 
semitarios omnia quasi per uebulam cernentes, ut solus hic Plauti- 
nos sales et numeros ab inferis reuocasse putetur. Sunt tamen, si 
uerum fateri uoluerimus, non indignae cognitione, utpote quin- 
quennio elaboratae necdum absolutae. In his tamen multa sunt 
quae probes, multa quae damnes ac reiicias, dubitesque utrum uitia 
an uirtutes maiores, Nam nisi me gustus fallit, dum codicis tem- 
porum iniuria labefacti et plerisque in locis exesi numeros supplere 
ac in pristinum nitorem restituere, sensusque pro libidine elicere - 
conatur usque ad uitium diligens, multa addit, multa innertit ac 


detet, maiorem proculdubio illi laudem conciliatura, si uti erant in- 
tacta reliquisset. 
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macht iſt, (darum fehlen auch die am Schluß der Aulularia;) 
wobei nur zu verwundern iſt, daß man ſich die Mühe geges 
ben hat, außer den Amphitruoſtücken auch im Prolog des 
Pſeudolus den Text nicht nach der Parmenſer Ausgabe, ſon⸗ 
dern nach der des Pius abzudrucken. — Daß dieſe Veneta 
die erſte Ausgabe iſt, in welcher (aber unter dem Namen 
von Actus) die einzelnen Scenen gezählt werden, iſt zu Bacch. 
S. 9. bemerkt. 

13. 14. Ganz unabhangig von Pylades Textesgeſtaltung 
find endlich auch noch die beiden ſeltenen Ausgaben des Si— 
mon Charpentarius, deren erſte, in einem Bande, mit der 
Jahrzahl 1513. und dem Datum pridie nonas apriles am 
Schluß, von Ebert nach Erneſti's Vorgange (Praef. p. IV.) 
wohl mit Recht als ein Lyoner Druck bezeichnet, ich aus der 
Königl. Bibliothek zu Dresden in dem Exemplare gebraucht 
habe, welches einſt in Taubmanns Beſitz, von ihm mit den 
(durch Gruter erhaltenen) Varianten der codd. Camerarii 
beſchrieben iſt. Vgl. über dieſes Exemplar Goetz Memorabil. 
Bibl. Dresd. S. 95. Die andere iſt zu Paris und fpäter er 
ſchienen, in zwei Bänden, und mir durch Herrn Prof. Her⸗ 
manns Güte aus ſeiner Privatbibliothek mitgetheilt worden. 
Da ihr Titel von dem bei Ebert allein angegebenen der er⸗ 
ſten Ausgabe ganz verſchieden iſt, ſo mag er hier ſtehen: M. 
Plauti Comici Clarissi. Comoediae luculentissimae ac facelis- 
simae: accuratissime nuper recognitae a disertissimo uiro 
Symone cbarpentario ac pene infinitis mendis tersae: nun- 
quam antea cis alpes impressae. Cum eiusdem fumiliaribus 
in unamquamque fabulaın argumentis nominumque aethimo- 
logiis. Jam apud parrhisios ıpsius Charpentarii Cura in lu- 
cem editae sunt: duasque in partes distinctae. In hac au- 
tem prima parte heae continentur Amphitryo . . . Mo- 
stellaria. Vencunt uia lacobea apud Dionysium Roce sub 
diui Martini signo. Der zweite Theil, der Menechmus bis 
Truculentus enthält, hat zwar einen veränderten und Fürs 
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zern, aber im Weſentlichen daſſelbe ſagenden Titel. Gemein⸗ 
ſam iſt beiden Ausgaben eine briefliche Vorrede des Heraus⸗ 
gebers; für ſich beſonders enthält die zweite vor dem zweiten 
Theile eine Parrhisiis quarto idus Maias 43) datirte Epiſtel: 
Egidius Delphus Guilielmo basileiensi medicorum eruditissimo, 
deren Anlaß, Zweck und Beziehung mir eben ſo dunkel, als 
ihr Inhalt unbedeutend iſt; am Ende deſſelben zweiten Theis 
les aber ein Schlußwort des Dionysius rocius Bibliopola ad 
lectores, woraus noch klarer als aus dem Titel hervorgeht, 
daß die Pariſer Ausgabe die ſpätere iſt. Nachdem nämlich 
Charpentier auf den Truculentus den erſten Verſuch einer 
Fragmentenſammlung für die verlorenen Stücke auf zwei 
Seiten, und hierauf eine Anmerkung des Petrus Crinitus 
über den Achilles Aristarchi im Prolog des Pönulus hat 
folgen laſſen, (beide Zugaben übrigens auch ſchon in der 
erſten Ausgabe,) verſpricht er in einem Nachwort, die etwai⸗ 
gen Rückſtände in nächſtens zu beginnenden öffentlichen! or⸗ 
leſungen über Plautus zu erledigen 42), und hieran ſchließen 
ſich unmittelbar des Verlegers Worte an: Quae uero prius 
erant corruptae poenitus ac inemendatae, nec eis alpes im- 
pressae, eas Symon charpentarius uir eruditissimus in lucem 
bie apud nos educi primus curauit, et semel atque iterum 
correxit: faciens fidem ex doctissimorum uirorum huius seculi 
luminum Hermolai barbari, Iohänsibaptistae pii, Petri uallae 
placentini, Bernardi saraceni, Merulae, Politiani et Beroaldi 
emendationibus recollectis. Adde quod et multa ex Varro- 
nis, Festi pompeii, Nonii marcelli, Diomedis, Velii longi et 
Prisciani restituit, et quicquid nouicii interpretes obserua- 


43) Natürlich wohl nicht vor ı514., aber auch nicht fpäter, wie 
aus einer unten nachzuweiſenden Benutzung der Juntina deſſelben 
Jahres hervorgeht. 

43) Si qua alia sint annotanda, quae hic praetermiserimus, an- 
nuente altissimo ea aperiemus in lectura nostra his fores pulsauli- 
bus diebus: cum Plautinas ipsas Comoedias publice proſiteri aggre- 
diemur, ut iam a multis mensibus apud nos decretum est, maxime 
ut nonnullorum familiarium nostrorum desiderio aalisfaciamus. 
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uere. ec. Nonc uero nuper eiusdem industria et diligentia 
nostrisque impensis easdem Plautinas comoedias Italico cha- 
ractere imprimi apud Guillelmum le rouge nobis persuasit, 
ne uel uos studiosi buiuscemodi linguae latinae tbesauro fru- 
straremini, utque ipse uobis quod iam diu desiderauit pu- 
blice explanaret. eic. Außer dem Bedürfniß feiner Vorleſungen 
hatte aber Charpentier augenſcheinlich noch einen dringendern 
Anlaß zu der neuen Ausgabe, nämlich die ungemeine Feh⸗ 
lerhaftigkeit des erſten Drucks. Ohne uns bei zahlreichen 
Kleinigkeiten aufzuhalten, wie Bacch. I, ı, 15. 20. 28. 40. 
55: 65. 2, 10. u. dgl., mögen dafür gleich ein Paar ſchla⸗ 
gende Beweiſe ſprechen. So IV, 8, 35. die aus einer ganz 
andern Scene hereingeworfenen Worte; oder noch viel merk⸗ 
würdiger die ſchmähliche Zerreißung einer ganzen Scene im 
Pſeudolus, der fünften des erſten Acts. Von dieſer ſteben 
nämlich nur die erſten 27 Verſe, und an fie unmittelbar ſich 
anſchließend der Schluß von V. 139. an, an ihrer richtigen 
Stelle; von dem ganzen in der Mitte liegenden Stücke aber 
iſt die erſte Hälfte, V. 28 — 84., mitten in J, 3, 150. einge 
ſchoben, die zweite, V. 85 — 139., mitten in II, 2, 5. Alle 
dieſe reinen Drudirrungen find in der zweiten Ausgabe be⸗ 
richtigt as); denn daß hier die fünfte Scene des erſten Acts 
mit der erſten des zweiten in Eine zuſammengezogen iſt, das 
hat Charpentier mit feinen Vorgängern gemein. 

Anlangend nun die innere Beſchaffenheit des Charpen⸗ 
tierſchen Textes, ſo ſpricht der Herausgeber in der Vorrede 
allerdings ſo von ſeinen Leiſtungen, daß man in des Buch⸗ 
händlers Nachwort eine ſummariſche Zuſammenfaſſung und 


45) Dieſe Druck- irrungen und ⸗berichtiaungen, z. B. des bali- 
stem oder ab IV. 4, 72. 77., haben in den Noten zu den Bacchides 
in der Regel nicht vermerkt werden konnen, da mir nicht beide Aus- 
gaben zu gleicher Zeit zu Gebote ſtanden. Einige durch den letztern 
Umflan® bervorgerufene Ungenauigkeiten in der Variantenangabe 
verlohnt ſich nicht der Mühe nachträglich zu verbeſſern: fo durchaus 
unwichtig ünd dieſe Dinge — Uebrigens iſt noch ein merkwürdiger 
Druckfehler, daß es am Schluß des Truculentus heißt: Finis plau- 
tiaarum quattuor et Viginti Comoediarum. 
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namentliche Aufführung von ſorgfältig benutzten Vorarbeiten 
zu finden geneigt ſeyn muß. 26) Und doch wäre dieß eine 
große Täufchung, da Charpentier trotz aller prahleriſchen An⸗ 
kündigungen fo weit entfernt geweſen iſt, den Balla oder Sa⸗ 
racenus oder Merula oder Beroaldus zu benutzen, daß viel⸗ 
mehr faſt ſein ganzer Text auf einer einzigen Vorarbeit beruht: 
auf der Ausgabe des Pius. Daß von dieſer ſelbſt ein Exem⸗ 
plar in der Druckerei zum Grunde gelegt wurde, zeigen häu⸗ 
fige Uebereinſtimmungen von der Art, wie Bacch. IV, g, 7. 
fili. Die Eigenthümlichkeit des Charpentierſchen Textes befteht 
aber darin, daß die überaus zahlreichen Conjecturen des Pius, 
die bei dieſem nur in den Noten ſtehen, mit faſt durchgängi⸗ 
ger Conſequenz in den neuen Text ſelbſt eingeſetzt worden 
find. Dieſes Verhältniß, welches Hermann Vorr. zu Trinum. 
S. 5. entging, iſt ſchon bemerkt worden von F. R. A. Hei⸗ 
necke, ſ. Allgem. Schulzeit. 1829. S. 611., und ſpäter von Duͤb⸗ 
ner in Jahns N. Jahrb. f. Philol. und Pädag. 1832. Bd. IV, 


36) Die bemerkenswertheſten Aeuſſerungen der ſehr breiten Vor⸗ 
rede ſind folgende. Ganz zufällig verfiel er auf die Beſchaͤftigung mit 
Plautus; denn die quadam, ſagt er, inter uersandum nonnullus ue- 
tustos penitusque puluerulentos codices (quos apud me habens a 
diuturno tempore non uersaueram) forte fortuna Comoediae Plau- 
tinae antiquo charactere impraessac et quasi vetustate ipsa pereun- 
tes in manus inciderunt. Zufällig aufichlagend habe er ſolches Ge⸗ 
fallen an dem Dichter gefunden, daß er ſich augenblicklich vorgenoms 
men, ihn zum Gegenſtande einer kritiſchen Behandlung zu machen. 
Welchen verwahrloſten Zuſtand aber der Text des Plautus mit allen 
übrigen lateiniſchen Schriftſtellern theile, könne er jetzt bezeugen: 
qui a decem mensibus cum Plautinas Comocdias (que iam tot ui- 
rorum etiam eruditorum manibus pertractatae sunt) et diurna uer- 
sarem mauu, uersarem et nocturna, contractis multis exemplaribus 
inueni saue multa esse addita, mutila, contortuplicata, dissoua, quam- 
plurima adulterina et praepostere commutata etc. Er habe Mitleid 
mit dem Gemißhandelten gefühlt: zummoque ac diuturno labore il- 
lustrium uirorum (qui huic operi emendaudo egregiam nauarant ope- 
ram) recognitiones copulans, futilibus reiectis melioribusque receptis, 
id ipsum opus studiosis lectoribus emendatum curaui restitui. Quan- 
tum autem laboris sumpserim, quantum in ca re sudauerim, testes 
erunt autiqui codices, ii praesertim qui tum Mediolani tum Venetiis 
his modo elapsis annis impressi fuere: quos eo a nostris discrepare 
noscet candidus lector, quo unius astri lumen a solis splendore 
discrepat. Solche Marktſchreierei hat ſich kaum ein zweiter Heraus: 
geber des Plautus zu Schulden kommen laſſen. 
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S. 308. Wenn jedoch der erſtere ſagt: Textum Saraceni 
et Pii repetendum curauit Charpentarius , fo iſt dieß unrich⸗ 
tig; Pius und Saracenus haben nach dem früher Erörterten 
gar nicht denſelben Text, und wenn — was allerdings nicht 
gar ſelten vorkömmt — Lesarten oder Emendationen des Sa⸗ 
racenus im Charpentierſchen Texte ſtehen, ſo treffen ſie alle⸗ 
mal zuſammen mit den (nicht ohne ihre Benutzung gemachten) 
Conjecturen des Pius, und Charpentier hat ſie alsdann immer 
aus deſſen, nicht aber aus jener Ausgabe genommen. Davon 
iſt mir keine Ausnahme vorgekommen. Und gerade eben ſo 
verhält es ſich mit ſcheinbarer Entlehnung aus Pylades (z. B. 
I, 1, 10. cf, Add.), von deſſen Ausgabe auch nicht der mine 
deſte Einfluß auf den Text der Carpentaria nachweisbar iſt. 
Dieſe ganze bequeme Art von Bearbeitung nun ſcheint der 
Herausgeber fo vollſtändig haben durchfuͤhren zu wollen (f. 
nur Bacch. I, 1, 9. 10. 62. 65. 66. 69. 72. 2, 13. 15. 29. 31. 
II, 1,7. 2, 15. 17. 19. 44. und fo fort, u. vgl. die Addenda 
unſerer Ausg.), daß die Uebergehung einzelner Conjecturen 
von Pius, die ſich nicht in Charpentiers Texte finden, weit 
weniger wählendem Urtheile, als zufälliger Vernachläſſigung 
zuzuſchreiben ſcheint, wie II, 2, 28. 3, 6. III, 2, 14. 6, 42. 
Ja Charpentier geht ſogar ſoweit, Lesarten, die Pius nur 
anführt und beſpricht, aber gar nicht empfiehlt, ohne Weite⸗ 
res aufzunehmen, z. B. II, 5, 40. und anderwärts, und kaum 
wird es noch irgend eines Beleges für unſere Behauptungen 
bedürfen, wenn man das kleine Ungeheuer von Lesart näher 
angeſehen hat, mit dem er IV, 8, 72. in ungeſchickter Dumm⸗ 
dreiſtigkeit und blinder Anhänglichkeit an Pius Commentar 
ſeinen Text geſchmückt hat. Unter ſolchen Umſtänden werden 
wir uns denn auch hüten, ein Verdienſt daraus zu machen, 
wenn die blinde Henne einmal ein gutes Korn findet, wie 
V, 2, 17. Wenn aber außerdem allerdings noch einige, jedoch 
ganz wenige und nicht der mindeſten Beachtung werthe, Les⸗ 
arten ſich vorfinden, die ſich auf Pius’ Commentar nicht zus 
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rückführen laſſen, fo beruhen fie, wofern es nicht Druckfehler 
ſind, auf einzelnen Gra mmatikercitaten, oder auf des Pius 
eigenen an mehrern Orten (ſ. o.) mitgetheilten Nachträgen, 
was ich bei der Unerheblichkeit des Gegenſtandes nicht wei⸗ 
ter habe erforſchen mögen, vielleicht auch, was wir eben ſo 
wenig läugnen als behaupten können, auf Benutzung der 
Edit. Argentin., oder der Edit. Hermolai, aus deren Schluß⸗ 
wort die Namen der angeblich benutzten Grammatiker abge⸗ 
ſchrieben ſcheinen, ſo nahe auch auf der andern Seite die 
Annahme liegt, daß Denis Roce den Mund etwas voll ge⸗ 
nommen, und, ohne ſich um das eigentliche Sachverhältniß 
zu bekümmern, alle Herausgeber, deren Namen ihm hiſtoriſch 
bekannt waren, unter ihnen auch Hermolaus und Politianus, 
der Reihe nach hergezaͤhlt habe. — In Anſehung der Sup- 
pos ita iſt bei Charpentier alles wie bei Pius. Ohne Conſe⸗ 
quenz iſt jedoch am Anfang der Aululariaſcenen das Citat des 
Nonius aus Pius Commentar in den Text genommen, das 
am Anfang der Amphitruoſcenen aber, fo wie Amph. I, 2, 
195. f. ebendaher nicht aufgenommen. — So ſind alſo die 
zwei angeblichen Vorzüge der Carpentaria, daß ſie aus Hand⸗ 
ſchriften gefloſſen, und daß ſie zuerſt das Supplement der 
Aulularia gebe, in ihrer Nichtigkeit gezeigt; nicht beſſer ver⸗ 
hält es ſich mit dem dritten oft wiederholten, daß ſie zuerſt 
richtigere Versabtheilung habe. Dieſe Behauptung iſt ans 
bloßem Misverſtändniß des Fabricius entſtanden, der Bibl. 
Lat. I, S. 17. Ern. fagt: Carpentarius uersus melius ordi- 
nauit, quam Angelius, qui interdum duos in unum contrahit 
aut dimidiatos ponit pro integris. Damit iſt aber vielmehr 
ein Tadel des Herausgebers der Juntina (der darin freilich 
ganz von Pylades abhängt), als ein Lob Charpentier's aus⸗ 
geſprochen, deſſen Ausgabe völlig dieſelbe Versabtheilung hat 
wie Pius, oder, was daſſelbe iſt, wie alle frühern ſeit Mes 
rula. Zweideutig äußert ſich Erneſti Praef. Plaut. Gronou. 
S. VII., dem Fabricius folgend. 
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15. Es folgte im J. 1518. zu Florenz die erſte Inutina, 
beſorgt von Nicol. Angelius (Bucinensis) , über deren Werth 
die verſchiedenſten Urtheile gefällt worden find. Erneſti war 
ſo wenig mit dem Stande der Sache vertraut, daß er ſich, 
zum Theil nach Fabricius Vorgange, beigehen laſſen konnte, 
von ihr und der (obendrein ſo ganz und gar verſchiedenen) 
Charpentierſchen Ausgabe eine neue Periode des Plautini⸗ 
ſchen Tertes zu datiren, in der man zuerſt wieder angefan⸗ 
gen habe, mit Ausmerzung willkührlicher, beſonders des Me⸗ 
trums wegen gemachter Aenderungen zur Ueberlieferung zu⸗ 
rückzukehren; von wem er ſich jene Aenderungen ausgegangen 
dachte, erfährt man nicht, begreift es auch um ſo weniger, 
als er den Pylades gar nicht kennt. Dieſe ganze Einbildung 
iſt lediglich aus den allzugläubig aufgenommenen Verſiche⸗ 
rungen der Vorreden gefchöpft, und namentlich die S. VII. 
gegebene Charakteriſtik der Juntina nichts als eine Wieder⸗ 
holung der eigenen Worte des Angelius, der ſich auf eine — 
wenn man die Wahrheit unterſucht hat = wirklich unver⸗ 
ſchämte Weiſe ſo vernehmen läßt: Recognoscendas suscepimus 
uiginti Plauti, quae supersunt reliquae, comoedias, eloquii 
candorisque latini delitias. Id negocii quanto mihi fuerit 
labori , sunt testes conatus aliquot doctissimorum aetatis no- 
strae hominum, qui in iis emendandis difficultate operis uieti 
multa ad tenuem ex litterarum uicinitate coniecturam, plura 
pro captu et ex commodo suo ad implendos pedum nume- 
ros inserere coacti unt. Istiusmodi autem uersuum tibici- 
nes et ociosas uoces, quae mihi ad iambi numerum subditi- 
tiae uiderentur, aegre quidem admisi; malo enim aliquot in 
toto carmine claudicent metra, quam ingenuo candori, qui 
fluit ex ore huius poetae foelicissimus, aliqua adulterini uerbi 
macula assuatur. Quod si quaedam adhuc desiderari in hoc 
poemate et nonnulla ibidem adulterina pro ingenuis recaepla 
dicas, nulli certe iodustriae nostrae teauitate praereptus est 
restiiuendi, siqua desunt, aut meliora reponendi (si fuerint 
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innenta) locus. Qua in re nunc illud de his comoediis pleno 
ore aſſirmauerim, multo omnium esse emendatissimas, quae 
ad hanc diem impressae circumferuntur, quod cuique pla- 
num fuerit, qui banc nostram emendationem cum caeteris 
quandocunque contulerit. Der den aliquot doctissimis aeta- 
tis nostrae hominibus gemachte Vorwurf kann hauptſächlich 
nur den Pylades treffen; wer mag aber wohl nach ſolchen 
Großſprechereien auf das Ergebniß rathen, daß alle andern 
Eigenſchaften der Juntina völlig untergeordnet find dem Durchs 
greifenden allgemeinen Verhältniſſe, wonach im Weſentlichen 
nur der Text der Brixiana mit faſt allen Conjecturen des 
Pylades wiederholt iſt, folglich gerade von denſelben den 
Metrum zu Liebe gemachten Ausfüllſeln, Umkehrungen, Strei⸗ 
chungen ſtrotzt, gegen die ſich Angelius fo gewiſſenhaft ver⸗ 
wahrt! Wenn alſo Bothe unzählige Male den Angelius be⸗ 
lobt wegen geſchickter oder gar geiſtreicher Textesverbeſſerun⸗ 
gen, wenn er zu Aul ul. 781. ff. S. 119. Ed. I. die Juntina 
zu den probatae fidei libris rechnet, fo wären vor allen Din⸗ 
gen wenigſtens die Namen des Pylades und der Brixiana 
zu ſubſtituiren geweſen. So findet er die Juntina und Al⸗ 
dina beſonders preiswürdig wegen mancher Lückenausfüllung, 
X B. Cistell. II, 3, 14. 15.; aber dieſe Ausfüllung iſt, wie 
nicht minder IV, 2, 45. 90 — 92., ein auf Conjectur beru⸗ 
hender Vorſchlag des Pius, und aus deſſen Commentar über⸗ 
gegangen in Pylades Text (der nur zuweilen noch auf eigene 
Hand daran nachbeſſert), zum Theil auch in die Carpentaria ; die 
kleine Ausfüllung in IV, 2, 12. iſt ganz von Pylades. — Die 
Abweichungen der Juntina von Pylades reduciren ſich aber 
auf folgende Punkte, deren zwei der Herausgeber ſelbſt anzu⸗ 
rühmen nicht unterläßt: Loc de plurimis uere licet gloriari, 
quod nos omnmium primi quos lege rimus prologum bacchidi- 
bus Dimidiatis et primi actus initium diligentia nostra re- 
pertum restituimus, Mostellariae uero scaenas utique pertur- 
batas et earum membra disiecta et con ſusa in ordinem suum 
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redegimus. Ueber die in der Juntina zuerſt vorkommenden 
Supposita habe ich in einer ihrem Erſcheinen entgegenjehen- 
den Disputatio de Plauti Bacchidibus des Weitern gehan⸗ 
delt. In Betreff der übrigen Supposita iſt die Aufnahme 
oder Weglaſſung ganz von der Parmenſer Ausgabe des Ugo⸗ 
letus abhängig; es ſind alſo der Prolog zum Pſeudolus und 
die Amphitruoſtücke nach Pylades (nicht etwa Pius') Text 
wiederholt, die letzteren jedoch mit Aufnahme mancher Les⸗ 
arten aus der Veneta a. 1495., die weder früher noch fpäter 
wieder von einem Herausgeber des Plautus benutzt worden iſt; 
die Mercatorſcenen ſind natürlich aus der Parmenſer (alſo 
nach Pius' Text) abgedruckt, jedoch iſt das ſchon bei Pylades 
ſtehen gebliebene, und bei Ugoletus zweimal geſetzte Stückchen 
von elf Verſen das einmal, und zwar an der erſten Stelle, 
zugleich mit dem dort angehängten erſten Verſe von V. 3. 
geſtrichen. Dagegen ſteht über der Schlußſcene des Pönulus 
in der Juntina zum erſten Male eine verdaͤchtigende Andeu⸗ 
tung: Scena superuacanea parumque sibi constans. — In der 
Anordnung der Moſtellaria hat Angelius abermals einen Schritt 
weiter zu der ſpäter von Camerarius ſixirten Geſtalt gethan, 
indem er acht Scenen macht, von denen die erſte beſteht aus 
der combinirten erſten und dritten des Pylades, und zwar in 
dieſer Folge: III, 1, 1 — 32. III, 2, 115. IV, a, 1. 2. III, t, 
35 — 70. 74 — 86. IV, 2, 3 — 18. III, 1,87 — 155. IV, 2, 
18 — 25. III, 1, 156 — 15., die zweite, dritte, vierte, fünfte, 
ſechſte, ſiebente, achte aber entſprechen der vierten, fuͤnften, 
ſechſten, zweiten, ſiebten, achten, neunten des Pylades: wo⸗ 
durch die erſte Scene des vierten Actes zuerſt ihre Stelle 
zwiſchen III, 3. und IV, 2 24. ff. erhielt. — Im Einzelnen 
iſt Angelius von Pylades abgegangen erſtlich in der ziemlich 
durchgängigen Einführung einer dem Plautiniſchen Texte bis 
dahin großentheils fremden archaiſtiſchen Orthographie. Da⸗ 
hin gehören die Formen aequom, propinquos, quom (wofür 
jedoch zuweilen, wie Bacch. I, 1, 24. 43., cum ſtehen geblie⸗ 


= 
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ben iſt, während die Princeps meiſt cum, Pylades meiſt quum 


geben); seruos, Volcanus, aduorsa; maxumus, damnosidsumis, 
aber daneben merkwürdig genug auf exumiis IV, g, 3.; intel- 
lego; di, dis für das vorher übliche dii, diis; omneis und 
dergleichen Plurale für omnes oder das nicht allzuhäufige 
omnis ; istuc, istanc ſehr oft für istud, istam, z. B. I, 1, 42., 

was alſo nur für orthographiſche Verſchiedenheit genommen 
wurde; homost, mentest (I, 1, 13. a, 22.) und alles Aehn⸗ 
liche, füt homo est, mente est, womit zuweilen das allein 
Richtige zufällig getroffen wird, wie IV, 9, 15. Sinost; ſtatt 
— um est wird aber nicht umst, ſondern ust geſetzt, welche 
Form man damals (wie auch eine mir nicht gleich gegen⸗ 
wärtige Stelle des Politian bezeugt, durch die ſehr häufige 
nachläſſige Schreibung in den Handſchriften verführt für die 
alte Zuſammenziehung hielt; alſo I, 1, 55. perdundust, I, 2, 
18. paratust, I, 2, 35. II, 2, 1. u. ſ. w. — Zweitens aber ift 
allerdings auch in gar manchen Nicht⸗Orthographicis die 
Lesart der Brixiana verlaſſen worden; nur daß ſich dieſe 
Fälle zum Gegentheil verhalten wie Ausnahmen zur Regel. 
Und zwar iſt Angelius, wo ihm Pylades Lesart misfiel, theils 
zur alten zurückgekehrt, wie I, 1, 10. 16. 54. 74. IV, 4, 16. 
5, 5. u. ſ. w., hie und da mit einiger Modification wie I, 1, 
20. ; theils ſucht er manche übermäßige Kühnheit des Vor⸗ 
gängers, die ihm — man weiß nicht warum — ſchwerer zu 
verdauen war als hundert andere eben ſo verwegene, auf ei⸗ 
nem etwas gelindern Wege zu mildern und zu ermäßigen; 
theils verſucht er auch durch neue Conjecturen, die gewöhn⸗ 
lich nichts taugen, für Stellen, die Pylades unangetaſtet ge⸗ 
laſſen, Hülfe zu ſchaffen, wobei er auch Vorſchläge des Pius 
zu benutzen nicht verſchmaht. Vgl. I, 1, 15. 72. 2, 15. 46. 
48. II, 2, 28. 5, 115. 125. III, 2, 19. IV, 9, 2. Aber wichtiger 
als alles dieß iſt, daß ein Theil ſeiner Aenderungen auf 
Handſchriften beruht, und zwar auf einer Handſchrift der 
unverfälſchten Familie. Den vielfältig geäußerten Zweifel 
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in Betreff dieſes Punktes, den man ſeit Fabrielus immer nur 
durch ſchwankendes Meinen, nie durch ſichere Belege, für 
das augenblickliche Bedürfniß geſchlichtet hat, befeitigen ſchla⸗ 
gende Stellen der Bacchides allein. Natürlich legen wir kein 
Gewicht auf Uebereinſtimmung der Juntina mit den codd. 
Camer. in Dingen wie quoi, quoiquam, cautiost ſtatt cui, 
eautio est (I, 2, 18. II, 2, 4).), oder in fo leichten Herſtellun⸗ 
gen, wie III, 6, 42. ibo ſtatt ibi, I, 1, 71. hie ſtatt hinc, ſelbſt 
nicht einmal in Lesarten, welche mit jenen codd. die der ver⸗ 
fälfchten Familie, wie der Lipsiensis, theilen, z. B. I, 1, 36. 
a, 4. II, 3, 122. IV, 3, 18. 4, 65.; wohl aber darauf, daß 
J, 2, 40. magisterio für magistratu, IV, 3, 27. deus für das 
Gloſſem deus sccundus, V, 2, 1. ac tumultu tanto für tumul- 
tunnti geſchrieben iſt, vor allem aber, daß V, 2, 108. die Worte 
it dies richtig umgeſtellt, und daß V, 2, 89. ein ganzer Vers, 
den auch der Lipsiensis ausläßt, in den Text geſetzt iſt. So 
ſicher hiernach die Benutzung eines guten Manuſeripts iſt, fo 
unerheblich iſt freilich im Ganzen der daraus gezogene Ge⸗ 
winn; und als Reſultat läßt ſich mit einem Rückblick auf 
Pylades ausſprechen, daß Angelius gute Handfchriften ſchlecht, 
Pylades ſchlechtere gut benutzte. — Endlich hat Angelius 
zuerſt die, ſchon von Pius im Commentar angegebene, Abthei⸗ 
lung nach Acten in ſeiner Ausgabe zur Anwendung gebracht, 
aber eine beſondere Zählung der einzelnen Scenen, etwa nach 
dem Vorgange der Veneta a: 1511., nicht eingeführk. S. zu 
Bacch. S. 9. und Addend. | 

Ehe wir die Juntina verlaffen, iſt noch von einer beſon⸗ 
dern Anwendung zu Sprechen, die Meurſius von ihr gemacht 
hat. Es iſt ſchon oben bei Pius' Ausgabe von dem Vetus 
codex die Rede geweſen, aus welchem Meurſtus in den 
Exercitationes criticae (Lugd. Bat. 1599.), deren erſte Abthei⸗ 
lung Curarum Plautinarum commentarium enthält, eine ſehr 
betrachtliche Anzahl von Lesarten, und ſelbſt drei Stücke der 
Scenne suppositae mittheilt-. Daß jener Codex nicht viel 
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werth, und nicht vor dem funfzehnten Jahrhundert geſchrieben, 
vielleicht ſelbſt nur eine Abſchrift der Juntina ſeyn möge, vermu⸗ 
thete Bothe zu Aul. 781. S. 119. Ed. Berol. Man kann aber 
getroſt noch weiter gehen und mit Zuverſicht läugnen, daß 
mit jener Bezeichnung überhaupt ein handſchriftliches Exem⸗ 
plar im Gegenſatz gedruckter Ausgaben gemeint ſei. Einmal 
wird Meursii uetus codex in beiden Plautiniſchen Handſchrif⸗ 
tenverzeichniſſen a) „des Parens durchaus mit Stillſchweigen 
übergangen. Ja wenn Meunrſius zu Bacch. IV, 7, 34. aus 
dem u et. co d. anführt treunos, fo wiederholt dieß Pareus 
Analect. p. 558. mit den Worten: Meursins e uetustis 
ed d. legit treunos, und interpretirt desgleichen in feiner erſten 
Ausgabe z. B. zu Pseud. I, 1, 104. den uetus codex durch 
„e codice Brix.“ Ferner iſt wohl zu beachten, daß neben 
dem Singular häufig der Plural ueteres codices von Meur⸗ 
ſius gebraucht wird, wie ſelbſt in den Bacchides einmal, II, 
3, 55., wo ganz augenſcheinlich die Geſammtheit der alten 
Ausgaben damit bezeichnet wird. Ja, während in den frü⸗ 
hern Stücken die Ausdrücke ueteres libri, ueteres codices, 
ueteres mei, codices omnes (dieß Poen. I, , 185.) nur vers 
einzelt vorkommen (zu Aul. I, 1, 11. 2, 40. III, 6, 11. IV, 
4, 11. Most. II, 2, 81. Mil. IV, 6, 5. Merc. IV, 5, 15 — 
17. ff.), werden ſie von Pseud. 1, 5. 148. an fo vorherr⸗ 
ſchend, daß von hier bis zum Ende des Truculentus der Sin⸗ 
gular nur neunmal ſich findet (Pseud. I, 3, 159. IV, 6, 8. 
Poen. I, 2, 33. V, 5, 1. Rud. V, 2, 27. Trin. II, 4, 158. 
Truc. Il, a, 20. 6, 27. IV, 1, 14.) Zugleich wird manchmal 
mitten unter den neteres libri die Editio Basileensis oder Co- 
loniensis auch namentlich erwähnt, wie zu Poen. II, 1, 5. 
Die Hauptſache iſt indeß, daß die aus den uett. codd. ange⸗ 
führten Lesarten wirklich immer in den alten Ausgaben ſte⸗ 


hen. Unter dieſen aber iſt keine, die fo überwiegend durch 


den Singular uet. cod. bezeichnet wäre, als gerade die Jun⸗ 
47) S. oben, bei Gelegenheit der Wiener Handſchrift, Anm. 
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tina, wie allein in den Bacchides in der großen Mehrzahl 
der Stellen: I, 1, 60. 74. 2, 5. 47, 55.38) II, 1, 2. 3, 22. 
III. 5, 32. 4, 16. IV, 2, 1. 3, 4. 4, 58. 87. 9, 27. Gleich⸗ 
wohl iſt ſie nicht immer gemeint, ſondern z. B. IV, 9, 35. 
die Aldina, I, 2, 40. und IV, 8, 24. irgend eine (nicht näher 
beſtimmbare) der ältern, womit vgl. das oben bei der Tarui- 
sina Bemerkte, und die Anführungen zu Stich. V, 2, 18. 
Truc. III, 2, 18. „in uetere quodam codice“ und „in uete- 
ribus duobus.” Geht nun aus dieſer Zuſammenſtellung her⸗ 
vor, daß Meurſius eine Mehrzahl alter Drucke vor ſich hatte, 
die er ohne Planmäßigkeit bald insgemein bald einzeln einſah 
und bezeichnete, ſo kann es nicht weiter verwundern, wenn 
er die falſchen Ergänzungen des Mercator S. 176. ff. 183. ff. 
aus der Juntina, das Schlußſtück der Aulularia S. 49. ff. 
aus Pius mit Benutzung der beiden Carpentariae oder auch 
unmittelbar aus dieſen entnahm, und für beide derſelben Be⸗ 
zeichnung durch uetus codex ſich bediente. In den Ausgaben 
zur Zeit des Meurſius fehlten fie aber allerdings. — Man 
ſieht ohne Erinnerung, von welchem verkehrten Standpunkte 
aus Meurſius verfuhr, der den Plautiniſchen Text wahrſchein⸗ 
lich in der ganz auf Camerarius gebauten recensio Dousica 
vor Augen habend, ſich doch nichts träumen ließ von Came⸗ 
rarius Verdienſt in Ausmiſtung des alten Unraths, ſondern 
Wunder was gethan zu haben meinte, indem er die kaum 
verdrängten alten Princeps⸗ und Ppladeslesarten wieder her⸗ 
vorkramte. 

16. 17. Gegen die Jahresfolge reihen wir hier ſogleich 
die Wiederholungen der Juntina an, wovon die erſte die 
Florenz 1522. per heredes Philippi Iuntae erſchienene iſt. Sie 
unterſcheidet ſich nur durch Aufnahme der Charpentierſchen 
Argumenta, und durch Druckfehler, die in der Ausgabe der 


48) Zu dieſem Verſe iſt ſelbſt in den Addendis die Berichtigung 
vergeſſen worden, wonach es ſtatt in mentem Akbo in mente 
S- heißen muß in mentem IKöyxıu. in mente OGpEL—sIıön. 
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Bacchides von vorn herein einige Scenen hindurch angegeben 
find, wie I, r, 13. (wo die Uebereinſtimmung mit Ugoletus 
zufällig iſt, und ſich nicht verfolgen läßt), 45. 48. 51. II, 1, 
8. 2, 2. 44., oder durch Berichtigung von Druckfehlern der 
erſten Juntina I, 2, 23. 33. Auch die Umftellung II, 3, 35, 
kaun nicht für abſichtlich gelten. Nicht aus der erſten, ſon⸗ 
dern aus der zweiten Juntina iſt die Florentina a. 1554. 40) 
abgedruckt, welche Ausgabe mir Herr Prof. Hermann mitzu⸗ 
theilen die Güte gehabt hat, der fie auch Praef. Trinum. p. 
VI. beurtheilt hat: in qua praeter antiquiorem scribendi ra- 
tionem perpaucis in locis criticorum uestigia apparent. Dieß 
it nur richtig vom Trinummus und Truculentus. Denn 
da dieſe beiden Stücke ſchon von Pylades unangetaſtet gelaſſen 
waren, fo konnten ſie auch durch Angelius, der ſich überall auf 
im Ganzen geringe Modiſicationen des Textes der Brixiana bes 
ſchränkte, keine von dem Princepstexte ſehr verſchiedene Ge⸗ 
ſtalt erhalten. Uebrigens iſt in dieſem Florentiner Druck die 
Vorrede des Angelius an Lorenzo de Medici weggelaſſen und 
durch Plauti Vita ex P. Crinito de poet. lat. erſetzt; dagegen 
der Index omnium quae sunt notatu dignissima (oder uer- 
borum, quibus paulo abstrusioribus Plautus utitur, wie es 
bei Aldus heißt) beibehalten. f 

18. Im Jahr 1518. beſorgte Lucas Olchinensis Canonicus, 
Schüler Georg Valla's, zu Venedig die erſte Ausgabe cum 
notis uariorum, und (wie auch ſchon die Veneta a. 1511. und 
die Argentinensis) mit Holzſchnitten; deren Titel vollſtändiger 
als Ebert, Schneider Praef. Aud. p. VII. gibt. Die Ver⸗ 
heißungen des prahlhaften Titels: nouissime ex collatione 
Florentinae fidelioris impressionis et aliorum omnium, quae 
inueniri potuerunt, aſfatim recognitae, werden in der Vor⸗ 
rede wiederholt: Ego — — ex collatione omnium exempla- 


49) ap. Bern. Iunt. nach Ebert N, 17181, was ich wohl blos des⸗ 
wegen in dem von mir benutzten Exemplare nicht finde, weil hier am 
Ende ein Blatt zu ſehlen ſcheint. 


N. Rhein. Muf. f. hill. IV. 33 
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rium, quae invenire potui, pro captu meo multa restitui, 
distinxi, annotaui, ut — — author emendatissimus haberetar. 
Daß er eine Mehrzahl von Exemplaren zuſammengebracht 
und benutzt, iſt gerade nicht unwahr, bedarf aber richtiger 
Interpretation. Zur Textesgeſtaltung hat er ſie mit nichten 
benutzt, ſondern feinen Text durchaus nach Angelins abdrucken 
laſſen, deſſen Druckfehler er theils (wie I, 2, 35.), eigene bins 
zufügend (Il, 3, 18. 44.) oder aus der Benediger Ausgabe 
von 1511. durch ein Verſehen aufnehmend, welches ſich aus 
dem von ihr anderweitig gemachten Gebrauche leicht erklart 


. 1, 55, 55.) So ift er auch in Betreff der Supposita der 


Juntina gefolgt. Indem er aber im Mercator die elf Verſe, 
welche bei Ugoletus doppelt ſtanden und von Angelins an 
der erſten Stelle, wo ſie vorkamen, getilgt waren, richtiger 
dort ſtehen ließ und an der zweiten ſtreichen wollte, widerfuhr 
es ihm, daß er hier nunmehr zugleich die mit ihnen verbun⸗ 
dene dritte Scene des fünften Acts ganz ausließ. Umgekehrt 
hat er in der Moſtellaria zwar übrigens Angelius' verbeſſerte 
Anordnung; aber weil dieſer die erſte und dritte Scene des 
Pylades verſchmolzen hatte, fo vermiſchte nun der gedanken⸗ 
loſe Herausgeber eine Scene mit dem Anfange der dritten 
bei Pylades, ſchob alſo dieſe ganze Scene, von der er doch 
alle einzelnen Stücke ſchon aus der Juntina hatte abdrucken 
laſſen, noch einmal in der Geſtalt, wie ſie die Parmenſis bot, 
zwiſchen die ſiebente und achte des Angelius (alſo zwiſchen 
IV, 3. und V, 1.) ein. — Die von letzterm hinzugefügte 
Ergänzung der Bacchides aber nahm er zwar auf, ließ ſie 
aber mit anderer Schrift drucken, und auf ſie beziehen ſich 
ohne Zweifel die Worte der Vorrede: Non tamen eo inficias 
— — nonsulla adulterina et subditicia pro iagenuis in Plau- 
tinam familiam esse recepta: quae nihilominus consulto uio- 
lare nolui, ne mihi studentium utilitati ac commodo consu- 
lenti uitio uerteretur, sed ut unusquisque pro libito senten- 
tiam ferret, inconcussa reliqui, — Dagegen hat Lucas ältere 


2 
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Ausgaben allerdings zu Grunde gelegt für den Abdruck 
der Commentare. Jedoch darf man auch in dieſer Rückſicht 
den Verſſcherungen des Titels und der Vorrede, wonach die 
ſaͤmmtlichen Anmerkungen des Balla, Saracenus, Pylades, 
Pins, Ugoletus, Grapaldus und Anſelmus in ein vollſtändi⸗ 
ges corpus vereinigt ſein ſollen, nicht unbedingt glauben, 
fondern das wahre Sachverhältniß iſt vielmehr dieſes. Er 
nahm nur zwei Ausgaben als eigentliche Grundlagen, aus 
denen er alle Erklärungen zu jeder einzelnen Scene nach ein⸗ 
ander abdrucken ließ, nämlich die Veneta a. 1511. und die 
Parmensis. Aus jener find Valla's, Saracenus' und Pine’ 
Commentare, aus dieſer das übrige. Folglich iſt der des 
Pins auch nichts weniger als vollſtändig wiederholt, ſondern 
nur das, was ſich ſchon dort vorfand, d. i. namentlich zu 
den Suppositis des Amphitruo und des Mercator, und ſonſt 
noch hie und da, wo gerade Platz übrig war, aber dieß ſehr 
ſelten. Aber auch die Parmenſer Ausgabe. wird durch unfere 
Venetianiſche keinesweges entbehrlich gemacht, weil aus einem 
ganz gedankenloſen Misverſtändniß und mit unverantwort⸗ 
licher Lieder lichkeit in den ganzen fünf erſten Stücken d. i. 
von Amphitruo bis zur Caſina, alle Bemerkungen ohne Abs 
nahme mit dem Namen Pylades, in den ſaͤmmtlichen funfzehn 
übrigen ebenſo regelmäßig alle mit dem Lemma Vgoletus et 
Grapaldus bezeichnet ſind: was nach den früheren Auseinau⸗ 
derſetzungen alles grundfalſch iſt. 

19. In demſelben Jahre mit der zweiten Juntina, 1522., 
aber vier Monate fpäter, erſchien zu Venedig die Aldina mit 
vorangeſchickter Dedicationsepiſtel von Franc. Afulanus, eine 
Ausgabe von ſehr gefälligem Aeußern. Mit welchem Rechte 
Linge Quaest. Plaut. praef. p. V. und Bothe Ed. Halberst. 
J, S. XXV. von Aldiniſchen Ausgaben ſprechen, deren erſte 
nach Bothe die von 1522. fein ſoll, weiß ich gar nicht; mei⸗ 
nes Wiſſens iſt dieſes die einzige Aldina, die exiſtirt. — Ihre 
Gharakteriftif iſt leicht gegeben. Aſulanns ſelbſt berichtet in 
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der Vorrede: quanta diligentia fieri potuit Aldus noster, et 
Erasmus Roterodamus illas olim castigarunt, quorum exem- 
plar nos librariis nostris proponentes has XX. describendas 
curauimus. Dieß läugnet nun Erneſti Praef. S. VIII. fo 
ganz und gar, daß er ſagt: id aut totum falsum est, aut ad 
uitia operarum manifesta pertinet; was obenein dem Fabri⸗ 
cius Bibl. Lat. I, S. 17. nachgeſchrieben iſt. Vielmehr aber 
war zwar das von Aldus und Erasmus (der ſich befannts 
lich eine Zeitlang bei Aldus aufhielt und ihm bei ſeinen 
Druckunternehmen behülflich war) durchcorrigirte Exemplar 
eine Juntina a. 1514., daher allerdings deren Text im We⸗ 
ſentlichen durchaus zu Grunde liegt, auch in der Ordnung 
der Moſtellaria und der untergeſchobenen Scenen im Mer⸗ 
cator; nur die Ergänzungen der Bacchides find ganz wegge⸗ 
laſſen. Die gemachten Correcturen dagegen beſchränken ſich 
keinesweges auf Tilgung von Druckfehlern, wie Bacch. I, 
a, 23. (wogegen indeß andere, z. B. I, 2, 55., und zwar 
meiſtentheils unberichtigt blieben, ſelbſt neue hinzukamen I, 1, 
37. 2, 50. II, 2, 56. und wohl auch II, 3, 44.); fondern bes 
ruhen entweder auf Conjecturen, theils falſchen und unnöthis 
gen, wie J, 1, 70. ibi ſtatt tibi (wenn dieß nicht etwa Druck⸗ 
verſehen iſt), I, 2, 46. nunc iam ft. nunc, II, 5, 97. illic ft. 
istic, IV, 3, 18. acra ſtatt des freilich noch falſchern acri, 
IV, g, 35. Priamo ft. primo; theils guten und manchmal 
durch Camerarius' Bücher beftätigten, wie II, 3, 35. habetin? 
ſt. habetne, III, a, 13. hunc ſt. hoc; oder es wird mit Fug 
und Recht die meiſt erſt durch Pylades verdrängte richtige 
Lesart der frühern Ausgaben erneuert, was nur öfter hätte 
geſchehen ſollen, als etwa II, 3, 41. 11). III, 1, 9. IV, 3, 15. 
bei autolico, copem, dispoliabula, sumne ego für aurilego 
compotem, despoliabula, ne ego sum. Mit Unrecht indeß 
wird II, 3, 54. exteris f. ceteris aus der Princeps wieder 
hervorgeholt. Aber freilich koͤmmt die Zahl ſolcher Aenderun⸗ 
gen des Juntinatextes, in Verhältniß zu dem Umfange des 
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Plautus, noch viel weniger in Betracht, als ſchon die Ab⸗ 
weichungen der Juntina vom Pyladestexte. Wie ſehr, im Gan⸗ 
zen und Großen angefehen, die Bririana, Parmenſis, Juntina, 
Veneta 1518., Aldina Eine conforme Familie bilden, kann 
der flüchtigfte Blick an den auf jeder Seite unſerer Bacs 
chides in dieſer Verbindung wiederkehrenden Zeichen d /A 
erkennen. — Wenn nun dieß die Beſchaffenheit der Aldina 
iſt, daß fie im Weſentlichen den unbarmherzig interpolirten 
und verſtümmelten Text des Pylades enthält, ſo erklärt ſich 
daraus, warum ein fo ausgezeichnetes kritiſches Talent, wie 
Valens Acidalius, in feinen Diuinationes et interpretationes 
(Frankf. 1607, in unſern Bacchides citirt nach dem Abdruck 
in Gruters Thesaur. crit. VI.) im Ganzen die Plautiniſche 
Kritik nur wenig gefördert hat; denn da er, ohne von der 
hiſtoriſchen Entſtehung der damaligen Vulgate die geringſte 
Notiz zu nehmen, hauptſaͤchlich nur die Aldina brauchte, fo 
mußte die Mehrzahl der auf ſo unzuverläſſigen Grund ge⸗ 
bauten Emendationen nothwendig unhaltbar fein. sa) 

Mit der Aldina macht die Textesgeſtaltung einen langen 
»Stillſtand. Die Aldina (nicht die Juntina) iſt unn bis auf 
Camerarius die fixirte Vulgate geworden; alle dazwiſchen 
liegenden Ausgaben wiederholen, wenn auch mittelbar, ihren 
Tert und haben ſo gut wie gar keine Abweichungen. Daher 
es auch reine Papierverſchwendung geweſen wäre, in der 
neuen Ausgabe der Bacchides dieſe ſämmtlichen Drucke bei 
»Anführung der Varianten zu berückſichtigen. Großentheils 
wiederholen ſie, einzeln oder combinirt, die vielverſprechenden 
Titel der Carpentaria (ex ant. rec. que exempl. inuic. coll. 


dilig. emend. oder recogn.) und der Aldina ſelbſt: quarum 


50) Daß Acidalius Peine Handſchrift benutzte, iſt zu Bacch. IV, 
7, 13. bemerkt. Seine ueteres, uetusti, antiqui (z. B. Pseud. 1, 3, 
158. 5, 38. Rud. III, 4. 72. pag. 349. ff. 431.), die er der uulgata vor: 
ieht, ſind eben die Ausgaben ſeit Pylades, denen er den Camerari⸗ 
Een Tert uachſetzt. Darum fie auch von Pareus (Ed. I.) ohne Wei⸗ 
teres durch nett. edd. interpretirt . z. B. zu Most. V, 1, 26. 
Pseud. II, 3, 26. (vgl. Acid. p. 264. 354.) 
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carmina magna ex parte in mensum suum restituta sunt. 
Bon dieſem letztern angeblichen Vorzuge habe ich fo wenig 
in der Aldina, als in den daraus abgeleiteten die geringſte 
Spur, fei es in Lesarten oder in der Versabtheilung, ents 
decken können, auch nicht etwa in Trinummus oder Trucu⸗ 
lentus, oder — woran man ebenfalls denken könnte — in 
der Moſtellaria. 

20. Die älteſte Wiederholung des Aldinatextes gibt die 
von Andreas Cratander beforgte Baſeler Ausgabe vom J. 
4523. In der Vorrede ſpricht zwar der Herausgeber von 
nariis inuicem collatis exemplaribus tam antiquis quam re- 
centioribus; das bezieht ſich aber nicht auf den Text im Ein⸗ 
zelnen, und Cratander erklärt auch gleich ſelbſt: inter caetera 
plurimum nos iuuit codex ille Plautinus in Aldi oflicina iam 
nouissime excusus. Als Kriterien bei der Vergleichung dieſer 
und der folgenden Ausgaben mit Aldus konnen immer die 
oben verzeichneten Eigenthümlichkeiten des letztern dienen, die 
ohne Ausnahme überall wiederkehren. — Aber die Cratandria 
iſt die erſte Ausgabe, in welcher alle untergeſchobenen Sce⸗ 
nen zuſammen erſcheinen, die der Bacchides jedoch nur unter 
den dem Texte des Plautus vorangeſchickten proſaiſchen Ar⸗ 
gumentis aller zwanzig Komödien. Der kürzere Schluß der 
Aulularia iſt aus der Carpentaria hinzugefügt, die Ergän⸗ 
zung des Urceus aber nicht nach Beroaldus, ſondern nach 
einer der damals ſchon ſeit einer Reihe von Jahren erſchie⸗ 
nenen Einzelausgaben eines oder mehrerer ausgewählter 
Stücke, z. B. um nur die zu nennen, welche ich felbſt vor 
Augen habe, ans der Straßburger der Aulul. von 1511., 
oder der Straßburger 1511., worin Amphitruo, Aulul., Cap⸗ 
tivi, Menächmi enthalten find, oder der eben da 1514. hers 
ausgekommenen, worin Amphitr., Aſin., Aulul., Capt., Cur⸗ 
culio: ſämmtlich in Quart und mit einer Auswahl von Noten 
aus Pylade 8’ Commentar. Denn der Leipziger Druck der Aulul. 
von 1508., in Fol., mit ſogen. gothiſchen Lettern, wiederholt 
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die Scenen des Ureeus noch ganz nach Beroaldus. — Aeltere 
Ausgaben hat nun zwar Cratander nicht für den Text be⸗ 
nutzt, wohl aber einige ſehr wenige Lesarten und Conjecturen 
aus ihnen, namentlich aus der Venediger Commentarienſamm⸗ 
lung von 1518., als Varianten an den Rand geſetzt. So 
3. B. Trucul. init. iſt architectis die erſt von Scutarius aus 
Priscian eingeführte Lesart, das am Rande ſtehende arcus 
peltis die Ueberlieferung der Princeps. 

21. Ein Abdruck der Baſeler Ausgabe, ohne Zuthat und 
ohne Auslaſſung, iſt die Pariſer Ausgabe des Rob. Stepha⸗ 
uns vom J. 1530. Daß an Benutzung von Handſchriften 
gar nicht zu denken, ſah auch Heinecke Allg. Schulz. 1829. 
S. 613. Von der Exiſtenz einer frühern a. 1529., die zwar 
nicht bei Ebert, aber in Fabric. Bibl. lat. I, 17. und bei 
Bothe Ed. II, S. XXV. erwähnt wird, weiß ich nichts zu 
ſagen; zweifle aber daran. Sie iſt offenbar von Erneſti S. 
IX. gemeint, wo 1535. nur ein Druckfehler fein kann. 

22. 23. Ganz eben fo, wie mit der Parifer von 1530, 
verhält es ſſch mit dem Text der beiden Cölner Ausgaben des 
Gibertus Longolius aus den Jahren 1530. und 1538., nur 
daß die unächten Scenen der Bacchides wieder in Reihe und 
Glied zu Anfange des Stückes ſelbſt ſtehen. Von dem ein⸗ 
zigen ſonſt Bemerkenswerthen, den Anmerkungen des Longolius 
mit den Anführungen des codex Romanus, iſt ſchon bei den 
Handſchriften geſprochen: auf den Text hat der Gebrauch des 
letztern gar keinen Einfluß gehabt. Einen Beleg für die Be⸗ 
haupturg des Titels: restituta in mensum suum haud pauca 
carmina a nemine hactenus animaduersa, iſt mir zu finden 
nicht gelungen. 

29. 25. 26. Auch die drei Lyoner Drucke des Sebaſtia⸗ 
nus Gryphius, aus den Jahren 1535. 1537. 1540., geben 
keineswegs Charpentier's Text, wie Ebert ſagt, ſondern ge⸗ 
hören durchaus in eine Reihe mit den vorigen, wie ſchon 
Fabricius und Erneſti richtig bemerkt haben. 
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Y. W. Eine etwas verſchiedene, und tiberhaupt nicht 
unwichtige Bewandtniß hat les mit der Basileensis ex oflic. 
Ioan. Heruagii a. 1535. (von der, nach dem Titel zu ſchließen, 
die Basil. ap. Heruag. a. 1550. eine Wiederholung wäre sı).) 
In ſiebzehn Stücken iſt ſie völlig aus der Baſeler apud Cra- 
tandrum abgedruckt, mit denſelben Randlesarten, die nur ſo⸗ 
wohl im Buche ſelbſt als auch in einem ganz kurzen Anhange 
unter der Ueberſchrift Quarundam alia lectio mit einigen aus 
dern derſelben Art vermehrt ſind; auch iſt der falſche Anfang 
der Bacchides mit in die Reihe aufgenommen. Sonſt habe 
ich mich vergeblich nach irgend einer Verſchiedenheit umgeſe⸗ 
hen, und wenn Oſann Analect. erit. S. 105. aus ihr zu 
Bacch. II, 5, 44. die Lesart forte ego ut in stega consederam 
anführt, ſo kann ich weiter nichts thun, als verſichern, daß 
in dem der Breslauer Univerſitätsbibliothek gehörigen Exen⸗ 
plar der Basileensis a. 1555. nicht ſo, ſondern, wie es in 
allen übrigen Ausgaben heißt, forte ut adsedi in stega deut⸗ 
lich zu leſen iſt. Drei Stücke aber, Moſtellaria, Menächmi 
and Trinummus, haben nichts weniger als den Aldiniſchen 
Text, ſondern, merkwürdig genug, die Recenſion des Came⸗ 
rarius, wie ſie theils durch deſſen Conjectur theils durch den 
Gebrauch des Vetus Codex hervorgegangen iſt; und darauf 
beziehen ſich die Worte des Titels: diligentissime a mendis 
repurgatae et in mensum suum genuinum, quod Menaechmei, 
Mostellaria et Trinummus docent, restitutae. Am ſchlagend⸗ 
ſten beweiſt dieß die Auordnung der Moſtellaria, welche faſt 
ganz die ſpätere Camerariſche d. i. unſere jetzt gangbare iſt, 
mit den zwei kleinen Ausnahmen, daß die zwei Anfangsverſe 
von IV, 2. noch in III, 1. zwiſchen V. 70. und 72. ihren 
Platz haben, und daß IV, 1. vor, ſtatt nach III, 3. ſteht. — 


51) Indeß werden in dem Titel dieſer fpätern die Worte: quod 
Menaechmei, Mostellaris et Trinummus docent, wenigſtens bei Schwei⸗ 


ger, Handb. der claſſ. Bibliogr. II. S. 762., nicht mit aufgeführt. S. 
unten N. 31. 32. 
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Da der Verleger derſelbe ift, bei dem Camerarius fpäter ſei⸗ 
nen vollſtändigen Plautus erſcheinen ließ, ſo ſcheint an eine 
Bekanntmachung der Recenſion des Camerarius ohne deſſen 
Wiſſen und Willen nicht zu denken zu ſein, und unſere Ba⸗ 
ſeler vielmehr in eine Reihe zu treten mit den zwei bekann⸗ 
ten Ausgaben ausgewählter Plautiniſcher Comödien, mit des 
nen Camerarius ſich auf die umfaſſende Arbeit vorbereitete. 

29. 30. Dieſe find: Plauti comoediae V (Amphitruo, 
Asinaria, Curculio, Casina, Cistellaria) magna cum cura emen- 
datae a Icach. Camerario etc. Lips. 1545. , von der ſpäter 
mehr cf. N. 53.), und comoediae VI (Epidicus, Bacchides, 
Mercator, Pseudolus, Rudens, Persa) magna etc. Lips. 1549. 
In der letztern beklagt ſich Camerarius nach Schweiger S. 
709. (denn ich ſelbſt habe ſie mir leider von dem überaus 
gefälligen Bibliothekar zu Wolfenbüttel zu erbitten verſäumt) 
darüber, daß wenige Jahre zuvor ſechs Stücke mit ſeinen 
Verbeſſerungen, aber ohne ſein Wiſſen gedruckt ſeien. Damit 
kann wiederum nur 

31. 32. eine der beiden zu Magdeburg 1536. und 1542. 
erſchienenen Ausgaben gemeint ſein, welche Schweiger kurz 
vorher genau verzeichnet, und von denen die fpätere nach 
Ebert N. 17222. gewöhnlich dem Camerarius beigelegt wird. 
Beide enthalten aber die nämlichen ſechs Stücke, und zwar 
auſſer Captivi, Aulularia, Miles, gerade die drei ſchon in 
der Basileensis a, 1555. nach Camerarius' Recenſion gedruck⸗ 
ten: Menächmi, Moſtellaria, Trinummus. Da nun als Her⸗ 
ausgeber oder Vorredner beider Magdeburger Drucke derſelbe 
G. Maior 52) genannt wird, folglich keine von beiden etwa 


52) Unklar bleibt mir jedoch, worauf eine ſeltſame Verſchieden⸗ 
heit der Titel beider Drucke abzielt. Denn im erſten heißt es: co- 
moediae sex emendatae et numeris restitutae, im zweiten: comoe- 
diae V. a mendis purgatse ac numeris suis, quoad eius fieri potuit, 
restitutac, quibus addidimus Trinummum (welcher doch unter den 6 
Stücken des frühern Drucks ſchon begriffen war). Hierüber wird 
nur Autopſie Aufklärung geben konnen. 
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von Camerarins ſelbſt beforgt fein kann, was auch fonft gar 
nicht wahrſcheinlich iſt, ſo folgt, daß der Magdeburger Her⸗ 
ausgeber nur zu drei feiner Stücke die Recenſion des Came⸗ 
rarius aus einem gedruckten Exemplar entnehmen konnte, zu 
den drei übrigen ſie ſich auf irgend einem andern Wege ver⸗ 
ſchafft haben muß. Wenigſtens iſt uns von einer Specials 
ausgabe der Aulularia, Captivi, Miles, durch Camerarius 
beſorgt, bisher ſchlechterdings nichts bekannt. Alsdann aber 
liegt wiederum die Vermuthung nahe, daß die Baſeler Her- 
uagiana von 1550. auch in dieſen drei Stücken die Recenſion 
des Camerarius mit deſſen Bewilligung und wohl ſelbſt Mit⸗ 
wirkung gegeben haben werde, nicht blos in den dreien, in 
denen ſie dieſelbe aus ihrer Vorgängerin von 1535. wieder⸗ 
holen konnte, und daß deshalb eben auf dem Titel die na⸗ 
mentliche Aufführung dieſer letztern drei, wie fie die frühere 
Hervagiana hatte, wegſtel. So hätte dann Camerarius in 
verſchiedenen Abſaͤtzen die Bearbeitung von ſiebzehn Komoͤ⸗ 
dien in dem Zeitraume von ſiebzehn Jahren vollendet gehabt, 
ehe er die Geſammtausgabe erſcheinen ließ, und ſich dieſe 
dergeſtalt erleichtert, daß ihm nur noch Poͤnulus (den er 
wohl wegen der Puniſchen Stellen zurückſtellte), Stichus und 
Truculentus (mit dem er eigentlich nie fertig geworden iſt) 
zu emendiren übrig blieben. 

33. Hiermit find wir den ſchon in der dritten Periode 
der Plautiniſchen Ausgabengeſchichte angelangt, welche (wie 
die erſte und zweite von den beiden Familienführern Merula 
und Pylades) von Joachim Camerarius datirt. Deſſen voll⸗ 
ſtändige Ausgabe erſchien nach einem von Schweiger S. 762. 
geltend gemachten entſcheidenden Grunde im Jahre 1552., 
Basileae per loan. Heruagium, alfo zwei Jahre jpäter als 
die vorher beſprochene zweite Hervagiana. Vorangeht de edi- 
tione et emendatione fabularum Plaulinarum — — loach, 
Camerarii Papebergeusis ad inclitum puerum — — Georgium 
Fridericum Marchionem Brandenburg. etc. prooemium und 


nn 
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nach dieſem von S. 16. an eine Epistola nuncupatoria ad 
illustriss, pueros Franc. Othonem et Fridericum fratres, Er- 
nesti FF. Principes Brunsuic, et Luneburg. Letztere iſt aber 
unverändert wiederholt aus der frühern Ausgabe fünf eine 
zelner Stücke (N. 29.) Darin berichtet er zunächſt folgendes 
äußerlich Geſchichtliche über feine Hülfsmittel, was wir, fo 
lang es if, hier nicht vorenthalten dürfen, und ſogleich in Ans 
merkungen und Zuſätzen aus anderweitigen Zeugniſſen ergän⸗ 
zen wollen (S. 16.): Anni iam sunt XX. (alſo ſeit 1525.) 
cum nactus fui exemplum Plautinum scriptum, sane uetus, 
sed non exaratum tamen uel erudito saeculo uel ab homine 
docto. Id repertum fuit in patria mea inter libros clarissimi 
et uirtule ac sapientia praestantis uiri Viti Verleri Franci, 
unde exemtum propinquus ipsius, amicitiae sanctiss. uinculo 
et max. familiaritatis usu mihi conianctus Micaelus Rotingus, 
uir opt. atque doctissimus, qui tum forte nobiscum esset, 
mihi utendum dedit, et ipse dominus libri postea ut uterer 
benigno permisit. 53) Ego uero qui et puer audiuissem L. 


53) Noch genauere Auskunft giebt Pareus in der Vorrede zu 
ſeiner W und mit einigen Veranderungen alſo zur dritten Aus⸗ 
gabe: Inter — codices palmam obtinet is, quo iu Europa antiquio- 
rem nullum exstare cousentiens semper doctorum fuit opinio, quem- 
que omni suo merito ipsis Pandectis Florentinis aequipararunt uiri 
doctissimi. Descriptus ille fuit in ueteri membrana, integer qui- 
dem, sed ut apparebat e uestibulo, octo duntaxat primores fabulas 
initlo habuit, donec a scriba, imperito illo licet atque indocto ru- 
picone clostrario, aliae duodecim Plauti, una cum hypobolimaea 
Aulularia, siue Querolo Gildae Sapientis Britanni, prorso et clodo 
2 scripta, ac Plautinis Comoediis inibi praemissa, deinceps ad- 

ectae fuerunt. Expertus quoque erat liber is manum recensoris 
non omnino ineruditi: cujus proinde emendationibus saepenumero 
admodum adiuti fuimus in inuestigauda uera ac genuina lectione. 
Ad calcem libri obseruare erat, eundem anno 1512. ab Doctore 
Martino Polichio Mellerstadio [Mellerstatensi Franco Ed. II.], primo 
Academiae Wittenbergensis Rectore, et Pauli Melissi Schedii , Ger- 
maniae nostrae Phoebi, quondam populari, dono datum fuisse Vite 
Verlero, bonarum litterarum in Academia Lipsiensi professori. E 
cuius loculamentis librariis depromptum hunc codicem Micaelus Ro- 
‘ &ingius mancupio illum dederat magno Germaniae yworjoı loachimo. 
Camerario, Plauti sospitatori principi et unice unico. (Die ſpätern 
Schickſale ſ. u) — — Non obscure etiam apparuit descriptum illum 
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psiae Vitum Verlerum explicantem comoedias Plautinas etc. 
Weiterhin: dolore saepenumero me affecit — —, cum cer- 


fuisse ex antigrapho quodam, qui sequutus fuerat scripturam ma- 
nuariam ueteris protographi libri maiusculis litteris more Romano 
exarei. — Den in jener Zeit beliebten Vergleich mit den Florenti⸗ 
ner Pandecten hatte, mit Gruters Worten, ſchon Taubmann Ed. I. 
Vorr. S. VII. gemacht, und zur Ed. II. wiederholt. Vgl. Parei Analect. 
Praef. p. 77. In der Provocatio ad Senatum criticum p. 28. 3. 
macht Pareus ſogar eine Zuſammenſtellung der in beiden Handſchrif⸗ 
ten gleichmäßigen Orthographie und Wortformen. Ohne Rückſichl 
auf ſolche Vergleichung gibt ein anderes Verzeichniß der Orthogra⸗ 
phica aus Gruters Papieren Taubmann Ed. I. Praef. p. VII. — Von 
dem faſt obne Vergleich hohen Alter und Werth des Vetus ſind alle 
die genannten feſt überzeugt, und ſprechen dieſe Ueberzengung ſehr 
vielfältig mit allen möglichen Variationen aus. Einige Teſtimonia 
dafür ſtellt Parens zuſammen am Schluß der Vorr. z. Ed. II. Aus⸗ 
gegangen war dieſe dohe Schätzung von Gruter, der z. B. auch zu 
Asinar. III, 3, 85. (bei Taubmann) geiagt hatte: Fere dicere ausim, 
Veterem codicem esse archetypum omnium aliorum MSS., qui bodie 
supersunt: certe nullum eo antiquiorem, Cf. ad Amph. Prol. 16. 
Aulul. IV, 1, 45. Später freilich hob Gruter aus Widerſpruchsgeiſt 
gegen Parens mehr die andere Seite nach Camerarius Vorgange 
hervor, in d. Vorr. zu Taubm. III. p. V. (sed e ueterrimus 
nec eruditum resiperet saeculum, nec homineın doctum), desgl zu 
Amph. I, 1. 192. (wo er im ſchreiendſten Widerſpruche mit ſich ſeldſt 
ſteht, und fi nicht ſchämt zu ſagen, die Ed. priuc. ſei melior fere 
ubique quam liber ille calamo exaratus und Camerario loco manu- 
scripti geweſen) , oder zu Asin. I, 3, 22. Bothe iſt unbeſonnen ge⸗ 
nug, ihm zu Asin. 632. (III, 3, 66.) nachzuſprechen: V. C. editioni 
principi fere ubique posthabendus. Vgl. Parei Anal. p. 77. — Was 
den urſprünglichen Umfang des Codex betrifft, fo hat genauere Augas 
ben Pareus in den Noten zu Bacchid. init. (ſowohl in ſeiner zwei⸗ 
ten, als) in der dritten Ausgabe S. (122. und) 36.: Hucusque in con- 
ferendis fabulis Plautinis usi sumus — — libris, e quibus xa“ 
£Eoyy» ucnerandae antiquitatis primarium integrum uolumen mem- 
branaceum indigetauimus Veterem Codicem: qui, ne et hoc prae- 
teream, in frontispicio Amphitruonis prae se fert, octo duntaxat 
priores comoedias initio exarandas fuisse a scriba: scd cum post- 
modum omnes XX. descriptas contineret, in uestibulo codicis inte- 
ger numerus sic fuit annotatus, quasi XXI. fabulae essent huius 
authoris. Nam primo loco collocauit Querolum cum hac epigraphe: 
In hoc uolumine continentur Comoediae Plauti XXI. Hierzu kann 
ich folgende mir aus Rom gewordene Berichtigung und Ergänzung 
geben: „Auf fol. 9. b. ſteht vor dem Amphitruo ausgekratzt: Ia hoc 
„uolumine continentur comeddiae plauti numero..... und dann fol⸗ 
„gen 8 Zeilen, welche die Namen der Stücke mit Nummern enthiel⸗ 
„ten, aber ganz ausgekratzt und unleſerlich find. Auf dem erſten Blatte 
„des Cod. hingegen ſteht unter dem Zeichen „Frs In hoc uolumine 


„continaentur comediae plauti numero XXII. und dann unter einan⸗ 


— —— — — = 
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nerem optimum autorem tam foede lacerum et truncum cir- 
cumferri, atque eundem medicatione indies magis affligi atque 
laedi. Si enim ullum cuiusquam opus miserabiliter depra- 
natum et corruptum scelerate fuit, hoc profecto fuit opt. 
et praestantiss. Plautinarum comoediarum, (S. 17.) Cor- 
rectiones autem comprobaueruut prouerbium uetus et ipsae, 
multorum medicorum curationibus aegrotos plerunque perdi. 
Cum igitur illum librum, ueterem primum uidissem, inere- 
dibili gaudio affectus fui, quod sperarem beneficio buius tam 
turpiter contaminatas et mendis scatentes fabulas Plautinas 
repurgari atque integritati suae restitui posse. Cum autem 
intueri illum attentius, et rem gerere accuratius coepissem, 
non quidem ut aiunt ürdgaxss d Inoavoös, sed multo certe 
minus quam speraueramus, in illo libro opis et copiae repe- 
rimus. Primum enim statim deprehendimus, librarium fuisse 


„der geſetzt: Onerulus I. Amphitruo II. Asinaria III. Aulularia IIII. 
„Captiui V. Curculio VI. Casina VII. Cistellaria VIII, Epidicus VIIII., 
„dann eine leergelaſſene Linie, und weiter: Bachides X. Mustellaria 
„XI. Menechmi XII. Miles glosus XIII. Mercator XIIII. Pseudolus 
„XV. Penulus XVI. Persa XVII. Rudens XVIII. Stichus XIX. Tri- 
„nummus XX. Truculentus XXI. Die Nummer dieſes Coder iſt 1615. 
„der Palatinkſchen Bibliothek. Er iſt fehr alt, wohl in Deutſchland 
„geſchrieben und dann wohl aus dem XIII. le] Ihrh., vielleicht ſogar 
„aus dem Anfang deſſelben. Er ſcheint von kritiſcher Hand geſchrie⸗ 
„ben und von ſelbiger durchcorrigirt, denn die Correcturen weiſen 
„felten auf fpätere Hände hin, mit Ausnahme mehrerer flüchtiger 
„aber underſtändlicher Zeichen.“ (Von dieſen Correcturen, fo wie 
von allem übrigen, was zur innern Beſchaffenheit gehört, wird im 
dritten Abſchnitte die Rede fein.) Als Me und zwanzigſte Komödie 
iſt aber gerechnet die Vidularia, was Pareus gar nicht gemerkt hat, 
obgleich er (wie ſchon Gruter) zu Truc. V, 1, 75. anführt, daß nach 
dieſem Stücke im Codex folgt: INCIPIT VIDVLARIA. Freilich hätt 
er auch dieſen Titel nur für eine fononpme Bezeichnung des Ru⸗ 
dens! — Mit dem mos Romanus ſowohl, als auch ſeltſamer Weiſe 
mit den bald darauf erwähnten Longobardicis chirographis (dgl. Add. 
z. Bacch. II. 3, 75.) meint Pareus nichts anders als Uncialhandſchrif⸗ 
ten. Und auf feine Vorſtellung, daß aus einer ſolchen nicht nur der 
Vetus, ſondern auch der zweite Codex Camerarii gefloſſen ſei, bezie⸗ 
hen ſich manche Aeußerungen in den kritiſchen Noten, wenn er z B. 
zu Psend. I. 5, 146. II, 1, 6. die Schreibung flat, malorum für fiat, 
maiorum ableitet ex ratione et consuetudine illorum Codd., qui, 
ut saepe commonefeci, ex Apographo Romano fuerunt descripti. 
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imperitum littererum Latinaram, unum, ut apparet, ex illo- 
rum genere, qui in coenoblis ad alias quasuis occupationes 
sese dare quondam consueuissent, quam ineumbere studio 
honarum litterarum atque artium: rectene an secus, nunc 
non quaeram. Sed neque librum @oy&rvnov, unde hic de- 
scriptus ſuit, integrum et emendatum ubique fuisse, facile 
potuit animadnerti. Ju der andern (neuen) Vorrede aber heißt 
es S. 11.: Adminicula quacdam habuimus duorum librorum, 
ueterum quidem illoram, sed quos librariorum insecitia et 
futilitas foede deprauasset. Horum alterum nacti fuimus de 
bibliotheca praestantis dignitate et doctrina uiri Viti Wer- 
leri Franei, cui pleraque debemus eorum quse a nobis fue- 
runt correcta. Georgii autem Fabricii candor eximius et 
beneuolentia summa erga nos, de incredibili studio diligen- 
tiae suae, communicauit nobiscum nuper suum quoque li- 
brum, in quem congesserat, quicquid perquirere legendo po- 
tuit, quod ad Plautinarum fabularum tam emendationem quam 
explicationem aliquid momenti haberet. Caetera sunt consi- 
derationis et curae ac studii nostri. Unter dem liber G. 
Fabricii kann unmöglich etwas anderes als ein gedrucktes 
Handexemplar des letztern gemeint fein. Folglich befhränft 
ſich Camerarius darauf, von der beſten feiner beiden Hands 
ſchriften eine nähere Notiz zu geben, von der zweiten aber 
gar nichts weiter zu ſagen. Keinem Zweifel jedoch unterliegt 
es, daß dieſe der ſogenannte codex decurtatus ſei, welcher wun⸗ 
derliche Name jedoch erſt von Pareus herrührt 53), während 


54) Parens Vorr. zu Ed. II. und III: Dehine ueteri illi Codici 
accessit alius membranaceus, quem eaproptor Decurtati nomine in- 
signiuimus: ie duodecim duntaxat posleriores contineret fabulas. 
Optimae quidem ille notae, et Veteri Codici plane suppar, quin 
immo melior interdum ac praestabilior: eiusdem quoque Camerarii 
custodia posteritati soruatus. — Wenn gleich überall ein im Ganzen 
geringeres Gewicht auf den Decartatus, alt anf den Vetus, gelegt 
wird, fo werden doch manche der über den letztern mitgetbeilten En: 
komia auch beiden gemeinſchaftlich ertheilt, z. B. von Taubmann 
Praof. Ed. II. (auch ſchon Ed. I.) nach Gruter: antiquitate eaeteros 
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Samerarind (dem darin Gruter und Taubmann gefolgt find). 
ihn als alter liber nicht ſelten anführt. Ob er ihn zu feiner 


omnes in Germania praestare, tantumque fidei eorum in pleris que 
tribui, quantum fere Pandectis Florentinis soleat a Jurisconsultis. 
— Das Urtheil, er übertreffe ſelbſt zuweilen an Werth den Vetus, 
wiederholt Pareus öfter in den kritiſchen Noten, wie zu Mercat. V, 
1, 12. Certe MS. Dec. multis nominibus passim censeo praeferen- 
dum V. C., quod me res ipsa docuit. Ausgegangen iſt es aber eben⸗ 
falls ſchon von Gruter, z. B. zu Merc. II. 3, 81.; wiederholt öfter 
von Bothe, wie zu Asin. 632. (III, 3, 66.) Bacch. 1054. (V, 1, ı1.), 
womit freilich in merkwürdigem Widerſpruche ſteht feine Bemer⸗ 
kung Ed II. S. XXV. Anm., daß er faſt übereinſtimme mit der Ve- 
neta a. 1499- und befonders mit der Mediolancensis a. 1500.!!! Wir 
werden im dritten Abſchnitt Deranlaffung haben auf dieſes Berbälts 
niß zurückzukommen. — Ueber ſeine Herkunft wiſſen wir nichts zu 
ermitteln, außer daß auf der erſten Seite der Bacchides geſchrle⸗ 
ben ſteht lib. iste & sce marie. & scicorbi frisig. Ueber dieſe auf 
allen Handſchriften der Bücherſammlung des heil. Corbinian (ſpater 
der Dombibliothek) zu Freiſingen befindliche Aufſchrift ſ. von Aretins“ 
Beiträge zur Geſchichte u. Literatur, Bd. I. S. 55. und Docen ebend. 
Bd. VII, S. 229, der auch Andeutungen über die Sorgloſigkeit gibt, 
durch welche im XIV. und XV. Jahrhundert viele jener Manuſcripte 
verloren gingen oder zerſtreut wurden. Unſer Decurtatus war alſo, 
ehe er in Camerarius Hände kam, ein Genoſſe der von Docen S. 
225. ff. 509. ff. beſchrlebenen, jezt in der Centralbidliothek zu Mün⸗ 
chen befindlichen Codices. — Seine Nummer (in der Palat. Bibl.) 
iſt nicht, wie Wilken Geſch. der Heidelb. Bücherſamml. S. 299. an: 
aibt, 616, fondern 1613. Von feinem urſprüng lichen Umfange iſt 
ſchon gelegchtlich, bei den Handſchriften, die Rede geweſen. Eine 
äußerliche Beſchreibung gibt Bothe Ed. Halberst. J. S. XI. f. XXV. 
Anm., nicht ohne einige Ungenauigkeit. Er beſteht ohne das erſte 
Blatt, welches auf der erſten Seite die Namen der 12. Komödien 
unter einander geſchrieben enthält, aus 237. (nicht 273., wie Wilken 
bat) Pergamentblättern in Großquart von ſehr verſchiedener Qua⸗ 
litaͤt, worunter das 143ſte, was in den Lagenſignaturen nicht mit⸗ 
zäbtt, nur mit vier Verſen (im Miles) auf der erſten Seite oben 
beſchrieben, der übrige Theil deſſelben abgeſchnitten iſt. Das bald 
dicke, bald dünne, bald weiße bald unreine Pergament bat oft Löcher, 
die durch vorheriges Abputzen eutſtanden, und, wenn in der Mitte 
des Textes, mit dieſem umſchrieben ſind; eben ſo fehlen oft die Ecken 
oder ſonſt Stücke in den Rändern der Blätter. Da nun auch in 
einem großen Theile der Handſchrift ſich Nadelſtiche an der Schnitt: 
feite der Blätter befinden , fo folat zwar, daß das Pergament ſchon 
gebraucht geweſen, aber deswegen iſt der Coder noch kein eigentlicher 
rescriptus, wie ihn Bothe nennt. Geſchrieben iſt er nicht von einer, 
ſondern von mehrern fücherlich gleichzeitigen Händen, nach Wilken im 
17., nach Bothe im 11. oder 12. Jahrhundert; das letztere wird wohl 
richtiger fein. Die Seite bat in der Regel 26. Zeiten, keine Bers⸗ 
abıheilung außer manchmal im Unfauge der Stücke bei iambiſchen 
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zweiten kleinern Ansgabe ausgewählter (6) Stücke von 1579. 
ſchon berührt und erwähnt hat, wiſſen wir nicht anzugeben. 
Fragen wir jetzt nach dem Gebrauche, den Camerqgrius 
von ſeinen Hülfsmitteln zur Herſtellung eines Textes gemacht, 
deſſen ſchwache Seiten er, wie wir ſehen, vollkommen kannte 55), 
ſo wird es wiederum zweckdienlich ſein, ihn ſelbſt über ſeine 
Grundſätze und Leiſtungen zu vernehmen: zumal ja unſere 
heutige Vulgate faſt ganz auf Camerarius gebaut iſt. In der 
Epist. nuocup. S. 17. fagt er: Sed nostra diligeutia et in- 
dustria etiam quadam permulta de nostro illo ueteri libro 
in Plautinis comoediis restituta sibi fuerunt, tam in uerbis 
quam numeris uersuum, de quorum integritate nihil etiam 
dubii iam nobis relinquitur. Ac possem annumerare non de- 
xadag neque &xarovrudag, sed plane xılıadas, si ostentare 
operam nostram uellemus : sed pauperis est numerare pecus, 
Non pauca autem confido nos, si non emendasse, at non 
edidisse deterius neque peruersius quam priores. Quae uero 
corrupta et falsa esse plane cernerem, ea indicare studui: 
indignum ratus, lectorem securo animo errare perpeti. Deds 
gleichen im Prooem. S. 9.: Ad nostram autem operam dili- 
gentiae quidem illius summae ualde laboriosam, sed et indu- 
striae non contemnendae, ut speramus, quam in Plautinis 
fabulis emendandis posuimus, quod attinet, de eo neque hoc 


Senaren, und nur einmal, auf dem zweiten Blatt des Mercator, ge 
ſpaltene Columnen. Ueberſchriften der Seiten und Scenen fehlen in 
den erſten 18 Stücken groͤßtentheils, fo wie hier auch der leergelaſ⸗ 
ſene Raum für die großen Anfangsbuchſtaben nicht ausgefüllt iſt; im 
Trinummus dagegen bis gegen das Ende des Truculentus iſt all der⸗ 
gleichen roth gemalt zu ſchauen. — Die ſpaͤtern Schickſale der Hands 
ſchrift ſ. ebenfalls unten, Note zu N. 

55) Vgl. Epist. nuncup. S. 18. Adiumenti uero quid fuit? prae- 
ter nostrum ueterem codicem, non raro frustrantem et spem ct ue- 
stigationem meam, et destituentem conatus. Nam interpretes noui 
usque adeo nihil subsidii auxililue nobis tulerunt, ut aliquantum 
etiam nocuerint, audacissime mutantes et ucrtentes et torquentes 
omnia, suaque commenta ad ueterum codicum fidem referentes. 
(Daß die Angaben der letztern Art nicht geradezu aus der Luft ges 
griffen ind, hat ſich freilich hinlaͤnglich gezeigt.) 
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loco multum uerborum ſaciendum est: et editac relataeque 
sunt rationes nostrae, quibus quae non continentur, ea erunt 
eiusmodi, ut plerumque in certa persuasione correctionis 
simpliciter ueterem scripturam exprimi curauerimus. Non 
tamen nunquam in quadam ambiguitate ea retinuimus, quae 
in exemplis uulgatis reperissemus ; sed haec multa .non erunt. 
Ila sunt paene innumerabilia, ut uere possim gloriari de 
hac etiam editione, idem quod ante annos XVII. fecimus, 
cum a nobis recognitum mitteremus Heruagio nastro Macro- 
bium 562), de cuius officina ille exiret in publicum, non tam 
castigatus quam nouus, si cum aliis editionibus confer- 
retur ..... IIdem inquam et de nostro opere Plautino non 
laudatorie, sed uere ac simpliciter affirmare possum, uix ul- 
lum uersum, de quo non aliquid, certe paginam nullam esse, 
de qua non plurimum mendorum sublatum sit. Dann ers 
klaͤrt er ſich aufs Entſchiedenſte gegen das felbftfüchtige Los⸗ 
ziehen auf die Schwächen der Vorgänger, die er, auch bei 
offenbaren Irrthümern, in der Regel nicht einmal namentlich 
erwähnt habe, und gibt endlich den letzten Aufſchluß über 
fein Verfahren im Eingange der Noten zum Amphitruo 36b) 
S. 111.: Annotabuntur a me non omnia quidem illa quae 
in nostra editione aliter, quam in ante euulgatis libris legun- 
tur: nam quis esset modus harum annotationum futurus ? 
Sed ea duntazat’notabimus, in quibus aut notationem aliquam 
nostram , aut temeritatem aliorum indicandam , aut explica- 
tiunculam exhibendam, aut de scriptura ueteri disputandum 
putauerimus: in reliquis, quemadmodum et prius, ita nunc 
petimus nostrae fidei credi, peuinctae illi quidem ad exemplum 
nostrum uetus, ita ut cum hoc illam periclitari necesse sit. 


568) Dieſer erſchien 1ı535., und deswegen iſt der Plautus ſicher 

au vielleicht 1551., auf keinen Fall aus 1538. (dgl. Ebert 
. 17180. 

565) Die Anmerkungen folgen unmittelbar hinter jedem einzelnen 
Stücke. Die zu den fünf ſchon vorher herausgegebenen Komödien ſind 
in der neuen Ausgabe nur mit geringen Zuſätzen und wenigen neuen 
Noten vermehrt, fo wie auch der Text ſelbſt faſt unveräudert iſt. 


PR. Rhein. Muſ. f. Phil. IV. 34 
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Wenn wir nun in einer unbefangenen Würdigung bie 
Sicht» und die Schattenſeiten der Camerariſchen Bearbeitung 
hervortreten laſſen wollen, fo dürfen uns weder die herkömm⸗ 
lichen Präconien 57) beſtechen, noch werden wir unbillig ge 
ung fein, die ſehr offenherzigen Entſchuldigungen wicht zu rer 
ſpectiren, mit denen der Herausgeber in Ausdrücken der lie⸗ 
benswürdigſten Beſcheidenheit und der neidlofeſten Selbſtent⸗ 
äußerung (Prooem. S. 10. 11. Epist. S. 18.) allzuſtreugen 
Anſprüchen im Voraus zu begegnen ſucht. Aber wiffen mäfs 
ſen wir doch, woran wir überhaupt ſind mit ſeinem Terte. 
Und wenn ſich ſelbſt ergäbe, daß die ganze Bearbeitung nach 
heutigen Anforderungen mit manchen harten Tadel geſchol⸗ 
ten werden müſſe, ſo darf doch nicht vergeſſen werden, daß 
der damalige Standpunkt ein ganz anderer war und daß gu⸗ 
ter ehrlicher Wille und treuliche Anſtrengung bei Camerarins 
nicht zu verkennen find, wenn auch ein planmäßiges Verfah⸗ 
ren mit Energie durchzuführen der durch die verſchiedenar⸗ 
tigſte Thätigkeit in Auſpruch genommene Mann ſelbſt durch 
den Mangel an hinreichender Geiſteskraft gehemmt wurde. 
Im Allgemeinen kann die Behauptung nicht für nuwahr gel⸗ 
ten, daß Plautus in der Ausgabe des Camerarius faſt wie 
ein neuer Schriftſteller ausſteht, und daß von der vorgenom⸗ 
menen Umgeſtaltung oft jeder Vers ein, immer jede Seite 
die zahlreichſten Zengniſſe gibt. Daß aber das Neue im All⸗ 
gemeinen auch gut iſt, folgt ſchon aus dem Verhältniß der 
von Camerarius und der von feinen Vorgängern benutzten 
Handſchriften, wie es im erſten Abſchnitte dargelegt worden; 
nicht minder aus der entſchieden tüchtigern Sprachkenntniß 
des Camerarius, als wir ſie bei allen frühern Herausgebern, 
ſelbſt Pylades nicht ausgenommen, antrafen. Es laſſen ſich 


57) Unicus Plauti Aesculapius popularis tuus Ioachimus Came- 
rarius, qui puro ei emendato proximum nobis edidit — ſchreibt 
Sr an . Ed. II. E. 1314. Dazu Ausſprüche Murets 
Var XIV, 4.9 17. IX, 3., ſ. ebend. Vorr. (S. 2.); Erneſtis 
Vorr. S. IX. pP 
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aber die Cigenthuͤmlichkeiten des neuen Textes am füglichften 
zur Ueberſicht bringen, wenn die ſaͤmmtlichen Lesarten einge⸗ 
theilt werden in ſolche, die aus den beiden Codicibus, und 
ſolche, die nicht aus ihnen genommen find. Um das nume⸗ 
riſche Verhaͤltniß einigermaßen klar zu machen, mögen die 
weitern Claſſiſicationen mit Beiſpielen aus den erſten Scenen 
der Bacchides belegt werden, wobei es auf ein Paar bei 
flüchtiger Zählung vielleicht ausgelaſſene nicht ankommen wird. 
Aus feinen beiden Handſchriſten ſetzt Camerarius das Richtige 
überhaupt zuerſt ein I, 1, 2. 6. 10. 15. 28. 36. 41 (do). 54. 
69. 2, 11, 28. 47. 52. II, 2, 14.; oder er ſetzt es daraus 
ein in Uebereinſtimmung mit den alten (wenigſtens mit alten) 
Ausgaben, deren Lesart erſt durch Pylades wider Gebühr 
verdrängt worden war, I, 1, 4. 7. 8. 15. 20. 25. 53. 49. 
bo. 54. 57. 58 bis. 59. 60. 64. 63. 71. 2, 3. 4. 6. 18. 32 
(accubet). 45. II, 1, 9. 2, 14. 16. 22.; oder endlich er ſetzt 
es ein in Uebereinſtimmung mit Pylades oder Angelius, aber 
gegen die in ſolchen Fällen ſchon vorher (in der mittleren 
Periode) verbeſſerten älteſten Ausgaben, I, 1, 7. 56. 42. 45. 
45. 48. Alle gegen die Ueberlieferung feiner Handſchriften 
aufgenommenen Lesarten ſind entweder richtige oder falſche. 
Richtige dieſer Art ſind zum Theil aus den alten Ausgaben 
erneuert, wie I, 1, 9., theils aus Pylades' und Angelius' 
Texten beibehalten, wie J, 1, J. 4. 70., theils durch eigenes Ver⸗ 
dienſt gefunden, wie I, 1, 25. 62. 75. 2, 26. Die Aufnahme 
der falſchen beruht entweder darauf, daß er zu der ſchon ſeit 
Pylades mit Recht verlaſſenen Lesart der alten Ausgaben 
(d. i. des Textes der Princeps) zurückkehrt, z. B. I, 1, 14. 
60. 2, 3.; oder daß er, ſei es aus ſaͤmmtlichen Ausgaben, 
ſei es aus der damaligen von Pylades herrührenden Vukgate 
die gewöhnliche Lesart arglos fortpflanzte, wenn auch hie und 
da mit einiger Modification, z. B. I, 1, 42. 59. 61. 2, 32. 
II, 2, 6. 57. 40. 51. 3, 6. 27. 45.; oder endlich daß er eine 
unnöthige, zweifelhafte, nicht ſelten auch entſchieden unrichtige 
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Conjectur auf eigene Hand machte, in Folge deren das Falſche 
durch ihn zuerſt in den Text kam, vgl I, 1, 12. 46. 48. 63. 
64. 74. 2, 2. 5. 15. 32. 45. II, 2, 19. Der vorletzte Fall 
iſt von allen der befremdlichſte, und er hat, wie er denn ge⸗ 
gen Erwarten häufig wiederkehrt, gewöhnlich eine oder zwei 
Veranlaſſungen. Gerade nämlich da, wo das Wahre nicht 
unmittelbar und klar in den Manufcripten offen dalag, aber 
dieſe ſelbſt in ihrer verderbten Geſtalt die Haltloſigkeit und 
Willkühr der herkömmlichen Vulgate laut und unwiderſprech⸗ 
lich bezeugten, wo es alſo galt, aus verwiſchten Spuren mit⸗ 
tels ſcharfſinniger Divination das Urfprüngliche wenigſtens 
annäherungsweiſe zu entziffern, gerade da beruhigt ſich Ca⸗ 
merarius nur allzuoft bei der Lesart der Aldina (die im 
Ganzen als gangbarſte Repräſentantin der damaligen Vulgate 
gelten kann.) Wenn man aber hier dillig ſein und die Schwie⸗ 
rigkeit des Geſchäfts in Anſchlag bringen muß, fo darf doch 
eine ſchärfere Rüge über die andere Art von Fällen ausge⸗ 
ſprochen werden, in welchen ebenfalls Aldus' Text fortge⸗ 
pflanzt, ss) und die trefflichſten Ueberlieferungen der Hands 
ſchriften ganz unberückſichtigt gelaſſen wurden blos aus dem 
Grunde, weil Camerarius nicht Kenner genug war, um ihren 
Vorzug zu würdigen und für die Textesgeſtaltung zu benutzen. 
Ganz beſonders gilt dieß von allem, was mit Plautiniſcher 
Proſodie und Metrik zuſammenhängt. Nichts deſto weniger 
verſtand Camerarius davon ohne Vergleich mehr als Pyla⸗ 
des; und dieſer Kenntniß verdanken wir die im Ganzen ſo 
verſtändige Versabtheilung, welche Camerarius, nach nur 
ſehr partiellem Vorgange des Pylades, ein- und durchgeführt 
hat, und an der die ſchwachen Metriker Gruter, Taubmann, 
Pareus und Gronov wenig haben beſſern können. Endlich 


58) Und doch kann Bothe Ed. II. S. XXV. ſagen: His libris 
(nıss.) adhibitis, quibus unice meritoque confidebat, contemtis incer- 
tan fidei exemplaribus impressis. Indeß gehört ihm freilich die WI: 
ding ſelbſt zu den probatae fidei Jihris. 
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ſteht Camerarius rückſichtlich der Textesconſtitution noch dem 
dritten Tadel blos, daß er mit einer Unachtſamkeit, die durch 
die zerſtreute Art ſeiner Studien ſich zwar erklärt, die aber 
heut zu Tage mit dem Namen eines liederlichen Verfahrens 
bezeichnet werden würde, eine ziemliche Anzahl von einzel nen 
Verſen gänzlich au sließ, die entweder ſchon in allen frühern Tex⸗ 
ten ſtanden, oder aus feinen beiden trefflichen Handſchriften häts 
ten eingeſetzt werden können und ſollen; wovon mehrfache 
Belege unten bei Würdigung der Nachfolger, denen er ſolche 
Sünden gutzumachen überließ. Vgl. N. 35. 36. 37. 40. 
Die bisherigen Vorwürfe ſind aber noch nicht die ſtaͤrk⸗ 
ſten. Jene Mängel des Textes, könnte man wähnen, würden 
doch wieder aufgewogen durch die Sorgfalt, mit der er ſeine 
Abweichungen von der Ueberlieferung der Handſchriften genau 
in den Anmerkungen zu verzeichnen verſpricht, und zwar mit 
Betbenerungen verſpricht, die faſt vermeſſen klingen. Wer 
möchte es demnach einem neuern Herausgeber 59) verargen, 
daß er aus moraliſchen Gründen den Worten des Camera⸗ 
rius den unbeſchränkteſten Glauben beimeſſen zu müſſen glaubte? 
Gleichwohl iſt dieß die allerſchwächſte Seite der Camerariſchen 
Leiſtung; ein Blick auf jede beliebige Seite unſerer Vacchi⸗ 
des, Taubmanns oder Gruters, und Pareus' Noten zu jeder 
beliebigen Scene der zwanzig Plautiniſchen Komödien können 
lehren, daß Camerarius nicht des hundertſten Theiles ſeiner 
Handſchriftenvarianten Erwähnung thut, daß nach feinem 
Stillſchweigen zu ſchließen oft die wunderbarſte Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen dieſen Handſchriften und Pplades' thörichten 


59) Schneider Vorr. z. Rud. S. IX: Friorem (codicem) utpote 
praestantiorem Camerarius ducem secutus est, idque summa eum 
cum fide fecisse, facile ipsius uerbis eredet quicumque mores huius 
viri cognonerit. — S. X: Itaque factum est, ut excussis quam dili- 
_ gentissime codicibus Palatinis nonuulla a Camerario uel consulto 
“ wel casu omissa apparerent, quae tantum abest, ut fidem eius mi- 
nuant, ut potius quia pauca et leuia sunt, in comparatione negli- 
gentise, qua illis temporibus codices tractari solebant, Camerarii 
diligentiam commendent. 


1 
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Correcturen flattfinden müffte, daß endlich unter dem Ueber⸗ 
gangenen ſich gleichmäßig die allerwichtigſten, wie zahlloſe 
untergeordnete Dinge befinden. co) In Betreff dieſes Punk 
tes dürfte es nicht möglich ſein, für Camerarius' unverant⸗ 
wortliche Nachläſſigkeit, wo nicht des Verfahrens ſelbſt, doch 
feiner Ausdrucksweiſe, eine triftige Entſchuldigung zu finden, 
fo entfernt wir auch find, feiner Abſicht und Geſinuung etwas 
zur Laſt zu legen. 

Die verdienſtliche Seite der Camerariſchen Bearbeitung 
tritt uns am deutlichſten entgegen im Trinummus, der im 
Weſentlichen ſeit Merula unverändert geblieben war, und 
ſeine jetzige Geſtalt faſt ganz der Emendation des Camera⸗ 
rius verdankt. Eine etwas verſchiedene Bewandtniß, die man 
aus deſſen Worten S. 898. nicht klar erkennt, hat es mit 
dem Truculentus, der in der damaligen Bulgate ganz die 
Beſchaffenheit des Trinummus theilte. Der Hauptſache nach 
rührt auch in dieſem Stück der heutige Text von Camerarins 
her, beſonders ſo weit er ohne Weiteres aus ſeinen beiden 
Handſchriften zu entnehmen war. Aber während er in den 
übrigen Stücken (wenn auch nicht überall mit Conſequenz und 


60) Sehr mild iſt es alſo ausgedrückt, wenn (0. Taubm. Ed. I. 
Fd. II. Borr.) Hadr. Turnebus (Alu. II, 29.), Luc. Fruterius (Veris. 
II. 20., Epist. ad Lumb. ), aliique corundem studiorum Professores 
(Grut. Praef: in Senec., cf. Par. Ed. II. Praef.) serio optarunt, Ca- 
merarium MSS. suorum uiliosas saltem scripturas saepius reprae- 
sentasse; oder wenn Bothe a. a. O. von Camerarius urtheilt: 30d 
in co errauit, quod neque ubique, neque satis diligenter, quid quo- 
que poetae loco paulo diſſiciliore in membranis suis repererit, an- 
notauit; dagegen dieſer mit vollem Rechte hinzufügt: et deprauata 
sibi uisa, praesertim in canticis, pro lubitu supplere atque refor- 
mare, quam intacta relinquere et inscquentium temporum studiis 
rescruare maluit, superiorum editorum praua ambitione etiam ipse 
nonuihil affectus. Außer den Canticis gilt dieß beſonders noch vom 
Stücken, wie der Ciſtellaria, Caſina, worin er durch Wegputzen vie⸗ 
ler Reſte von Verſen, die ſich nur ſehr lückenhaft erhalten haben, den 
trügeriſchen Schein glatter Vollſtaͤndigkeit gewann. Sein Hauptau⸗ 
genmerk war doch im Weſentlichen daſſelbe, wie jedes Herausgebers 
der damaligen Zeit, für behaglichen Genuß einen Text zu bereiten, 
der ſich mit fo wenig Anſtoß als möglich leſen ließe, nicht, ein ſiche⸗ 
res Fundament für wiſſenſchaftliche Jorſchung zu legen. 
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ausreichender Kraft) den Plan verfolgte, aus den corrupien 
Spuren das Wahte durch Gonjeetur zu finden, berahigte er 
ſich im Truculentus / wenn es nicht ganz nahe lag und wie 
von ſelbſt entgegenſprang, gewöhnlich dabei, jene Verderbniſſe 
gelb getreulich im Texte zu wiederholen und ein Sternchen 
davor zu ſetzen. Davon ſind die nicht einmal, ſondern wie⸗ 
Derhelt geſetzten Sternchen in den andern Stücken und auch 
im Truculentus verſchieden, womit nur Lücken angedentet 
werden. — Daß Camerarius die Moſtellaria in die jetzige 
Ordnung brachte, indem er nach der Anordnung der Herua- 
grana a, 1555. (N. 27.) noch einen letzten Schritt weitet that, 
iſt ſchon früher bemerkt worden. — Alle unäcdhten Scenen 
ſind wieder weggelaſſen mit Ausnahme des Prokogs zum 
Pfeudelus, „quem tamen antiquum esse apparet” !! Doch 
find die Amphitruoſcenen, über deren Aechtheit er ſeltſamet 
Weiſe nicht zu entſcheiden wagt, in den Anmerkungen zum 
Stücke abgedruckt. Dagegen hat es Camerarirs auf feinem 
Gewiſſen, daß die Schlußſcene des Pönulus in eine Maſſe 
mit den übrigen Machwerken geworfen worden iſt, indem er 
fe, die nur ſeit der Inntina die Ueberſchrift führte: Scena 
superuaeanea parumque sibi constans, ganz wegſtrich, um 
ihr nicht nur nicht ein ähnliches Plätzchen, wie den Amphi⸗ 
truoſceuen, gönnte, ſondern auch nicht einmal in den Anmm. 
ihrer mit einem einzigen Worte Erwähnung thut, wodurch 
die falſche Meinung entjichen mußte, als fehle fie in feinen 
alten Büchern. Freilich wohl kann nicht dieſe Scene mit 
der vorhergehenden zugleich urſprünglich zum Stücke gehört 
haben; aber daß ſie alt iſt, zeigt vor allem das, daß ſie die 
einzige von allen Suppositis iſt, die wirkliches und gutes Me⸗ 
trum hat. Wir würden uns zwar in großer Verlegenheit 
befinden, wenn wir genöthigt wären, die „langen Kretiker (9), 
die ſelbſt zu Rom in den ſpätern Jahrhunderten lein Gram⸗ 
matiker zu machen verſtanden !, nachzuweiſen, welche Niebußhr 
©. 174. darin fand; indeß wenn wir von V. 1 — 17. mit 
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27 jambiſchen Senarien, und von V. 17 — 37. mit B tro⸗ 
chaiſchen Septenarien auskommen konnen, fo denken wir wird 
man auch ohne lange Kretiker allenfalls zufrieden fein. 

37. Nicht weſentlich verſchieden von der vorigen iſt die 
von Camerarius' Schüler Georg Fabricius 1558. beſorgte 
Ausgabe, Basileae per Ioannem Heruagium et Bernhardum 
Brand. Doch iſt ſie vermehrt mit des Herausgebers Plauti⸗ 
niſcher Fragmentenſammlung, die ohne Vergleich reicher iſt, 
als Charpentier's ſehr dürftiger Anfang dazu. Fabricius 
hatte ſie laut dem vorangeſchickten Briefe ſchon 1550. an 
Camerarius geſendet, dieſer aber, warum weiß ich nicht, kei⸗ 
nen Gebrauch davon gemacht. Abgeſehen von dieſer Zugabe 
hat zwar die Ausgabe gerade ſo viele Seitenzahlen, und auf 
jeder Seite ſo viele Zeilen, wie die des Camerarius, aber 
doch iſt es ein neuer Druck, der zuweilen die Verſehen der 
erſten Aus gabe berichtigt, wie Bacch. II, a, 21. 3, 48., häu⸗ 
figer neue hinzufügt, wie I, 1, 12. 48. II, 2, 10. 14. III, 
5, 2. IV, 9, 151., worunter ſehr ſinnentſtellende (z. B. me- 
dicum ſtatt mecum), die dann, weil den folgenden Ausgaben 
der Fabriciſche und nicht der eigentliche Camerariſche Text 
zu Grunde gelegt wurde, weiter fortgepflanzt worden ſind. 

35. Die erſte Wiederholung des Camerarius⸗Fabriciſchen 
Textes iſt die Ausgabe des Jo. Sambucus, Antwerpen, ex 
office. Christoph. Plantini 1566. 12. Der Text iſt im Eins 
zelnen gar nicht geändert, wohl aber vermehrt, wie ſchon der 
Titel beſagt: nunc uero plus quam CC. uersibus, qui passim 
desiderabantur, ex VV. CC. additis. Darüber ſpricht ſich 
Sambucus in dem Vorwort an Plantinus weiter aus: Blitto 
— — obserualiones quasdam et uarias in Plautum de chi- 
rographis uetuslissimis et praecipue meo illo quo louianus 
Pontanus est usus, collectas scripturas, adeoque etiam ultra 
omnes aliorum editiones ad trecentos puene uersus desidera- 
tos, quos meo et publico meliore ſato reperi. 61) Nach 


61) Er fahrt fort: Quae in marginibus adicci, lectori quod pro- 


II. Ausgaben. 525 


genauer Zählung hat Sambucus aus dem Coder, von wels 
chem ſchon im I. Abſchnitt geſprochen worden, 86 zum Theil 
unvollſtändige Verſe eingeſetzt, oder, (wie er denn ſelbſt ſpä⸗ 
ter den Ausdruck lineas braucht) 149 Zeilen nach ſeiner Aus⸗ 
gabe; alles übrige iſt dazugelogen. Erſtlich die von Came⸗ 
rarius geſtrichene Schlußſcene des Pönulus, 37 Verſe; Y 
Poenul. HI, 1, 72 — 74., bei Cam. wohl nur durch Vers 
ſehen ausgefallen; 3) Pseudol. IV, 7, 85., von Cam. wahr⸗ 
ſcheinlich wegen der Obſcönität ausgelaſſen; 4) 5) Mercat. 
Argum. II, 16., und 44 Verſe an verſchiedenen Stellen der 
Caſina, ſäͤmmtlich nur in fo verſtümmelter, trümmerhafter 
Geſtalt erhalten, daß fie ebendeshalb Cam., der einen glats 
ten, lesbaren Text haben wollte, nicht einmahl mit Lückenzei⸗ 
chen, deren er ſich doch ſonſt bedient, aufnahm. Dieſe ſämmt⸗ 
lichen Zuſätze finden ſich natürlich auch im Codex Lipsiensis, 
und was ſich von ſelbſt verſteht, in den Camerariſchen Hand⸗ 
ſchriften. Wie gar viel aber Sambucus in dieſer Beziehung 
noch hätte thun können bei ſorgfältigerer Benutzung ſeiner 
Handſchrift, wird ſich ſpäter zeigen; f. N. 36. 40. — Die 
übrigen Zugaben der Ausgabe beſtehen in Varianten, die an 
den Rand geſetzt find, über welche Plantinus in einem Vor⸗ 
worte Auskunft gibt: Sambucus — — Plauti postremam 


bius uidebitur et ad numeros aptius, deliget, iudicium cohibere ipse 
uolui. Ceteros uero quibus passim lacunas et uacua notataque aste- 
risco loca suppleui, uti inueni scriptos, ita edo, multa sine ratione nu- 
merorum Plauto usitatorum: quod uitium librariorum negligentia huie 
et aliis accidit scriptoribus : qui poetas solutae orationis ac perpe- 
tuae in modum describebant. Ac quidem ita edere malui, ut quis- 
que in numeros ipse cugat, quam ut ulla a me uis uel fraus pro- 
pter uumeros auctoris uerbis et sententiae ea solicitudine fieret. 
Ac fortassis quaedam conatus fuissem coniecturis etiam et ex inge- 
uo restituere, nisi tu editionem ursisses, atque ego in tot occupa- 
tionibus nudius tertius — — de patris mei obitu nuncium accepis- 
sem. Der Schluß ift: Satis est me adhuc asteriscis tantum nolata 
uerbis Plauti propriis loca suppleuisse, et trecentas paene lineas 
ex uetustissimis ac dignis fide codicibus produzisse. etc. 10. Kalen. 
Septemb. MDLXV. Vieuna., mit welchem Datum das oben über die 
Wiener Handſchrift beigebrachte zu vergleichen iſt. 
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editionem ex uetustorum codicum file, quos ille magne pre- 
cio comparanerat, maxima diligentia et labore recognitam 
benigne nobis transmisit : deinde Carolus Langivs uir—— 
liberaliter etiam sui Plauti, cuius priores eomoedias cum 
tribus manuscriptis codicibus costulerat, nobis copiam feeit, 
ut quicquid ex eo ad hunc espoliendum et Sambuci leetio- 
nes suorum librorum fide et auctoritate confirmandas depromi 
posset, margini adscriberemus. Der Werth der Handſchriſten 


des Sambucus iſt oben gewürdiget. Die Einrichtung if 


dieſe, daß die Varianten aus den ſchlechtern, don denen man 
nichts weiter erfährt, mit dem Zeichen §., die aus feiner 
beſten mit S. v. c. (uetus codex) an den Rand geſetzt wer⸗ 
den; wo nun damit in den erſten acht Stücken die Langeſchen 
Lesarten zuſammentreffen, wird ein L. hinzugefügt, die ab⸗ 
weichenden aber werden am Ende der Ausgabe S. 807. f. 
beſonders verzeichnet, fo daß alſo dieſes letztere Berzeichniß 
ſtets aus den Randnoten zu ergänzen iſt. Das muß mas 
wiſſen, weil, ſo oft auch die Varianten der drei Langeſchen 
Manuſcripte in ſpätern Ausgaben wiederholt worden ſind, 
doch nur die des Sambucus als urſprüngliche und zuverläf 
ſige Quelle zu betrachten iſt. 62) — Angehängt find noch auf 
Plautiniſche Kritik bezügliche Excerpte ans Camerarins An⸗ 
merkungen, aus Turnebus' Adverſarien, und unbedeutende 
Obseruationes des Hadr. Junins über Amphitruo, Aſinaria, 
Aulularia und Miles. — Sambucus Ausgabe iſt auch in 
ſpätern Drucken wiederholt worden, z. B. Francoſ. 1595. ap. 
lo. Wechel. 

36. Aus derſelben Officin, wie die Camerariſche Ans⸗ 
gabe, (Hervagins in Baſel) gingen 1568. hervor Plauti co- 
moediae post I, Sambuci diligentiam collatae, repurgatae et 
suppletae durch Caelins Secundus Curio; wozu ein zweiter 
Band von demſelben Jahre und Druckorte gehort: Eruditerum 


64) Unzulänglich und verwirrt if darüber Schweiger Handb. der 
claſſ. Bibliogr. II. 762. ſt chweiger 9 
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aliquot uirorum de comoedia et comieis uersibus commenta- 
tiones itemque in Pl. annotationes, der außer den Anhängen 
der Sambuciſchen Ausg. J. C. Scaligers de comoed. orig. 
et de com, uersib. liber, Andr. Alciatus de Plautin. carmi- 
num ratione, Camerarius de uersibus comicis enthält. — Die 
Verheißungen des Titels find nicht grundlos. Zu verſchiede⸗ 
nen Malen führt Curio Verſe, die vor Camerarins in allen 
Ausgaben ſtanden und auch von Sambucus überſehen wa⸗ 
ren, wieder zurück, z. B. Mostell. III, 1, 45. Außerdem aber 
kehrte Curio, gerade als ſtänden die Codd. Cam. und die 
Aldina dergeſtalt auf einer Linie, daß man zwiſchen ihren 
Lesarten die freie Wahl hätte, fo häufig zu der Bulgate zu⸗ 
rad, daß ein wahrer Mifchtert 63) entſtand, der wieder nach 
Analogie der frühern Textes ſortpflanzung hätte in eine Reihe 
abgeleiteter Ausgaben übergehen können, wenn nicht zum 
Glück Camerarius bald Nachfolger gefunden hätte, die feine 
Principien zu würdigen und conſequenter, als von ihm ſelbſt ge⸗ 
ſchehen, durchzuführen verſtanden. Außerdem fehlt es nicht an 
höchſt unverſtändigen Conjecturen in Curio's Texte, z. B. 
Mil. II, 1, 25. Magna reipublicae namque hic in gratia est. 

37. Unter dieſer Nummer faſſen wir die ganze Zahl von 
Ausgaben zuſammen, die Lambin's Namen führen. Denn ſo 
oft auch ſeit 1576. bis 1622. Lambin's Text mit oder ohne 
Commentar wiederholt worden iſt (ſ. Ebert N. 17184. ff.), 
mit ſo unerheblichen Veränderungen iſt dieß doch geſchehen. 
Denn wenn auch „der große Mann immer von Neuem ſchuf“, 
wie Niebuhr S. 175. hervorhebt, ſo dürfte dieß doch beim 
Plautus gleichgültig ſein, da er ſchon vor dem Erſcheinen 
der erſten Ausgabe todt war. Er hatte ſeinen Commentar 
nur in ſehr lückenhafter, ungleicher Geſtalt und in kurzer 
Zeit raſch aufs Papier geworfen hinterlaſſen, ausgeführt uur 


63) Einzelne Belege habe ich zufällig nicht notirt, und die Aus⸗ 
gabe ſelbſt nicht mehr in Händen; auf die Randbemerkungen aber 
in Pareus' Ed. I. mag ich mich nicht fo verlaſſen, daß ich ihnen nad: 
zucitiren wagte. | 
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bis zum Mercator, zu den übrigen Stücken in oft unverſtänd⸗ 
lichen, oft unleſerlichen Andeutungen. Dieß wird des Wei⸗ 
tern berichtet in der Vorrede des Jacob Helias, der es übers 
nahm, durch Ergänzung und Ausarbeitung der Lambinſchen 
Adverſarien (denn mehr ſolche, als eigentliche Commentarien, 
waren es nach ſeinem Ausdrucke) das Mannſcript druckfertig 
zu machen; wonach es denn an Irrthümern und Mängeln 
mancher Art nicht fehlen kann. Den exegetiſchen Theil der 
Arbeit laſſen wir hier, unſerm Zwecke gemäß, unbeurtheilt; 
nicht ohne Wahrheit hat ihn Taubmann gewürdiget, Vorr. 
zu Ed. I. S. II. f. Es ſcheint aber glaublich, daß einen nach 
ſeiner Anſicht conſtituirten Text Lambin gar nicht hinterlaſſen 
hatte, ſondern daß, wenigſtens zum Theil, erſt Helias die in 
Lambins Commentar empfohlenen Lesarten in den Tert ſetzte. 
Und ſo erklärt ſich die Entſtehung einiger kleinen Abweichun⸗ 
gen der verſchiedenen Ausgaben von ſelbſt, fo wie auch mans 
cher zurückgebliebenen Widerſprüche und Inconſequenzen zwi⸗ 
ſchen Text und Noten. Zugleich erkennt man, wie unpaſſend 
es iſt, von einer Lambinſchen Textesrecenſion zu ſprechen; 
es iſt der Text des Camerarius, oder wenn man lieber will, 
des Sambucus (denn deſſen Vermehrungen find, die Schluß⸗ 
feene des Pönulus abgerechnet, meift aufgenommen), modi⸗ 
fteirt durch eine ſehr mäßige Anzahl eigenmächtiger Verände⸗ 
rungen aus Conjectur, deren Werth größtentheils gering oder 
gar keiner iſt. 62) Man ſehe außer andern Bacch. II, 3, 71. 
III, 2, 8. 14. III, 6, 36. 41. IV, a, 3. 6, 15. 9, 114. V, a, 9o. 
Manches verdankte Lambin auch der Mittheilung anderer Ge⸗ 
lehrten, die Helias namentlich anführt, darunter den Germa- 


64) Dieses Berhäftniffes wegen iſt auch in der annotatio crilica 
zu den Bacchides die Lambinſche Ausgabe regelmäßig nur iu den 
beiden erſten Acten mit aufgeführt, von III. 1. an ſind uur die wirk⸗ 
lichen Aenderungen des Textes mit Lambins Namen vermerkt. Von 
5 an bedeutet alſo die compendiariſche Bezeichnung 8 — nicht 
mehr Fuwo, ſondern genau genommen nur F w, obgleich der 
Sache nach meiſt beides auf Eins hinauslaͤuft. 


2 II. Ausgaben. 520 


nus Valens (Acidalius.) — Aber wichtiger iſt, daß Lambin 
Handſchriften benutzt haben will oder ſoll. 65) Denn ſchon 
von früh an iſt ſeine Glaubwürdigkeit in dieſem Punkte ver⸗ 
daͤchtigt und bezweifelt worden, wovon Belege geuug in Aci⸗ 
dalius, Donſa's, Taubmauns Plautinis zu finden. Vgl. Bothe 
zu Amph. prol. 19. Ed. I., und Ed. II. S. XVI. Ihr 
Spott über die Lambinſchen Bücher wäre ihnen weniger zu 
verargen, wenn es mit denſelben überall die Bewandtniß hätte 
wie Rud. II, 1, 6. Denn da hier Camerarius zur Ausfül⸗ 
lung der auch in feinen alten Handſchriften befindlichen Lücke 
daſſelbe cotidie vorgeſchlagen hatte, welches hinterher dem 
Lambin „, diserte nostri libri ueteres dargeboten haben follen, 
fo iſt dieß allerdings ein fo ſeltenes, wenn auch mögliches, 
Zuſammentreffen, daß Gruters Argwohn, Lambinum homi- 
nibus ſucum facere cum MSS. suis, nahe genug lag. Aber 
das iſt auch nur eine Stelle unter vielen ſehr verſchiedenen. 
— „MSS. octo Dionysii Lambini” führt aber Pareus im 
Handſchriftenverzeichniß feiner dritten Ausgabe an, für welche 
Zahlenangabe ich die Quelle noch nicht gefunden habe: wie 
ich denn überhaupt bedauere, gerade für dieſe ganze Frage 
zufällig nicht ganz vollſtändig geſammelt zu haben. In⸗ 
deß habe ich nicht nur keine Veraulaſſung, von Schneiders 
Urtheil abzuweichen: neque caussam inueni, cur de Lambini 
ſide dubitarem (Vorr. zu Rud. S. XII.), ſondern kann die 
Entſcheidung nach der poſitiven Seite hin noch einen beträcht⸗ 
lichen Schritt weiter fördern, ſo höchſt unbeſtimmt auch Lam⸗ 
bins Erwähnungen gefaßt zu ſein pflegen. Zwar die Bac⸗ 
chides geben nur einen ſehr unſichern Anhalt. Nur tetuli IV. 
77 15. weiſt ziemlich entſchieden auf eine gute, der beiten 
Camerariſchen verwandte Handſchrift hin. Lesarten wie I, 


65) Darauf deuten die Worte der Vorrede: quantum enim subie- 
rit laboris in conquirendis undique comparandisque uetustis libris. 
quorum magna est penuria, bònorum praesertim, quantum opera- 
in his uno tempore non modo perlegendis, sed etiam inter se con- 
ferendis consumserit, intelligere uix poteris etc. 
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1, 28. obstipuisti, 66) IV, 4, 98. defrudauerim, V, 2, 12. 
chimiamae, III, 3, 67. at quae, entfcheiden gar nichts. Das 
gegen führt III, 4, 1. in uitio, ubereiuſtimmend mit Cod. Lips., 
unverkennbar auf zwei Handſchriften der verfälſchten Reten⸗ 
ſion; wie ſich denn überhaupt bemerken läßt, daß bänftger 
als andere Auführungsweiſen die gemeinſame Erwähnung 
zweier Mſte wiederkehrt. Wahrſcheinlich irren wir auch 
nicht, wenn wir die Namen dieſes Handſchriſtenpaares aus 
der Anm. zu Merent. I, 1, 105. glauben entnehmen zu konnen, 
ma ſtatt munem, was die alte Ueberlieferung tft, memorem, 
was Faͤlſchung auch des Lips. if, vorgebracht wird aus duo- 
bus codieibus manusoriptis, Clericano et Pithaeano. Da num 
IV, 3, 14. Lambin einen nichts würdigen Zuſatz von einigen 
Worten adseriptam ad oram libri N. Clerici fand, fo wäre 
ed. wohl möglich, daß dieſer Clericanus in eine Reihe mit den 
in ppeiter Potenz iuterpolirten Schobingerſchen und ſchlͤͤch⸗ 
tern Sambuciſchen Handſchriften gehörte, denen, wie oben 
gezeigt, ſolche Einſchiebſel eigenthümlich find. Eben darauf 
weilt die Bemerkung zu Mil. II, 2, 14. hin: Sie hunc uer- 
zum expletum reperi in uno codice manuscripto, quanquam 
ne quid dissimulem, aliena manu, ut suspicari possit aliquis, 
hoc totum oolaturus pedem non esse yvi Indem wir 
dieſen ſchlechtern Theil der handſchriftlichen Hülfsmittel Lam⸗ 
bins, deren weitere Verfolgung keinen reellen Gewinn brim⸗ 
gen kaun, fallen laſſen, wollen wir über den beſſern das Res 
ſultat, deſſen erſchöpfende Begründung einem andern Orte 
um ſo mehr vorbehalten bleiben mag, als dabei die acht 
erſten Stücke eine beſondere Berückfichtigung erfahren müſſen, 
zugleich mit einigen Hauptbeweisſtellen mittheilen. Daß dem 
Lambinus haudſchriftliche Quellen der guten Familie zugäng⸗ 

66) Den hierüber in der Ausg. ansgeſprochenen Zweifel, veran⸗ 
laßt durch Charpentiers unabſichtliche Lesart obsticuisti, wodurch Lam⸗ 


bin allerdings leicht hätte anf obstipuisti kommen können, nehme ich 


jetzt zurück. Letzteres findet ſich auch ſonſt im Plautns als Variante 
für obticuisti. 
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lich waren, zeigen nicht nur einzelne Lesarten, wie das ange⸗ 
führte tetuli und andere mit den Codd. Cam. ſtimmende z. B. 
Rud. II, 6, 25. anteposita est et Tereo für apposita est et 
Atreo, ib. IV, 5, 14., wo paene fogar im Decurtatus fehle, 
(wie denn auch tetuli nur im Vetus Cam. ſteht), Pers. V, 
1, 15. parem quem für partem quam, u. a. m., ſondern 
weit überzeugender ganze und halbe Verſe, die er auf hand⸗ 
ſchriſtliche Autoritat zuerſt eingeſetzt hat. Und wenn ſtatt 
dieſer Vorſe ſelbſt die Camerariſchen Handſchriften gar 
nichts oder Lücken bieten, ſo folgt unweigerlich, daß Lam⸗ 
bin aus einer ſelbſt jene an Werth übertreffenden Quelle 
ſchoͤpſte. (Auf den Plural usteres nostri, uetusti libri, fehl 
mit dem Zuſatz omnes, legen wir dabei um ſo weniger Ge⸗ 
wicht, je nachlaͤſſiger bei Lambin wie überhaupt bei feinen 
Zeitgenoſſen, die Ausdrucksweiſe in Anführung von Hand⸗ 
ſchriſten zu fein pflegt.) Wir zweifeln kaum, daß mancher, 
von der herkoͤmmlichen Skepſis rüdfichtlich der Lambinſchen 
ſides befangen, über dieſes Reſultat ungläubig den Kopf fchüt« 
teln werde; dennoch müſſen wir es nach beſter Ueberzeugung 
ſeſthalten, und noch durch eine Combination erweitern, die 
ſich uns völlig ungeſucht aufgedrängt hat. Ganz überrafchend 
iſt nämlich in folchen Fällen häufig die Uebereinſtimmung 
der Lambinſchen Handſchriften mit den schedis uetustissimis 
(oder membranis peruetustis u. ſ. w.) des Adr. Turnebus, 
in welchen wir gleich im Eingange dieſes Aufſatzes eine, mit 
den Codd. Cam. und den beiden im XV. Jahrh. nach Italien 
gebrachten Büchern auf gleicher Linie ſtehende, unverfälfckte 
Originalhandſchrift des Plautus mit Beſtimmtheit erkennen 
zu müſſen glaubten. Um es kurz zu ſagen, wir ſind, wie 
man es nur bei Dingen, die in das Gebiet der bloßen Pro⸗ 
babilität fallen, fein kann, überzeugt davon, daß jene Pariſer 
membranae nach Turnebus' im J. 1565. erfolgten Tode in 
fremde Hände übergingen und zwiſchen jenem Jahre und 
1570. in Lambins Beſitz kamen. Denn eine Mehrzahl guter 
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Handſchriften anzunehmen, iſt zwar ſehr bequem, aber bei der 
großen Seltenheit, in der überall alte Exemplare des voll⸗ 
ſtändigen Plautus ſich erhalten haben, gar wenig glaublich. 
Einige ſchlagende Beweiſe mögen genügen. Um bloße Lesar⸗ 
ten, in denen Lambins codd. uett. mit Turnebus Schedis zu⸗ 
ſammentreffen, zu übergehen (wie Pseud. III, 2, 105. vgl. 
mit Turn. Aduers. III, 21.), fo hat in Pseud. IV, 4. den 
trefflichen Schlußvers Ite hac triumphi ad cantharum recta 
uia, der in allen Ausgaben wie Handſchriften, mit Ansnahme 
des einzigen Vetus Cam., fehlt, e libris ueteribus Lambin, aus 
feinen antiquis membranis Turuebus XX, 10. zurückgeführt; 
ſo Poen. V, 2, 17. zu den Worten Facies quidem edepol 
beide (Turn. X, 24.) die andere Vershälfte Punicast, Zuggatt 
homo ; fo Rud. III, 1, 20. zu Sed quid hie in Veneris fano 
beide (Turn. XXI, 12.) die Ergänzung meae uiciniae, die 
Gronov, fo gut wie die vorige, getroſt hätte aufnehmen ſollen; 
ib. III, 4, 19. beide den Versanfang Non licet: ita: wozu 
Lambin ausdrücklich bemerkt, sic habent libri nostri ueteres, 
idque ego liquido iurare possum, ne quis coniecturam esse 
dicat. Alle dieſe Ausfüllungen fehlen in den Camerariſchen 
Handſchriften; und wenn die letzte im Vetus, nach Gruters 
und Pareus Zeugniß, von Camerarius eigener Hand mit 
rother Tinte beigeſchrieben iſt, ſo hat er ſie eben aus Tur⸗ 
nebus' 1564. zuerſt erſchienenen Adverſarien genommen. Das 
mit nun aber nicht etwa jemand gar dem Verdachte Raum 
gebe, als könne ja Lambin feine angeblichen Codices lesarten 
nur erſt aus denſelben Adverſarien geholt haben, ſo wollen 
wir wenigſtens einen von ihm ex auctoritate un ius uete- 
ris codieis eingeſetzten Vers anführen, den weder die Codd. 
Cam. noch Turnebus haben, Pers. IV, 6, 18. Sed scire ue- 
limus, quod tibi nomen siet. 67) Dieß wird hinlänglich ſein, 


67) Es ſcheint faſt, als wenn die von Turnebus und Lambinus 
benngte Quelle nur über die 7 ſpäteren Stücke von den ı2 letzten 
gegangen ſei; wenigſtens erinnere ich mich keiner ſolchen glaubhaften 
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um Tambins guten Namen zu retten; der auch gewiß nicht, 
wenn er hätte täufchen wollen, zu Pseud. IV, 4, 13. ſelbſt 
hinzugeſetzt hätte: quem et Adr. Turnebus se item in i is, 
quos uidit, reperisse testatur; ſo wie ja auch mit ſolcher 
Abſicht die mitgetheilten augenſcheinlich offenen und ehrlichen 
Bemerkungen zu Mil. II, a, 14. und Rud. III, 4, 19. im 
Widerſpruche fländen. Und welcher Abſtand findet ſtatt zwi⸗ 
ſchen jenen und den Ergänzungen, die Lambin wirklich auf 
ſein eigenes Riſico unternimmt, welche in der Regel ſo un⸗ 
geſchickt als möglich ausfallen. Vgl. Rud. V, 3, 43. commo- 
das; ibid. IV, 4, 21. Veneris e l Fano, wovon Gruter ſehr 
richtig ſagt: ex mera libidine; nam nullos laudat codi- 
ces, nec potest, quippe ubi nihil est; oder Pseud. I, 3, 62., 
wo derſelbe Gruter mit dem größten Unrechte behauptet, daß 
Lambin feine Ausfüllung durch hanbfchriftliche Autorität 
ſchütze; denn deſſen Worte find: libri uulgati habent saturi 
poti, quas uoces item reperi in suis codicibus antiqui testan- 
tur quidam. ego autem reperi saturi et uuldi, uel distenta 
cute. Dieſes repperi iſt entſchieden fo viel wie excogitaui, 
coniectura repperi. — Nach all dieſem ſieht man leicht, wie 
ſchwierig in einzelnen Fällen die Entſcheidung werden kann, 
ob Lambinſche Lesarten aus Büchern der guten oder der 
ſchlechten (beſonders nach Art der Schobingeriani auf zweiter 
Stufe interpolirten) Familie herrühren, z. B. Rud. II, 5, 26. 
Beide Familien laſſen ſich deutlich unterſcheiden ib. V, 2,59. 
linguam frigeſactas] Sic habent nostri libri ueteres, quos 
sequi maluimus quam aut uulgatos, in quibus impressum est 
nunc git frigefactus, aut edilionem Camerarii zunc id ſrigide- 
Jactas: quanquam ne quid dissimulem, etiam in nonnullis ex 
nostris hanc eandem seripturam reperi. Hier haben Codd. 
Ergänzung aus Bacchides, Moſtellaria, Menächmi, Miles und Mer; 
cator. Ob dieſer Umſtand in irgend einem Zuſammenhange ſtehe mit 
dem gleichen Umfange der von Merula gebrauchten guten Handichrift, 


muß in Ermangelung jedes weitern Anhalts gänzlich dahingeſtellt 
bleiben 


N. Rhein. Mut. f. Phil. IV. 35 
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Cam. und Ed. prince. nungit oder numgit, Lips. linguam. — 
Uebrigens bedarf es nach dem, was oben über den Text der 
Lambinſchen Ansgäbe im Allgemeinen gefagt iſt, kaum einer 
Erwähnung, daß man ſich ſehr irren würde, wenn man eine 
durchgreifende Benutzung ſeiner Handſchriften vorausſetzte; 
wir haben hier ſehr vereinzelte Angaben mühſam zuſammen⸗ 
geſucht, und Lambin ſelbſt hat nicht einmal alles, was er im 
Commentar anführt, in den Tert geſetzt, z. B. Rod. II, 5, 26. 

Eine Reihe von Ausgaben feit 1581. (f. Ebert N. 17186. ff.) 
wiederholen nur Lambins Text ohne den Commentar, aber 
mit excerpirten kurzen Randnoten, Lesarten, Emendationen 
Lambin's und anderer. 

38. Dieſe Klaſſe von Ausgaben bildet die Grundlage der 
fogenannten recensio Dousica, mit welchem Aushängeſchilde 
ſich ſeit 1589. ein langer Zug von Duodezdrucken brüftet. S. 
Ebert N. 17187. Schon zwei Jahre früher hatte Janus 
Douſa der Sohn ſeines gleichnamigen Vaters Centurionatus 
siue Plautinarum Explanationum lib. IV. herausgegeben, die 
ſehr häufig feinem eigenen Texte angehängt find. Wie unn 
dieſer zu dem Namen und der Geltung einer nenen Recen⸗ 
ſion gekommen, wäre ſchwer einzuſehen, wenn der Herausge⸗ 
ber nicht ſelbſt ex rec. Dous. etwas keck auf den Titel geſetzt 
hätte. Das von Taubmann (Vorr. Edd. I. II.) geſpendete 
Lob, wonach von allem, was ſeit Camerarius bis 1612. für 
Plautus geſchehen, Douſa's Ausgabe allein als eine aner⸗ 
kennenswerthe Leiſtung hervorgehoben wird, iſt ſehr unver⸗ 
dient. Douſa hat die winzigen Marginalien der vorher bes 
zeichneten Ausgaben beibehalten, andere von gleichem Umfange 
und Gehalte, darunter Conjecturen von ſich und ſeinem Va⸗ 
ter, Verweiſungen auf deſſen Centurionatus, auch manches 
Exegetiſche, aber in derſelben andentenden Kürze, hinzugefügt, 
nicht minder auch im Texte hie und da Correcturen von ſich 
und andern angebracht, die bisher ziemlich vernachlaͤſſigte In⸗ 
terpunktion oft gebeſſert, oft auch nicht: das iſt alles. An⸗ 
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gehängt ſind feine eigenen Animaduersiones, faſt in derſelben 
aphoriſtiſchen Manier, wie die Randnoten. Wie oft theils 
mit, theils ohne dieſe Zugaben der Dounſiſche Text abgedruckt 
worden, kann man aus den bibliographiſchen Handbüchern er⸗ 
ſehen; Plautus hat in Abſicht auf Kritik durch die ſchlaffe 
Behandlung ſeit Camerarius wenig gewonnen. Aber bald 
ſollte dieß anders werden. 

39. Die beiden Handſchriften des Camerarins waren 
nach deſſen Tode (1574.) in den Händen feiner Söhne geblie⸗ 
ben. Hier befanden ſie ſich noch im Anfange der neunziger Jahre, 
zu welcher Zeit wenigſtens den Vetus Gruter von ihnen 
aus Nürnberg geliehen erhalten hielt. Denn er ſchreibt in 
einem der Rittershuſiſchen Ausgaben des Querolus (Heidelb. 
ex typogr. H. Commelini, 1595. 68)) angehängten Briefe 
S. 100. an Rittershuſius: si quando Noribergam, insusur- 
res uiris summis D. Ioachimo, D. Philippo Camerariis, fru- 
stra esse quod hoc anno suum sibi sperent reducem Plau- 
tum, si et eius usum mihi esse uolunt, ut uolunt, utibilem. 60) 


68) Es iſt dieß überhaupt die zweite Ausgabe des Querolns, 
der zum erſten Male „a Pet. Daniele luce donata et illustrata” zu 
Paris 1564. erſchienen war. Rittershuſius ſchreibt in der von 1593. 
datirten Vorrede: Cum in feriis nostris aestiuis anno abhinc tertio 
contigisset mihi hanc Comoediam uidere manuscriptam in pulcer- 
rimo illo et antiquissimo codice membranaceo Cl. V., D. Ioachimi 
Camerarii, in quo et Plautinae Comoediae manu descriptae sunt 
non paucis locis emendatiores et auctiores, quam sint editiones uulgo 
uulgatae : ut ipse 1 conferendo experieris, quando tibi eius 
copiam factam esse audio: tum igitur etc. Der Querolus nahm 
im Vet. Cod. die erſte Stelle ein; ſ. o., und vgl. Pareus Ed. I. II. 
und III in den Vorreden zum angehängten Querolus. Wenn es in 
dieſer ſchon von 1609. datirten Vorrede (die nur in der Ed. III. von 
161. gar kein Datum hat!!) S. 860. Ed. I. heißt: Ante annos nero 
decem ac septem Germanis nostris legendam et acstimandam 
praebuerunt duo Germaniae sidera clarissima, Cunr. Rittershusius 
et Ianus Gruterus, fo ſcheint eben auf das Datum der Rittershuſi⸗ 
ſchen Vorrede Rückſicht genommen zu fein. Vgl. auch die zweite 
Anm. von hier ab, wo eine ähnliche Rechnungsnachlaͤſſigkeit wahr: 
ſcheinlich wird. 

69) Vergleiche die Vorr. zur dritten Taubmanniana von 1621. 
codices Pall. ante XXVIII. aunos impetratos sibi Norimbergà ab 
optimi parentis minime degeneri prole, Joachimo et Philippo Came- 
rariis etc. 
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In den 1591. erſchienenen Suspicionum libri IX. fennt Gru⸗ 
ter die Camerariſchen Handſchriften noch gar nicht. Jetzt aber 
bei der eigenen Collation hatte er volle Gelegenheit, ihren 
hohen Werth einzuſehen; und auf ſeinen Betrieb geſchah es, 
daß ſie beide zwiſchen 1593. und 1605., wahrſcheinlich aber 
erſt feit 1602., in welchem Jahre Gruter Bibliothekar der 
Churpfälziſchen Bibliothek zu Heidelberg wurde, dieſer Samm⸗ 
lung durch Ankauf des Churfürſten Friedrich IV. einverleibt 
wurden. 0) Das Verdienſt nun, auf die Wichtigkeit der 


70) Taubmann in Praef. Ed. I. von 1605. S. VI.: Gruterus enim 
est, qui MSS. illos Camerarii, quos Sereniss, Elector Palatinus Fri- 
dericus IV, ab haeredibus nuper redemtos suac illi Bibliothecae 
et nunc-regno Gruteriano adiecit. — Pareus Praef. Ed. I.. qui 
olim loach. Camerarii, nunc uero in Bibliothecam plane regiam 
Serenissimi Electoris Palatini redemti.... — Derſelbe ebend. in der 
Vorrede zum Qnuerolus, S. 860.: adiuti ope elegantissimi et anti- 
quissimi codicis MS. qui olim I. Camerario in edendis et castigandis 
Plauti Comoediis non parum attulit subsidii et adiumenti, nunc 
nero doctorum usibus patet in celeberrima et optimorum librorum 
feracissima Bibliotheca (Archi-) Palatina Serenissimi Electoris, Do- 
mini nostri clementissimi (cuius pretiosum atque aeternum factus 
est peculium: Zufag in Ed. II. Taubmann Praef. Ed. II.: qui in 
bibl. Pal, et nunc reguum Gruterianum translati coloniam et nomen 
mutarunt. Und fo fernerhin in ähnlichen Aeußerungen, 3. B. Par. 
Ed. II. Praef. ab huius tandem haeredibus Regiac plane Bibliothe- 
cae Palatinae nelut 'Eouasıjvyy quaedam et aeternum dyadrua con- 
secratum dicatumque est; cf. Ed. III. Praef,, aber auch, damit man 
nicht an ein freiwilliges Geſchenk denke, Ed. III. Animadu. p. 4. ab 
haeredibus olim IJ. Camerarii Bibliothecae Archi- Palatinae certo 
aere uendicati. Mit der Ewigkeit dieſes Beſitzes ſollte es jedoch 
nicht lange dauern; denn als 1622. das Unglücks jahr über Heidelberg 
hereiubrach, wurden die beiden Handſchriften des Plautus zugleich 
mit allen übrigen Schätzen der dortigen Bibliothek (worunter auch 
noch andere Exemplare des Plautus ſelbſt, ſ. u.) nach Rom geſchleppt 
und der Vaticana einverleibt. Das beklagt Pareus Ed. III, Praef., 
und ih. Praef. Querol. p. 5., vom Vetus ſprechend: is tamen liber. 
qui in — — Bibl. Archi- Pal. aliquandiu pretiosum fuit Palla- 
dium, sub direptiouem urbis Heidelbergae Anno 1622. in spolium 
cessit Bauarico Toparchac, qui sibi Romanum Pontificem (Gregor 
XV.) co noinine plurimum demeruit. Daß er ſich noch heute daſelbſt 
befindet, mußte zwar Bothe Fd. II. p. XXV. not. nicht, wir wiſſen 
es aber nicht nur aus Avellino's Praef. Captiu. p. XIV. und Kra⸗ 
rup's Bericht in Eberts Ueberlieferungen J. 2. S. 29., (vgl. Blume s 
lter Ital. IN, S. 91), ſondern jetzt auch durch eine unmittelbare Mit⸗ 
theilung aus Rom, die ſchon oben erwähnt worden. Wilken hat ihn 
bei ſeiner Durchmuſterung der Palatino- Vaticana überſehen. Der 
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nunmehr Pfälzer Handſchriften (a quibus, wie Pareus im 
Anhang der Analecta ſich ausdrückt, sola, unica et aeterna 
salus Plauto) von Neuem hingewieſen, ſie für die nothwen⸗ 
dige Grundlage aller Plautiniſchen Kritik erklärt, und ſie 
zum erſten Male mit einiger Genauigkeit, die wir bei Came⸗ 
rarind nur zu ſehr vermiſſten, verglichen zu haben, dieſes uns 
beſtrittene Verdienſt hat Janus Gruter, und erhält deshalb 
hier eine beſondere Stelle. Denn ſo umfaſſende Vorarbeiten 
er auch gemacht hatte, ſo kam er doch damals zur Ausfüh⸗ 
rung ſelbſt nicht, förderte aber nichtsdeſtoweniger die Plau⸗ 
tiniſche Kritik durch Mittheilung ſeiner offenbar reichhaltigen 
Papiere an zwei andere Herausgeber, an Taubmann, und 
an feinen Schüler Philipp Pareus. Während aber der erftere 
die Pfälzer Mſſte nie mit Augen geſehen hat, war Pareus 
nur in ſeiner erſten Ausgabe von Gruters Excerpten abhän⸗ 
gig, trat aber alsdann mit einer ſelbſtändigen und autopti⸗ 
ſchen Benutzung jener alten Bücher auf; und dadurch erſt 
fand ſich jetzt Gruter ſpät genug bewogen, in einer dritten 
Wiederholung der Taubmannſchen Ausgabe ſelbſt als Mit⸗ 
ſprecher öffentlich zu erſcheinen. — Es wird zwar in den 
‚meiften Litterarnotizen nach Fabricius Bibl. Lat. I, 19. Em. 
wie Ed. Bipont. I, p. XXVII., ausdrücklich eine Gruterſche 
Ausgabe vom J. 1592. aufgeführt, und von ihr ſelbſt Ver⸗ 
ſchiedenes ausgeſagt, was Bothe Ed. II, S. XXVI. not. 2. 
ſogar weiter ausführt; ich werde aber an die Exiſtenz dieſer 
Ausgabe nicht eher glauben, als bis ich ſie geſehen habe. 
Ob ſie aus einer Verwechſelung mit der Rittershuſius⸗Gru⸗ 
terſchen Ausgabe (denn beide Namen ſtehen auf dem Titel) 


Decurtatus dagegen iſt 1797. von den Franzoſen, die ſich ſchlecht ges 
nung auf ihren Vortheil verſtanden, ohne den Vetus, in die Biblio- 
iheque Nationale verpflanzt, von da aber nach der Einnahme von 
Paris durch die Verbündeten 1815. der Heidelberger Univerfltäts- 
bibliothek wieder zurückgeſtellt worden. Welch guͤnſtiges Geſchick 
hätten wir zu preiſen, wenn uns jetzt auch der Vetus durch Herrn 
Proſeſſor Bähr's freundliche Liberalität zugänglich wäre! 
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entitanden iſt, oder aus trügerifcher Berechnung, weil Pareus 
in Ed. I. a. 1610. von Mſſten ſpricht, qui — collati a Gru- 
tero sunt ante annos praeterpropter XV., in gratiam 
Hieronymi Commelini Typographi 71), oder weil Gruter in 
der von 1620. datirten Vorrede zu der Taubm. Ed. III. a. 
1621. ſelbſt ſagt: ante XXX. quidem annos non indiligens 
ſneram in huius fabulis, multaque minime protrita ad eas 
annotaueram ex MSS. ex Edd. Vett. ex ceimeliis beneuolen- 
tium, in welchem Falle man freilich immer eher auf 1590. oder 
1591. hätte kommen müffen: das mag um fo mehr auf ſich berus 
hen, je gleichgültiger es im Grunde iſt. So viel aber kann ich 
verſichern, daß nicht nur in allen ſechs Pareiſchen und Tanb⸗ 
mannſchen Vorreden und andern gleichzeitigen Plautinis von 
einer eigenen Gruterſchen Ausgabe nirgends die Rede iſt, ſo 
naheliegend, ja unvermeidlich auch deren Erwähnung ſein 
muſſte, ſondern daß vielmehr ebendaſelbſt mehrere Stellen 
ausdrücklich gegen die Exiſtenz einer ſolchen ſprechen. So 
gleich, was an obige Worte Gruters ſich anſchließt: sed ita 
ut in publicum produci non paterer etc. Quare etiam nunc 
araneis Schidae illae meae circumuoluerentur, nisi earum 
usum a me uolente nolente impetrasset Taubmannus p. m. 
et inde alius. Desgleichen ſchon in Taubmanns Borr. zu 
Ed. I, S. VI. Atque utinam uel Excerpta illa sua doctis et 
<uriosis ederet Gruterus! sed, quod in hac barbarie opera- 
rum inprimis necessarium, se correctore; und zu Ed. II.: 
Nihil mihi magis uisum est ridiculum, quam quod deficiente 
Scaligero, renuente tant um pondus Grute ro, ipse 
[Pareus] se tertium putabat, qui caelum illud scenicum digne 
ſuleiret. In gleichem Sinne Pareus Vorr. zu Ed. I.: daß 


7) Worauf ſich dieß überhaupt bezieht, da Pareus von den übris 
gen Palatinis ſpricht, in denen der Querolus nicht ſteht, und von 
einem Commelinſchen Drucke anderer Comoͤdien nichts bekaunt iM, 
vermag ich nicht zu rathen. Pareus wird ſich wohl ſchief ausgedrückt, 
und auf alle Mſſte übergetragen haben, was nur von den ſogen. Ex- 
cerptis meinbranaceis Palatinis gilt, von denen ſ. u. 
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nach Scaligerd Tode aller Augen auf Gruter gerichtet gewe⸗ 
fen ſeien, der aber die Hoffnung auf eine zeitgemäße Bears 
beitung des Plautus ebenfalls wieder getänfcht, und „die ganze 
Kritik abgeſchworen“ (2) habe. 

40. Friedrich Taubmanns erſte Ausgabe erſchien zu Wit⸗ 
tenberg 1605., nachdem fie ſchon 1600. öffentlich angekündigt 
worden (ſ. Par. Ed. I. Praef.) In dieſer Ausgabe war fein 
Hauptaugenmerk gar nicht auf Kritik, ſondern auf die Erklä⸗ 
rung gerichtet. Acht ⸗ bis neunjährige Vorleſungen über Plau⸗ 
tus machten ihm das Bedüͤrfniß fühlbar, aus dem unendlichen 
Stoffe, der ſeit Lambin in faſt dreißig Jahren für Erklärung 
des Plautus an unzähligen Orten zerſtreut beigebracht war, die 
Quinteſſenz zu ziehen, und in bequemer Form zweckmäßig und 
überfichtlich zuſammenzufaſſen; ein Plan, den ſchon Doufa 
(vgl. Par. Ed. I. Praef.) und VIricus Pistoris gefaßt hatten, 
von denen der letztere ſeine darauf abzielenden Sammlungen 
an Taubmann abtrat. Dieſer verzichtet ausdrücklich auf noua 
inuenta, ſelbſt auf Entſcheidung ſtreitender Meinungen 72), 
macht nur Anſpruch auf den Namen eines fidelis Eclogarius, 
und bezeichnet ſich ganz beſcheiden als gerade paſſend für 
eine ſolche untergeordnete, wenn auch immer ſehr mühſame 
Arbeit, wie dieſer „commentarius meus non - meus” fei. — 
Für die Kritik aber fehlte es ihm keinesweges an Hülfsmit⸗ 
teln: er machte nur wenig Gebrauch davon. Es ſtanden ihm 
zu Gebote Gruters „Notae et Excerpta Palatina, quae ille 
ſlagitio meo quasi coactus subito calore effuderat. Denn 
Gruter habe, abgeſehen von den Codd. Cam., sex septem 
Palatinos — — labore et studio — incredibili verglichen, 
und ihm cum notis aliis in hunc Comicum et plurimis et 
palmariis überſchickt; wo alſo die MSS. Cam. und Palat. ohne 

72) Sehr naiv iſt die Erklärung S. VI. der Vorr., wo er nach 
Aufzählung vou g verſchiedenen Coujecturen über Cistell. I. 1, 42. 
fortfährt: et unaquaeque lectio suis auctoribus ita placet, ut quem 


illorum cunque audias, iures ipsius unam probam esse, caeterorum 
omucs reiculas, 
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weitern Zuſatz genannt feien, da würden fie fide Cruteri 
citirt. Denn außerdem ſei ihm auch noch eine Vergleichung 
der erſtern (d. i. der Codd. Cam.) von Rittershuſius zur 
Hand geweſen, die er aber mit deſſen Name anführe. Jene 
ſechs bis ſieben Handſchriften, die ſich außer den Codd. Cam. 
in der Pfälzer Bibliothek befanden, gehen uns hier größten⸗ 
theils nichts an, da ſie nur die acht erſten Stücke (eine, die 
fünfte, ſogar nur die erſten vier) enthalten; die eine aber, 
die über alle zwanzig Stücke geht, iſt gar keine vollſtändige 
Handſchrift, ſondern nur in alter Zeit gemachte Excerpte aus 
den Plautiniſchen Komödien, und je nachdem dieſe mitgezählt 
oder nicht mitgezählt werden, finden wir bald ſechs, bald fies 
ben Palatini außer den beiden Camerariſchen angegeben. 73) 
Sie werden nirgends genau beſchrieben, aber beſonders in 
Pareus' zweiter Ausg. unter dem Namen Excerpta Pal. mit 
Beibringung guter Lesarten nicht ganz ſelten erwähnt; fo daß 
man ſich alſo zu hüten hat, mit dieſer Bezeichnung nicht Gru⸗ 
ters Excerpta aus ſämmtlichen Palatinis, jene alten Excerpta 
in ſpeciellem Sinne mit eingeſchloſſen, zu verwechſeln. Die letz⸗ 
tern charakteriſirt kurz Pareus Praeff. Edd. II. III.: His omni- 
bus adnumeramus Excerpta in membranis medius fidius 
optima: modo plura anoonaouarıa e fabulis repraesentassent. 
Die Plautiniſche Handſchrifſt, aus welcher die Excerpte ges 
macht worden, muß viel Aehnlichkeit mit dem Vetus Cod. 
Cam. gehabt haben. Wie hier, machte in den Exc. den Aus 
fang der Querolus, den Beſchluß die Worte Incipit Vidularia; 

73) Sechs bis ſieben geben auch Taubmann und Gruter Praefl. 
Edd. II. III. an. Sieben zählt Pareus Praef. Ed. I., desgleichen 
auch mit ſehr deutlicher Unterſcheidung der 2 Codd. Cam., der 6 Pa- 
latini, und der Excerpta Pal. in Praeff. Edd. II. III. Demgemäß 
verhält ſich alſo die Totalſumme von MSS. Codices nouem Archi- 
Palatinae Bibliothecae im Auhange feiner Analecten vollkommen rich⸗ 
tig. Blos von ſechs Palatinis ſpricht Gronor Vorr. S. XIV. Ern. 
— Demnach iſt es eine Ungenauigkeit, wenn Pareus Ed. III. Auimadu, 


p. 4. erſt MSS. Palatini septem, partim in membrana, parlim in 


papyro exarati, aufführt, und dann noch beſouders en läßt Excerpta 
in membraua e Albi Pal. . vol 5 | * 
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f. Pareus zu Bacch. init. und Trucul, fin, in Edd. II. III. 
Mit dem Vetus ſtimmen fie auch in Bacch. V, 1, 5. 5. — 
In welcher Art nun Taubmann die Gruterſchen Papiere für 
feinm Commentar benutzt habe, würde man aus feinen eige⸗ 
nen widerſprechenden Aeußerungen 74) ſchwer entnehmen, wenn 
uns nicht ſchon die zweite Taubmannſche Ausgabe augen» 
ſcheiilich zeigte, auf welchen auffallend kleinen Theil ſich die 
dürfigen Mittheilungen der erſten beſchränkten; wie er ſie 
aber für den Text benutzte, dafür wird man weitere Nach⸗ 
weifingen nicht begehren, wenn man hört, daß er ſelbſt nicht 
eimal die neuen Verſe, die, durch Camerarius Nachläͤſſig⸗ 
keit entweder ausgefallen oder in den Handſchriften uͤberſehen, 
Orser (einigemale auch Rittershuſius) aus dieſen hervorge⸗ 
zogen hatte, immer der Aufnahme in den Text gewürdigt 
hat, fondern häufig in den Noten anzuführen ſich begnügt. 
So at er zwar die in allen Ausgaben vor Camerarius ſte⸗ 
hendn Mostell. IV, 2, 13— 14. Mercat. II, 3, 116. Pseudol. 
I, 3,79 —80. auf Gruters Antrieb im Texte, desgleichen die 
erſt m Vetus gefundenen Pseud. I, 3, 75. Trinum. IV, 2, 
59.5 aber die eben fo guten deſſelben Vetus Menaechm. V, 
5, 56 Poenul. I, a, 176. Trin. II, a, 40. nur im Commen⸗ 
tar. - In der Hauptſache iſt Taubmanus Text die recensio 
Cameario - Dousica, wie er ſelbſt bekennt Vorr. S. VII. — 
Ganz ſo kleinlaut, wie er iſt, hätte übrigens Taubmann rüde 


7 ©. III. f. verwahrt er ſich feierlich, daß er an Gruters Be 
. 7 7 deſſen inſtändiger Bitten ut confusa illa et festi- 
nata Vnerem aliquam ab ore meo acciperent, nichts geändert habe: 
ne deecus pro laude inueniret mea culpa; sed lectori sic nudas 

rostiti. Bald darauf jedoch geſteht er: alicubi tamen (cur negem?) 

edita quasi opera mitioris et iucundioris lectionis uoluptate mi- 
nutas stas Criticorum notatiunculas et uerba Librorum Vett. fracta 
aut tetista, ad quae nostri facile nauseant, temperaui. Ueberein⸗ 
flimmed damit S. VI.: Lectiones etiam uariantes, quas Critici an- 
notarat, non ubique omnes repraesentaui, sed illas duntaxat, quse 
euideuiores uisae ; und noch deutlicher ebenda: Quas quidem Lectio- 
nes (d. i die Excerpta Gruteriana) si annotare omnes aut plerasque 
zaltem uoluissem, ingentem profecto librum dedissem. 
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ſichtlich ſeiner Befähigung zur Kritik nicht zu ſein brarchen. 
Mehrere Aeußerungen zeigen, daß er wohl im Stande war, 
das ins Auge zu faſſen, worauf es ankam, z. B. no er 
(S. VI.) die unverkuͤrzte Herausgabe der vollſtändigen Bru⸗ 
terſchen Excerpte wünſcht: Scio, riderent istas minutias nulti, 
sed nempe multi, quibus ista etiam non ederentur etc. Mihi 
terte nullum fit dubium, quin ex isto seminio et quasi firra- 
gine homines acuti et industrii grana lecturi sint, unde nola 
Pistoris nostri pro furſure mundissimum pollinem haud raro 
suffectura esset. 

41. Ganz umgekehrt, wie bei Taubmann, ift in Prrens 
erſter Ausgabe, Franoofurti 1610. 8., die Kritik Haupißche, 
ganz untergeordnet die Erklarung, wie man ſchon daramı abs 
nehmen kann, daß, wie jene am innern Rande des Txtes 
abgemacht wird, fo auch dieſe nur in kurzen Randnoter auf 
der äußern Seite beſteht. In der unglaublich geſchmeklos 
geſchriebenen Vorrede berichtet Pareus, wie er die ſeit Sca⸗ 
liger und Douſa mehrmals vereitelte Erledigung des goßen 
Plautuswerkes nunmehr von Taubmann ſicher erwartet habe. 
Deſſen Commentar ſei nun zwar auch vortrefflich; den Text 
aber habe Taubmann faſt unberührt gelaſſen, obwoh alle 
Mittel zu feiner Herſtellung im Commentare nie der legt, 
und ſonſt zur Ausführung ſelbſt vollkommen befähigt. Dieſe 
Eude alſo auszufüllen, und einen reinen, dem Stand unkte 
und Bedürfniſſe der Zeit entſprechenden Text zu gebe, iſt 
der eigentliche Plan des Pareiſchen Unternehmens. Hite er 
nur das wahre Bedürfniß richtiger zu würdigen gwußt! 
Wie aber Sammlung des Zerſtreuten zum Behuf der Erklä⸗ 
rung Taubmannd Ziel geweſen war, fo hielt es Pares für 
die Aufgabe der Plautiniſchen Kritik auf ihrem dam ligen 
Standpunkte, die hundertfältig vereinzelten Verbeſſeungs⸗ 
verſuche der Gelehrten 75) ſammt den Lesarten der cher 


75) Aus den damaligen Variae Lectivues, Suspeclae, louac, 
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zu ſichten und aus ihnen die Quinteſſenz für Herſtellung des 
Textes zu nutzen; womit er eigentlich einen Gedanken von 
Scaliger wieder aufnahm. Dabei ſteht ihm aber jede Con⸗ 
jectur mit jeder Lesart jeder Handſchrift oder Ansgabe auf 
etwa gleicher Linie, und ſein Text iſt daher ein eben ſolcher 
und im Grunde noch aͤrgerlicherer Miſchtert geworden, wie 
der des Curio war. Freilich hat er anch aus den Codd. 
Cam, viel Gutes, und mehr als Taubmann, aufgenommen, 
3. B. die bei dieſem nur in den Anmerkungen zu findenden 
neuen Verſe des Vetus; aber das iſt ziemlich zufallig, und 
wird durch eine Ueberzahl unnützer und von gar keinem feſten 
Princip geregelter Aenderungen in den Schatten geſtellt. — 
Ueber ſeine Hülfsmittel ſpricht er in der Vorrede: Ad eam 
rem congessi undique inprimis codices ueteres inss. quotquot 
benignitate uirorum doctorum nancisci potui, quoquot iti- 
dem Clariss. Taubmanus jam ante usurpauerat. Atque hie 
operam suam copiose mihi elocauit Thales meus lanus Gru- 
terus etc. Is cum jam bonam partem in Plauto absoluissem 
et ad praelum descripsissem, communicauit mihi ayılypapoy 
utriusque Codicis manu casca exarati, qui olim I. Camera- 
rii etc. Hos redintegrato meo labore accurate inspexi et 
omnia diligenter examinaui, ac siquae ad germanam Plauti- 
nitatem mihi essent, uti plaeraque omnia, in textum recepi, 
semper tamen authoritate ea, quam probarem, fideliter indi- 
cata etc. Multis quoque uersibus auctiorem feci; atque in- 
super hoc deprehendi, quam non sine uanitate multi Codices 
has saepius laudarint — —: multa enim secus ibi scripta 


Antiquae Lectiones, Coniecturae, Adversaria, Verisimilia, Suspicio- 
nes, Diuinationes, Quaestiones, Spicilegia, Racemationes, Decimatio- 
nes, Praemessa, Praecidanea, Electa, Analecta, Epistolica, Miscella- 
nea, Exercitationes, Curae criticae n. ſ. w., in denen ſich eine Zeit 
gefiel, die noch der kritiſchen Journale entbehrte. — Sehr richtig iR 
Taubmanns Urtheil Ed. II. Praef.: qui idem [Pareus] etiam deeto- 
rum hominum diuiuatiunculas et opiniones saepe dicis caussa et 
exercceudae alivrum industriae (ut ipsi ultro professi sunt) proposi- 
tas in textum ipsum, tauquam germanum Plauti, recepit. 


544 Ueber die Kritik des Plautns. 


esse atque ab aliis 6), qui forte ne per ass quidem 
illos inspexerant, citata prius fuerunt, ipse oculis meis reeie 
usurpaui. Dieß klingt nun allerdings fo, als habe er jene 
Handſchriften ſelbſt vor Augen und in Händen gehabt, und 
mußte von jedem ſo verſtanden werden; gleichwohl meint er 
immer nur die Gruterſchen Excerpte, und auch nicht etwa 
eine Abſchrift der Codices. So interpretirt Pareus ſelbſt ſeine 
Worte 77), nachdem ihm in der Vorr. zu Gruters Ed. Taubm. 
III. vorgeworfen war: eo etiam prorupit supereiliosa eius 
bilinguitas, ut asseueraret usum se ad eam rem MSS. Came- 


76) Damit iſt unſtreitia beſonders Scioppius gemeint, deſſen 159). 
* Nürnberg berausgekommene Suspectarum Lectionum libri V. 
nführungen der Codd. Cam. nach eigener Collation (bevor fie aus 
den Händen der Camerariſchen Erben in die Heidelberger Bibliothek 
kamen) in beträchtlicher Menge enthalten. Die Herzogliche Biblio: 
thek zu Wolfenbüttel beſitzt das Handeremplar, (eine Editio Dousica, 
Lugd. Bat. 1589. ap. Raphelengium, in zwei mit weißen Blättern 
durchſchoſſenen Duodezbaͤnden,) deſſen ſich Scioppius für die Auferti⸗ 
gung feiner Collation bedient hat. S. Eberts Ueberlieferungen l, 2, 
27., deſſ. Bibl. Guelferb. Codd. n. 687., Schweiger's Handb. der 
claſſ. Bibliogr. II. S. 763., Lindemanns Vorr. zu Mil. Glor. S. II. f. 
Ich habe ſchon in d. Allg. Litt. Zeit. 1834. N. 144. S. 538. f. dieſe 
Eollation als eine im hoͤchſten Grade unzuverläſſige charakteriſirt, 
weil fie Vetus und Decurtatus nicht nur nicht gehörig bezeichne, ſon⸗ 
dern gewohnlich gar nicht unterfcheide, weil ſie viele auf Flüchtigkeit 
und Verſehen beruhendelganz falſche Angaben habe, und weil fie übers 
haupt einen im Verhaͤltniß zum Ganzen nur Außerft kleinen Theil 
der Varianten mittheile, und wahrſcheinlich von Anfang an gar nicht 
auf Vollſtändigkeit angelegt ſei. Dieſe Collation iſt es aber, aus 
welcher Scioppius in den Susp. Lect die Camerariſchen Handſchrif⸗ 
ten auführt, aber nun natürlich hier eben fo unzuverläſſig, wie dort, 
ja nicht ſelten ſogar durch neue Irrthümer im zweiten Grade entitellt. 
Deshalb man alſo in dieſer Beziehung dem Zeugniß der Susp. Lect. 
allein nicht im Geringſten trauen darf. Hinreichende Belege dafuͤr 
geben unſere Anmm. zu Bacch. I, 1. 60. a, 15. 53. II, 3, 70. 72. 
III, a, 14. IV, 3, 24. Selten iſt er fo genau, wie V, 2, 21.; ſelten 
laßt er ſich fo vertheidigen wie V. 2, 40., wo ſowohl Gruter als 
Darens Unrecht gegen ihn haben. 
77) Prouocat. ad Senat. crit. S. 20. f.: Hos MSS. Camerario- 
Palatinos (hoc est, Variantium lectionum Excerpta, a Grutero ad 
oram sui libri descripta et mihi communicata) redintegrato mıeo da- 
bore accurate inspexzi etc, — Ipsis Mastorum apographis me tum 
a zen alirmaui etc. Noch ausführlicher Analect. Prael. 
P · . 7° 
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rario - Palatinis; quos semel tantum 78) uno oculo tetigerat, 
nunquam digito, certe nunquam manu. — Pareus fährt als⸗ 
dan in dem Bericht über feine Hülfsmittel fo fort: Praeter 
haec ab eodem accepi Excerpta uariantiarum septem codi- 
cum ueteri manu descriptorum, qui in eadem Bibl. Pal, col- 
lati ab eo sunt ante annos praeterpropter quindecim etc. 
Deinde in eodem genere non defuit mihi Clariss. Melior 
Goldastus——., Praeter enim uariantes lectiones Codd. 
Mss, Camer. a Cunrado Rittershusio 79) — collatorum ad- 
didit quoque alias ex Eystadiensi 20), tribus Caroli Langii, 
Pyrckhaymeriano, Sambuci uno, duobus Barth. Schobingeri 
a Iohanne Grotheno comparatis, uno denique Pauli Stephani 
Heor. Filii; außerdem gedruckte Ausgaben, von denen aber 
uicht einmal die des Pylades dem Pareus zu Gebote ſtand. 
Ueber die ganze Schaar dieſer von Goldaſt dürftig excerpir⸗ 
teu oder von Pareus dürftig benutzten Codices iſt nach dem, 
was über einen Theil derſelben ſchon früher bemerkt wurde, 
nichts mehr hinzuzuſetzen; die meiſten enthielten nur die acht 
erſten Stücke. 1) Dieß gilt auch von einigen, die, ohne in 


78) Das muß ſich auf einen flüchtigen Beſuch in Heidelberg bes 
ziehen, und wird auch von Pareus in der Vorr. zum angeführten 
Querolus S. 860. angedeutet: Ex illo igitur codice Veieref, in quo 
fabulam hanc [Querolum] primum locum tenere ipse adeo nuper 
inspexi, copiam eius benigne mihi faciente Grutero Bibliotheca- 
rio etc. 

79) Das iſt alſo dieſelbe Rittershuſiſche Collation, die auch Taub⸗ 
manu zu feiner erſten Ausgabe benutzte. Daher es denn kommt, daß 

uweilen die Codd. Cam. für eine und dieſelbe Lesart nach dreifacher 

nelle von Pareus citirt werden, nach Gruter, Scioppius und Rit⸗ 
tershuſius. 0 

80) Deſſen Collation (zu den acht erſten Stücken) enthält auch 
das vorhin beſprochene Douſiſche Exemplar von Scioppin's Hand. 

81) In dem Handſchriftenverzeichniſſe vor ſeiner zweiten Aus⸗ 
gabe a 1619., wiederholt im Anhange der Analecten, führt er von 
ihnen wieder auf MS. codex Joh. Sambuci: non postremae notae. MS. 
Paulli Stephani: a Viro Nobili Goldasto comparatus cum primori- 
bus aliquot fabulis. MSSti Rartholomaei Schobingeri: a Meliore 
Goldasto collali. Dagegen ift das Verzeichniß der dritten Ausg. 
(Animadu. p. 4.) vollſtändiger, und Jahn auf: MSS. Ioh. Sambuci. 
MS. Pauli Stepbaui Henr. F. a Melchiore Goldasto collatus (alſo 
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der Vorrede erwähnt zu fein, in den Anmerkungen vorkom⸗ 
men, z. B. einem MS. Frisingensis 82), einem MS. Heraldi. 
Von wem er dieſe Varianten erhielt, wiſſen wir zwar nicht 
genau; aber die Zahl derer, die ihm ſchriftliche Mittheilun⸗ 
gen machten, und deren Conjecturen oder Lesarten er am 
Rande anführt, muß ſehr groß geweſen ſein, und es kommen 
Namen darin vor, die man ſonſt in der Litterargeſchichte der 
Philologie nicht leicht wieder hört ss). Aber hüten muß man 
ſich, den Codex Parisinus, Basileensis, Brixianus, uetus Colo- 
niensis z. B. zu Bacch. IV, 7, 5. Mil. IV, g, 15. Pseud. I, 
1, 104., für etwas anderes als die gleichnamigen Ausgaben 
zu nehmen, sa) die auch oft genug als ſolche angeführt 
werden. a 

42. Durch Wetteifer mit Pareus angeſpornt ließ Taub⸗ 


nicht bios die erſten acht Komödien enthaltend, wie denn auch im J. 
Abſchnitt eine Lesart in Bacch. III, 6, 13. erwähnt worden iſt.) MS. 
Eystadiensis: Conr. Rittershusius contulit (alſo nicht Goldaſt ſelbſt.) 
MS, Noricus Pirckhaymeri: a Cunr. Rittershusio (alfo auch dieß wicht 
von Goldaſt ſelbſt) collatus. MSS. duo Bartholomaei Schobingeri 
IC. a Melchiore Goldasto comparati. 

82) Z. B. zu Capt. IV, a, 87, und ſonſt nicht felten. Auf die 
ſelbe Handſchrift bezieht ſich ein Brief des Velserus in Taubmanns 
Ed. II, ©. 1316. „Plautinarum Lectionum schedas ante aliquot men- 
ses recte accepi a Rittershusio missas. At tu eas cauesis Sambuci 
eodici tribueıe: sunt enim e Frisingensi MSto ad Sambuci edit. col- 
lato.” (Geſchrieben 1602.) In Pareus älterm Handſchriftenverzeich⸗ 
niß heißt es: Ab Modio et Rittershusio VV. CL. GE Idle cum 
octo anterioribus Comoediis collatus. Die Rittershuſiſche Collation 
ſcheint die von Taubmann, die Modius'ſche die von Pareus benutzte 

u fein. Darum dieſer auch in dem fpätern Verzeichniß nur ſagt: 
SS, (vielmehr MS.) Frisingensis: a Francisco Modio collatus cum 
octo prioribus fabulis. 

83) 3 B. Guldinus, Herroldus, Schegkius, Rhumelins, Stuc⸗ 
kius, Thomſon, Bryardus, Cloccius, Bucretius, Bigotius, Salmu⸗ 
thius, Colvius, Colerus, Zezuerus Wenigſtens in der Plautiniſchen 
Litteratur kommen ſonſt nicht wieder vor Pighius, Putſchius, Pflu⸗ 
gius, und drei andere, von denen umfangsreichere Beiträge in der 
Vorr. erwähnt werden, Paſſeratius, Lndw. Odebertus, Mor. Sode⸗ 
lius. Doch kennt des Paſſeratins Noten zum Pſeudolus auch Taub⸗ 
mann, und theilt ſie mit am Schluß ſeiner zweiten Ausgabe. 

84) Auch Taubmann ſagt am Schluß der Vorr. zu Ed. I.: Meas 
etiam Edlitiones siue Codices interdum laudo. So find denn auch 
zu Bacch. V, 2, 49. mit „ia omuibus meis” nur Ausgaben gemeint. 

gl. oben bei Meurfius N. ı5., bei Acidalius N. 19. 
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mann 1612., nur ein Paar Jahre vor ſeinem Tode, ſeine 
zweite Ausgabe erſcheinen, die nach Titel und Vorrede eine 
gänzlich umgearbeitete und der erſten kaum mehr ähnlich ſe⸗ 
hende ſein ſoll. Und dem iſt auch ſo, wiefern nämlich Taub⸗ 
mann durch Pareus Vorgang unterdeß zu der Einſicht ge⸗ 
kommen war, daß weder ein erNärender Commentar ohne 
erneuerten Text, noch die Ueberzeugung von der Vorzüglich⸗ 
keit der Codd. Cam. ohne die praktiſche Anwendung davon 
genüge. Daher er ſich denn jetzt als Aufgabe ſtellte, die 
Rolle des bloßen Eclogarius mit der des Criticus zu vertau⸗ 
ſchen, und zwar ſidem et auctoritatem MSStorum, Camerarii 
et editionis ipsius potissimum et religiosa quidem cura se- 
qui, — — nisi ubi manifesta ratio et auctoritas aliud sua- 
debant. Die letzten Worte deuten ſchon an, daß, wenn gleich 
dieſe zweite Taubmanniana den bis dahin beſten Text von 
allen gibt, doch das Verfahren kein durchgreifendes war. Es 
konnte dieß auch ſchon deswegen nicht ſein, weil ſeine Kennt⸗ 
niß der Codd. Cam. noch immer eine allzunnvollſtändige war; 
wenn auch nicht überhaupt der Begriff eines ſo ſtreng durch⸗ 
geführten Feſthaltens an der beſten Quelle, wie ihn unſere 
Zeit durch ſehr langſame Erfahrung allmählig gelernt hat, 
und die Befähigung dazu durch umfaſſende Sprachkeuntuiß 
damals gefehlt hätte, und unſerm Herausgeber um ſo mehr 
fehlen muſſte, als er auf Conjecturalkritik von Haus aus 
nicht zugekommen war. Dazu kömmt, daß nach Gruters eige⸗ 
ner Ausſage ss) feine handſchriftlichen Excerpte ſowohl von 
Taubmann als von Pareus häufig misverſtanden waren. 
Denn daß auch für die zweite Ausgabe Taubmann die Codd. 
Cam. nicht ſelbſt verglichen hatte, wiſſen wir nun ſchon; obs 
wohl, wenn wir es nicht wüſſten, Taubmanns Worte wieder 


85) Ed. III. Dedic. e. fin.: cum non pauca ex iisdem [schidis] 
citariut praeler animi mei sententiam, minus scilicet assceuti cha- 
racleres chirographi nostri confuse exarati, et in quo multa en 
deleta, inducta, superscripta, 
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eher auf das Gegentheil ſchließen ließen. a6) — Was aber 
den kritiſchen Apparat im Commentare betrifft, fo erklart er 
ſelbſt, daß er die Gruterſchen Varianten der übrigen (sex sep- 
tem) Pfälzer Mſſte nur parua et restricta manu gegeben 
habe; bei denen der Codd. Cam. dagegen ſcheint er es aller⸗ 
dings auf Vollſtändigkeit, ſo weit dieſe von Gruters Papie⸗ 
ren ausgeſagt werden kann, abgeſehen zu haben, und meint 
dadurch die Lücke auszufüllen, die an Camerarius Ausgabe 
fo oft bedauert worden ſei. 87) Aber in wie beſchränktem 
Sinne dieß für uns gilt, lehren die beiden folgenden Ausga⸗ 
ben. Doch iſt ſo viel richtig, daß an Codices angaben die 
Taubm. II. zu der Taubm. I. ein reicheres Material hinzu⸗ 
that, als der erſtern fpäter Gruter noch zufügte. — Alles 
Uebrige der nicht unintereſſanten Vorrede iſt ſchon gelegent⸗ 
lich berührt worden. se) 

33. Die Einſicht, daß nur durch das engſte Anſchließen 
au die Codd. Cam. und durch ihre ausſchließliche Bevorzn⸗ 
gung die Herſtellung des Plautiniſchen Textes zu bewirken 
ſei, hatte jetzt theils durch Taubmann, theils durch den gluͤck⸗ 


86) Ego certe, dum Codices illos recensui, in fugitiuis et per- 
plexis litterarum nobis reprehendendis et explicandis ita saepe elan- 
gui et nauscaui, ut uix mecum fuerim nec oculis amplius nec iu- 
dicio sincerc satis uti posse uisus sim, 

87) Quod quidem ego nunc feci: et passim (!) in locis male 
affectis aut desperatis etiam fracta illa et mutilata ucrba, immo 
rudera, ut sic dicam, litterarum perscribendo deformaui: ut esset, 
que se homines sf ot et diuini exercerent Nam crede hoe 
mihi, si unquam quicquam est quod credidisti: nullam uocem, nul- 
lam syllabam aut litteram in istis esse Codd., quam ego post Gru- 
terum, qui eos labore incredibili et industria plane superstitiosa 
contulit, non excusserim et iu omnes uultus versauerim. Dieſe Al⸗ 
ten hatten eben einen ganz andern Maßſtab für den Begriff Voll 
ſtandigkeit, und ſind nur halb zurechnungs faͤhig, wenn ſie in groͤß⸗ 
ter Argloſigkeit ſich um Seele und Leben ſchwören. 

88) Die Lesarten der Codd. Cam. wird niemand mehr aus Tauk⸗ 
manns eriter Ausgabe ſchöpfen wollen; ſonſt wäre noch zu bemerken, 
daß er in der Vorr. zur zweiten die in der Vorr. zur erſten gerade 
verkehrt gegebene Erklärung, als wenn MS. Cam. prim. den Decur- 
tatus, MS. sec. den Vetus in Gruters Papieren und ſeinen Noten 
bezeichne, berichtigt hat. N 
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lichen Umſtand, daß er dieſe ſelbſt in ſeine Haͤnde bekommen, 
auch Pareus gewonnen, und beeiferte ſich ſie in einer zwei⸗ 
ten Ausgabe zur Anwendung zu bringen, welche Neapoli Ne- 
metum 1619. 4. erfchien. 89) Trotz dem aber, daß ihm jetzt 


bote ſtand, und daß er den beſten Willen hatte und die ſchoͤn⸗ ’ 
ſten Vorſaͤtze ausſpricht vo), durchaus nach ihnen den Text 
zu geſtalten, iſt er doch hinter dem, was man danach erwar⸗ 
ten ſollte, zuruͤckgeblieben. Denn indem er offenbar den ſchlech⸗ 
ten Mifchtert feiner erſten Ausgabe wieder zu Grunde legte, 
beſchraͤnkte er die hier herrſchende Willkühr bei Weitem nicht 
geung, und ließ eine ziemliche Anzahl unnützer Conjecturen 


89) Der 
die Kritik des Plautus iſt: M. Acci Plauti Sarsinatis Vmbri Comoe- 
diae XX. superstites, Ex solis MSStis Codd, Palatinae Bibliothecae 


eis, quam criticis, sedulo illustratae, et confirmatae: adiectis insuper 
Fragmentis, multe ram antehac nitidioribus: nec non Pseudo- 
Plauti Querolo : atque Indice Eleganliarum locupletissimo. Curis 
secundis Joh. Philippi parei. Cum Christianissimj Regis Galliarum 
Priuilegio ad Sexennium. Dann als Wappen ein Kranz und Krenz 
haltender gefrönter Löwe mit der Umſchrift: Vicit Leo De Tribu 
Juda. Neapoli Nemetnm Impensis Haeredum lacobi Fischeri Exen- 
debat Henricus Starckius. Anno O lJoC xl 

90) Er ſpricht ſelbſt misbilligend über ſeine erſte Ausgabe, und 
will ad obrussam solius Antiquitatis, quam praepostere multi e Cen- 
sorum turba insuper habere consueuerunt, omnem suam curam com- 
Ponere; — — sedulo id aßens, ne quid nia ascilitiumue 


probe munitum corroboratumque esset; coque litteras, syllabas, di- 
ctiones et fortean integros etiam uersus, si abnuerent Chirographi, 
non quidem plane eicci. sed diuerso charactere expressi: 
(auch darauf kann u ſich gar nicht immer ver laſſen:) duplici motus 
ralione, uel quod hucusque individua annorum serie in plaerasque 
Editiones ista omnia Perlinaciter essent recepta (ein ſchoͤner Grund! 
uel quod absque ipsius sensus detrimento expungi hand facile qui. 


libri manu casca seripti. Contra quos nihil temere audento, nihil 
transponunto. ariolationibus, coniecturis sobrie utuntor. Er if 
überzeugt, mille amplius locis Accium nostrum a me redditum me- 
liorem, integriorem ac neruosiorem: idque e solis libris mauu cas ca 
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umd ſchlechter Bulgat ⸗ Lesarten der Aldina, großenthells wobl 
gegen ſeine Abſicht, im Texte zuruck, die unn · den truͤgeri⸗ 
ſchen Anſchein geben, als befanden fie: ſich in den Codd. Cam. 
Ganz. dunchgehends iſt dieß aber in allem Orthographiſchen 
der Fall. — Die Notae practiene des Titels find nichts ans 
ders als kurze eregetifche Randbemerkungen neben dem Terte, 
ganz nach Art der erſten Ausgabe. — Nichts deſto weniger 
hat ſich jedoch Parens in dieſer Ausgabe ein großes unſchaͤtz⸗ 
bares Verdienſt erworben durch den 301. enggedruckte Quart⸗ 
feiten füllenden Anhang: Notae criticae: siue Emendationum 
‚rationes, et. Lectionum Variantise: in omnes M. Acecı Plauti 
Sareinatis Vmbri Comoedias. Ex solis MSStis Codd. Archi- 
Palatinae Bibliothecae religiosa ſide, aerumvabilique labore 
erutae per I. Ph. P. Dieſe Variantenſammlung hat an Reich⸗ 
haltigkeit und Vollſtändigkeit in jener Zeit ſchwerlich ihres 
Gleichen, und muß heutzutage, bevor nicht neue Schritte ge⸗ 
ſchehen ſind, als die Grundlage jeder kritiſchen Arbeit über 
Plautus betrachtet und behandelt werden. Hätte man ſie ge⸗ 
kannt 91), ſo würde überhaupt Pareus nicht in den Ruf der 
mala oder dubia ſides gekommen ſein 92); ſo aber glaubte 
man blindlings Gruters leidenſchaftlichen Anſchukdigungen, 
weil allerdings. weder die erſte noch die dritte Pareiſche Aus⸗ 
gabe die Mittel zu ihrer Widerlegung an die Hand gibt. 
Mit diefer Anerkennung der Pareiſchen Leiſtung verträgt ſich 
ſehr wohl das Zugeſtändniß, daß, er mag ſelbſt von ſich rüͤh⸗ 


91) Nur Bothe, von allen neuern Herausgebern, hat ſte ge⸗ 
braucht in ſeiner erſten (Berliner) Ausgabe. Sie muß frühzeitig 
ſelten geworden ſein; auch Erneſti kann ſle gar nicht gekannt haben, 
ſonſt würde er doch wahrhaftig nicht in der Vorrede zur Wiederho⸗ 
lung der Gronovſchen Ausgabe, wo er eine Ueberſicht über die Ter 
tesgeſchichte geben will, den Parens ganz und gar mit Stillſchweigen 
übergehen! An dieſe oberflächliche Vorrede haben ſich aber die 
meiſten gehalten, die ſeit 70. Jahren über die Plautiniſchen Hülfs⸗ 
mittel berichtet haben. 

92) Siehe z. B. außer vielen andern Linge Quaest Plaut. 


Baer S. VI. Schneider Praef Rud. S. 10. Ebert bibliograph. Ler. 
. 17192. 


II. Ausgaben. 551 


men, was er wolle 92) — auch feine Collation weder durch⸗ 
aus vollſtäͤndig, noch überall richtig iſt, wovon Näheres bei 
der Gruterſchen Ausgabe; aber es iſt doch die ohne allen 
Vergleich beſte, die wir haben. Ein Theil ihrer Mängel iſt 
durch die inconſequente Textesgeſtaltung bedingt; daher es 
ein Glück if, daß uns ihre große Reichhaltigkeit 94) der Noth⸗ 
wendigkeit uͤberhebt, allzuoft der Hauptvorſchrift eingedenk 
zu ſein, daß aus dem Stillſchweigen der Notae eritieae nicht 
ſofort auf Uebereinſtimmung mit den Codd. zu ſchließen iſt. 
Das gilt nirgends ſo durchgehends, wie in allem Orthogra⸗ 
phiſchen, was von Pareus nach einer feſten, ſelbſtgemachten 
Norm im Texte behandelt, und nicht mit der Genauigkeit, 
die nichts zu wünſchen übrig ließe, in der Variantenſammlung 
berüdfichtigt wird. Aequom, uolgo, quom, dis, tristis ſtatt 
tristes, haut, immer z. B. scripsumst für scriptum est (beſon/ 
ders deutlich aus Bacch. IV, 4, 101. ), nullust (auch wo es 
metriſch falſch, wie Bacch. IV, 5, 11.) und dergl. ſchreibt er 
‚regelmäßig, ohne in den Noten allemal zu bemerken, daß die 
Codd. keinesweges regelmäßig fo haben. Andere Gebrauchs⸗ 
anweiſungen für die Pareiſchen Varianten ſind in der Vor⸗ 
rede zu Bacch. gegeben. Von der Beobachtung, daß der Ve- 


93) — nouum mihi laborem imposui, sane plus quam Hercu- 
leum. Nam omnes huins Poetae Fabulas superstites ad nouem alia 
Fxemplaria partim in Membranis, partim in Charta antiquitus ma- 
nudescripta, auquisite, immo superstitiose comparaui: adeo ut ne 
syllabam quidem aut litterulam uel minimissimam uisum meum pas- 
sus ſuerim effugere aut elabi, quam non enotarim adnotarimque: 
erronea ea fuerit an recta et ucra, nihil pensi habens. — — Ra- 
tionem Emendationum siogularum reddidi in Notis Criticis: ubi 
Variantias e Membranis Palatinis summa religione ac ſide a me eru- 
tas zeıa nödug protuli. Webereinftimmend damit das zweite Edictum 
Pater. Sen. Cr.: Correctores e uctustis Membranis minuta quaeque 
uera falsa hisque similia enotauto: puncta, apices, chasmata obser- 
uauto: absque dolo exscribunto. 

94) Dieſe beruht inſonderheit auf der, immerhin umſtaͤndlichen, 
Methode, wonach nicht nur die Abweichungen der Mſſ. vom recipirten 
Texte, ſondern auch ihre übereinſtimmenden Lesarten au allen Stellen 
der zeichnet werden, wo es überhaupt Abweichungen vom recipirten 
Terte gibt. 
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tus noch genauer und forgfältiger als der Decurtatus vergli⸗ 
chen iſt, und daß wegen ſeines überwiegenden Werthes öfter 
nur er berückſichtigt wird, auch wo die zur Gewohnheit ge⸗ 
wordene Formel Mss. gebraucht wird, können zahlreiche Bei⸗ 
ſpiele, ſelbſt orthographiſcher Art, überzeugen, wie in Bacch. 
I, 2, 43. II, 2, 16. 3, 20. 23. IV, 4, 115. 9, 93. 98. V, 
1, 9. (woraus zugleich hervorgeht, daß ganz demſelben Vor⸗ 
wurfe auch Gruter bisweilen blosſteht.) Wenn ſich alſo gerade 
in Beziehung auf den Decurtatus einige Unachtſamkeit des 
Pareus herausſtellt, ſo berechtigt dieß zu nichts weniger als 
zu der raſchen Annahme, daß, was von jenem gewiß ſei, ſich 
beim Vetus von ſelbſt verftehe. 

Dieſe ganze Leiſtung war dem Pareus moglich geworden 
durch das Glück, daß er im J. 1618. durch ſpecielle Ver⸗ 
günftigung des Churfürſten Friedrich V. die ſämmtlichen Plau⸗ 
tiniſchen Handſchriften der Pfälzer Bibliothek (denn auch die 
übrigen 7 Palatini außer den Codd. Cam. find mit gleichem 
Eifer verglichen) zu einer gründlichen Benutzung erhielt 9s). 


95) In der Dedication von 1619. (die auch der dritten Ausgabe 
von 1641., aber nicht der von 1623., ziemlich unverändert vorgedruckt 
iſt) heißt es: Nimirum anno iam factum est, cum ex IIlustri Biblio- 
theca Archi- Palatina nactus antiquissimos eosque optimos Codd. 
MSS., labore sane ineffabili integrum hunc Auctorem serio cum iis- 
dem denuo comparaui, innumerabilesque locos pristinae Antiqui- 
tati iure quasi postliminii restitui: maculas reliquas, quibus forte 
deturpatus fuit, sinceritate Membranarum Veterum detersi. In qua 
quidem industria mea summa fide ac religione uersatus sum, ope- 
ramquc adeo dedi, ut nihil huic Auctori accederet, quod non de 
consensu sacrosanctac Antiquitatis probum ac uerum planissime in- 
diearem. Noch genauer in der Vorrede: In eo quidem studio con- 
ferendi Codices plutcarios non adhibui alienos oculos, quibus num- 
quam tuto creditur, sed hos ipsos gemellos meos, quos in lacunis 
istis Veterum Chirographorum perscrutandis mirum quantum ad 
ipsam saepe lippitudinem misere defatigaui. Libros uero illos MSS., 
quibus usus sum, ex Illustri sua Bibl. Pal. Sereniss. Princeps Ele- 
ctor Fridericus Quintus pro innata in Viros doctos litterasque a4 
uniuersas elementia prompte nobis suppelditauit: parario ad cam 
rem accedente summo Litteratorum Maecenate, Viro Nobiliss. Geor- 
gio Michaele Lingelshemio erc. — Es drängt ſich wiederholt die Bes 
merkung auf, wie doch die alten Editoren fo ſchnell mit ihren Aus⸗ 
gaben fertig wurden! Erſt 1618. erhielt Pareue die Pfälzer Hand: 
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Durch dieſe neue Vergleichung waren aber nun die Excerpte 
der Gruterſchen Papiere weit überboten, und ihre Anführun⸗ 
gen in Taubmanns zweiter Ausgabe vielfältig berichtigt wor⸗ 
den. Dieß vertrug Gruter nicht, obgleich bis dahin mit gro⸗ 
Ber Schonung von Pareus behandelt. Gereizt hatte ihn dies 
fer nur durch eine ſehr indirect auf Gruter gehende Aeuße⸗ 
rung in der Vorrede zu dem 1614. erſchienenen Lexicon Plau- 
tinum, wo er von Taubmanns zweiter Bearbeitung ſagt, 
supra trecenta millia locorum indidem legi, quae e mea edi- 
tione [I.] expressa sunt. Abgeſehen von der Uebertreibung, 
die nicht erſt der Widerlegung bedurfte, daß der ganze Plau⸗ 
tus nur 200000 Worte enthalte, hatte Gruter um ſo weni⸗ 
ger Urſache, Taubmanns Sache mit ſolcher Heftigkeit zu ſei⸗ 
ner eigenen zu machen, je mehr dieſer in der That nach Pa⸗ 
reus Vorgange aus den Codd. Cam. in ſeine zweite Ausgabe 
hinübergenommen hatte, und je unfäuberlicher er zugleich in 
der Vorrede mit Pareus verfahren war. Aber Gruter nahm 
die Sache von vorn herein gleich ſehr perſoͤnlich, und ließ 
zunächſt auf Veranlaſſung der von Pareus 1617. herausge⸗ 
gebenen Electa Plautina, was ein unſchuldiges Florilegium 
aus dem ganzen Plautus, nach Rubriken geordnet, iſt, 1619. 
eine pſeudonyme Schmaͤhſchrift drucken unter dem Titel: 
Asini Cumani fraterculus e Plauti Electis electus per Eusta- 
thium Su(artium) P., im Jahre darauf aber gegen Pareus' 
zweite Ausgabe eine neue ebenfalls pſeudonyme: Christophe ri 
Pflugii („Typographei Schureriani”, wo Taubmanns Ausga⸗ 
ben gedruckt waren, „praefecti“) Epistola monitoria — in 
qua fatuitas apologiae I. Ph. Parei contra I. Gruterum dete- 
gitur. Wittenbg. Mit dieſer Apologie iſt gemeint des Pareus 
1620. herausgekommene ad Senatum eriticum aduersus per- 


ſchriften, und ſchon 1619. hat er nicht allein die ungeheuere Arbeit 
der Collation von 9 Handſchriften zu 8 Stücken, und von 3 zu den 
12 letzten, ſondern auch den Text und die Noten und den Druck des 
Ganzen fertig! 
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sonatos quosdam Pareomastigas prouocatio pro Plauto et 
Electis Plautinis a I. Ph. Pareo nupere euulgatis. Freſt. 96) 
Aber noch nicht zufrieden mit dem, was er gethan, ließ Gru⸗ 
ter des falſchen Pflugius Epistola monitoria wieder abdrucken 
vor einer neuen Auflage der Taubmannſchen Ausgabe, die er 
ſelbſt nur deshalb unternahm, um darin ſeinen Schüler recht 
von Grund aus zu vernichten | 

44. Dieß ift die fogenannte dritte Taubmannſche Aus⸗ 
gabe von 1621., die aber den Titel führt: M. Acci Plauti 
Coinocdiae, ex recognitione lani Gruteri, qui bons ſide con- 
tulit cum MSS. Palatinis. Accedunt Commentarii Friderici 


96) Welche Bewandtniß es außerdem mit folgenden, in den ge⸗ 
wöhnlichen Litterarnotizen übergangenen, angeblichen Pareiſchen Echrife 
ten in Gruters Vorr. zur Taubm III. habe, vermag ich nicht genau 
anzugeben: Verum ut idem ante annum dat wäre 1619.) laudatio- 
nem sui solcunew emisit sub nomine Aduocati Parisiensis Fr. Sar.: 
scquenti ucro semestri scurrilissimum procudit libellum, titulo Apo- 
logiae, directe in ipsummet Gruterum etc. Und fpäter: idem Pa- 
reus, nullo adhuc uiso Plauti huius nostri specimine, insidjose ta- 
men pretium ei suum auferre conatus — ; prorumpere ausus ad ess 
impudentiae incitas, ut in Calligraphiae suae pracfatioue huins 
anni ClaIsCXX. asseueraret, Plauti sui secundam Editionem, cum 
optimis Europae MSS. libb. post I. Gruterum fide antiqua et reli- 
giosa, certe longe meliori quam ab ipso factum, diligentissime imo 
superstitiosissime a se comparatam. Mit dem Namen Apologia be: 
zeichnet Pareus ſelbſt die Prouocatio ad Sen. er. in dieſer S. 95., 
und ſpricht Praef. zu den Analect. S. 68. von feiner Apologia in Pro- 
uocatione ad Sen. crit., S. 65. aber von feiner Apologia ad Cl. vi- 
rum Petrum Pulcanum. deſſen Name in der Prouoc. nicht vorkoͤmmt. 
Eben daſelbſt S. 71. ff. theilt er zwei von 1619. aus Paris datirte 
Briefe von Fr. Sar. IC. an ſich mit. Die Calligrapbiac praefatio 
Editionis ultimae anni 1620. erwähnt er eben fo unklar, wie Gru⸗ 
ter, ebenda S. 75. Die ganze Vorrede zu den Analectis (von denen 
nachher) iſt datirt a. d. III. Non. Oct. 1621. In ihr kömmt endlich 
auch noch, wie es ſcheint, eine Gruterſche Streitſchrift unter dem Tu 
tel drrliyııs Erfordiana, oder einem ahnlichen vor, z. B. S. 44. — 
Ich entſinne mich nicht, daß Ebert im Leben Taubmanns S. 114. ff. 
Aufſchluß über dieſe Verhältniſſe gabe, wohl aber, daß ſich die ganze 
dortige Darſtellung der zwiſchen Gruter und Pareus gefübrten Etrcis 
tigkeiten auf ſehr äußerliche ſtatiſtiſche Notizen beſchränkt. Die 
Hauptſache, die wir feſtzuhalten haben, iſt, daß nicht Pareus, ſon⸗ 
dern Gruter der leidenſchaftliche Herausforderer war; was gewöhn⸗ 
lich gerade verkehrt dargeſtellt wird, weil man über Gruters Vor⸗ 
rede zur Jaubın III. nicht hinauszugehen pflegt. . 
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Taubmanni auctiores zic. Wittenhg. Was den Tert dieſer 
Ausgabe anlamgt, fo iſt er richtig durch die Worte ex recogn. 
Gruteri charakteriſirt; es iſt im Weſentlichen der der zweiten 
Taubmannſchen, in einer mäßigen Anzahl von Stellen ober 
flachlich: modificirt. — Die Zuſaͤtze in den Noten aber find 
ansſchließlich kritiſchen Inhalts, faſt immer gegen Pareus ges 
richtet, für uns aber) ſeien ſie auch durch Gift und Galle, 
die ſie ſpeien, noch ſo widerlich, kein unweſentlicher Gewinn, 
weil fie die Pareiſchen Auführungen aus den Codd. Cam. 
berichtigen und ergänzen. Als ſolche Ergänzung zu der Paz 
reifchen Variantenſammlung muß die Gruterſche Ausgabe von 
jedem gebraucht werden, dem es um eine — nach Verhält⸗ 
niß der Sachlage — genaue und erſchöͤpfende Kenntniß der 
(von Gruter zum Behuf ferner Zuſätze von Neu em einge⸗ 
fehenen 97)) Codd. Cam. zu thun iſt. Wie eine günftige Schi⸗ 
ckung erſcheind es, daß dieſe unmittelbar vor ihrer Wegſchlep⸗ 
pung aus Deutſchland noch mit ſo angeſtrengtem Eifer aus⸗ 
genutzt wurden! Da nun Grüter auch feine eigenen frühern 
Angaben (in der Taubm. II.) uicht ſelten verbeſfert, von 
Taubmanns Commentar aber, mit ganz unerheblichen Aus nah⸗ 
men, nichts wegläſſt, fo liegt es auf der Hand, daß durch die 
Taubm. III. die Taubm: J. und II. ganz entbehrlich werden, 
eben fo wie durch die Pareana II. die Par. I. und III. (ſ. u.) 
Dieß wegen Eberts (N. 17191. 17195.) und anderer Urtheik, 
daß die Ausgabe von 1612. diejenige fei, welche Taubmanns 
eigene Arbeit am beſten und vollſtändigſten enthalte. Das 
iſt wohl richtig, aber wem kamm etwas daran liegen, Taub⸗ 


97) codices Pall. ante XXVIII. annos impetratos sibi Norim- 
berzä ab optimi parentis minime degeneri prole, loachimo et Phi- 
lippo Camereriis, religiose iterum consuluit in Bibl. Pal., con- 
tulitque cum editionibus Parei. Dieß iſt auch, wie ich eben bemerke, 
ſicherlich das Datum, von welchem die unbegründete Annahme einer 
Gruterſchen Ausgabe von 1592. ausgegangen iſt. Denn jene Worte 
ſtehen in der vorangeſchickten Epistola Pflugii, die ja ſchon 1620. zus 
erſt erſchien. 
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mauns eigene Arbeit in aller Reinheit zu haben, da durch ſie 
die Gruterſche Bearbeitung mit nichten erſetzt wird? 

Haben wir in dieſer Weiſe den Werth der Gruterſchen 
Bemühungen anerkannt, ſo ſind wir doch ſehr weit entfernt, 
in deſſen Anſchuldigungen gegen Pareus einzuſtimmen, ſon⸗ 
dern erklären, wie ſchon früher, nicht nur die Ausfälle im 
Commentar, fondern vorzüglich den ganzen Inhalt der unter 
der Ueberſchrift Pflugii Praeſatio ad Lectorem vorgeſetzten 
Epistola monitoria für ein ſchmachvolles Beiſpiel einer lei⸗ 
deuſchaftlichen, gehäfligen und unredlichen Polemik. Daß 
Pareus ſich oͤfter geirrt und Gruter richtiger geleſen oder 
mitgetheilt hat os), wer wird dieß läugnen ? Aber andere Male 
hat wieder Gruter gegen Pareus Unrecht 99), obgleich er der 
fpätere war, und, die Codices in der Hand, Parens' Ausgabe 
und Angaben controlliren konnte. Drum hat auch Parens 
ſpäter nicht unterlaſſen, Grutern dieſelben Beſchuldigungen 
zurückzugeben, wie daß er uix quartam partem der ſaͤmmt⸗ 
lichen Varianten mitgetheilt (Anal. p. 78.), und ſchon in der 
Provoc. ad Sen. er. S. 31. eine ſpecielle Nachweiſung der 
irrthümlichen Variautenangaben Gruters drucken laſſen. Hat 
man die genau verzeichneten Lesarten des Decurtatus zur Ver⸗ 
gleichung, ſo iſt daraus in den allermeiſten Fällen auch eine 
ſichere Entſcheidung der Widerſprüche in Anſehung des Vetus 
möglich und leicht. Der Hauptgrund aber, weshalb Gruters 
Zeugniſſe gegen die Pareiſchen im Ganzen an Werth weit zu⸗ 
rücktreten, bleibt dieſer, daß Pareus allermindeſtens viermal 
ſo viele Lesarten mittheilt als Gruter. Durch je längere 
Erfahrung wir uns hiervon überzeugt haben, und je leichter 


98) Siehe Bacch. I, 1, 73. 2, 59. II, 3, 15. IV, a, 20. 4, 88. V, 
1, 11. 32. und ſonſt. Ueber die alten Ausgaben berichtet er falſch in 
Ed. III. zu 1, 2, 60. 

99) So 1, 1,6. (vgl. Add.) 40. U, z, 11. Sehr unverſtändlich 
find ſeine Codicesangaben z. B. IV, 7, 22. 10, 9. Zuweilen lud fie 
beide ungenau, wie IV, 3, 8. 4, 118. und pag. 140., oder gar Sciop⸗ 
pius noch dazu, wie IV. 9, 10)., fo daß man ohne den Kompaß des 
Decurtatus auf allen Seiten auf Klippen und Untiefen ſtoßen würde. 
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jetzt dieſelbe von jedermann an den Bacchides gemacht wer⸗ 
den kaun, deſto weniger können wir Luft haben, auf eine ge 
nanere Analyſe der Gruterſchen Beſchuldigungen einzugehen; 
daher für deren Beurtheilung uur einige Hauptgeſichtspunkte 
angegeben werden mögen. 

Die Behauptungen, die Grnter jetzt, ſehr im Wider⸗ 
ſpruche mit ſeinen frühern Anſichten, aufſtellt, daß Camera⸗ 
rind omnia e MSS. suis eruerat, quae ad Plauti salutem de- 
eusque proprie spectarent, und daß er felbft aus dieſem Grunde 
mit einer eigenen Bearbeitung früherhin nicht hervorgetreten 
ſei; fo wie die andere, daß in der Edit. princ. plurimae com- 
parebant uoculae, quarum ne apex quidem exstaret in mem- 
branis Cam., vernichten ſich durch ihre Uebertreibung ſelbſt, 
und ſind zu ſichtlich von Widerſpruchsgeiſt und Verkleinerungs⸗ 
ſucht gegen Pareus eingegeben, als daß wir dabei zu verwei⸗ 
len nöthig hätten. — Gruters Hauptkniff iſt, daß er auf eine 
wahrhaft verächtliche Weiſe ganz andere Dinge behauptet, 
als er beweiſt, und beweiſt, als er behauptet, wenigſtens an 
dem Orte behauptet, wo er den Beweis führt. Namentlich 
wird immer untereinandergemengt die Behauptung, daß Pa⸗ 
reus' Variantenſammlung unendlich weit entfernt ſei von 
Richtigkeit, oder von Vollſtaͤndigkeit, und der Beweis, daß 
ſein Text ein äußerſt kläglicher ſei 100), oder auch, daß er die 
Lesarten der Codd. Cam. nicht in den Text aufgenommen 
habe 101). Die Mangelhaſtigkeit der Textesgeſtaltung beweiſt 


soo) Die Pareiſche Verſicherung: Plauti sui secundam Editio- 
nem cum optimis Europae MSS. libb. — ſide antiqua et religiosa — 
diligentissime, imo superstitiosissime a se comparatam, erklärt er 
für ein meudacium; was folgt aber fpäter nach dieſer Erklärung? 
eine neue dieſes Inhalts: nactis rudis tyro tales MSS. quicquid in 
eis occurreret, quod jeiuno palato, quod stomacho latrauti uideba- 
tur delicatum (uidebantur autem omnia): factum est, ut dum id 
totum auide nimis deuoras et parum deinde percoquis, exhibucris 
Plauti comoedias plane percacatas. u. ſ. w. 

so:) Iam saltem arbitraris, Lector, nihil huie putidae diligeu- 
tiac adıli posse, nihilque practerea eztare orthographiae Italicae re- 
cenlioris, quod nou oplima fide intulerit editionis suae foricae Pa- 
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er aber wiederum mit nichts anderm, als daß die von Parens 
eingefuͤhrte Orthographie eine raneida nud obsoleta fer: Auf 
die Herſtellung der prisca et Romana ratio scribendi loquen- 
dique bezieht ſich das dritte und letzte Grundgeſetz der Pa⸗ 
reiſchen Edicta Patr. Sen. crit. Nun iſt dieß zwar allerdings 
Pareus ſehr ſchwache Seite, und nichts kann: lächerlicher 
ſein, als wenn er mit der eruſthafteſten Miene von der Welt 
cabillatio, connibet, prouauerit, uaiolat (baiulat) und ſolche 
Raritäten, von denen Gruter auf dem dritten und vierten 
Blatte der Praecſ. ein luſtiges Verzeichniß gibt, wegen der 
Codicesantorität in. Schutz nimmt, und. dabei: haufig von 
Umbriſchem oder Oſciſchem Dialecte träumt; aber auch in 
dieſen untergeordueten Dingen überhaupt auf die Ueberliefe⸗ 
rung zu achten und ihr ein gewiſſes Gewicht einzuräumen; 
iſt doch wahrlich hundertmal dankenswerther, als, wie Örnter; 
alle ſolche Spuren alterthümlicher Schreibart ſtillſchweigend 
mit der glatten Eleganz moderner Convenienz zu verwiſchen; 
jedenfalls aber hat es gar nichts gemein mit dem Vorwurf der, 
Nachläſſigkeit und Lüge. — Eine Gattung von Vorwürfen 
in der Gruterſchen Vorrede können wir und nicht verſagen 
hier wörtlich mitzutheilen, weil er damit gegen feinen Willen 
dem Pareus den größten Lobſpruch ertheilt. Was erſtlich 
anlange die seriptura der sex septem Palatini, „äaliquas qui- 
dem paginas excussit Gruterus, sed id unum deprehendit, 


reus? Contra est. Plures adhuc eiusmodi pronunciationis putredi- 
nes neglexit quam congessit Nun folgt auf dem 4. und Sten Blatte 
eine lange (an ſſch recht lehrreiche) Liſte von ortbographiſchen Va⸗ 
rianten der Codd. Cam. (überwiegend jedoch des Vetus), die aber — 
was man kaum glaubt — ſammt und ſonderg auf's fleißigſte don Pa 
reus notirt und in den Notis criticis mitgetheilt ſiud, und lediglich 
nicht in feinem Texte ſtehen. Und doch beißt es darnach: Haec 
omnia in transcursu notarat Gruterus omiss a. Welchen Anſpruch 
auf Vertrauen will aber dieſer ſelbſt machen mit ſo vagen Grund⸗ 
ſätzen wie der gleich folgende: Horum maximam parlem uidem (adio 
doch nicht alles) Gruterus ducebat manasse uel a librarlotum Lati- 
nas literas ignotautium exerratione, uel a pronunciatione nationis 
Italicac corrupta. — Kurz, die ganze Vorrede enthält auch nicht eine 
Nachweiſung falſcher Angaben des Pareus. 
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nibil te fecisse operae pretium, occupatum ſuisse mägis in 

parergo quam in ergo Integra quidem uariantium lectionum 

plaustra cumulasti, sed circa ea loca, quae nemo unquam 

uocauit in controuersiam. — — Ergo incubuit magis Came- 

rarianis eiusdem lihrariae ciuibus, in quibus tamen aeque (7) 

te ridiculum praebuisti, miser Ardelio. certe nihil praui re- 

stituisti, nihil aegri persanauisti, nihil luxati composuisti, ni- 

bil debile suppleuisti, nihil falsi notauisti, quod non (man 

wird nicht rathen, was kommt) antea et pueri nouerant.“ 
Quid ergo praestitisti? quid? nunc pronomen, nunc aduer- 

bium, nunc enclyticum Plauto redonauisti, quibus uersus qui- 

dem pe ruerteretur (das konnte Gruter ſo wenig beurtheilen, 

wie Pareus), nihil autem accederet sensui aut gratiae aut 

ueneris. Deinde potissimus fuisti in enotandis uocibus, ubi 

ae exhibebatur sine diphthongo, aut non; ubi aspiratio A aut 

auferebatur uerbo aut accedebat; ubi denique orthographia 

aeui illius demigrabat ab hodierna. Vnde semper aut fre- 

quentissime oggessisti nobis, quae lectorem morentur potius 

quam expediant u. ſ. w. Endlich iſt nicht zu überfehen, daß 

ein Theil der Irrthümer des Pareus auf Schreib⸗ und Druck⸗ 
fehlern 102) beruht, die er theils in den Erratis am Schluß 
der Ausgabe, beſonders aber in den Analecten gelegentlich 

vermerkt hat, die man aber an manchen Stellen auch ohne. 
Bemerkung leicht berichtigen kann. 

45. Gegen Gruters Invectiven ließ nämlich Pareus uns 
ter dem Titel Analecta Plautina zu Frankfurt 1623, ein Buch 
erſcheinen, welches außer verſchiedenen Anhängen 811. Seiten 
ſtark iſt. Von S. 97. bis zu Ende werden hier alle 20. Stücke 
der Reihe nach durchgegangen, und Vers für Vers Gruters 
Beſchuldigungen beleuchtet und hauptſächlich die Lesarten der 
Codd. Cam. feſtgeſtellt. Gleichwohl iſt das dicke Buch, abge⸗ 


102) S. 3. B. zu Bacch. II, 1, 4. III, 6, 10. IV, 2. 21. 3, 15. 
1 > 30. 88. 9, 5. V. 2, 19. 99. 101. 113., und dgl. die Ad- 
enda. N 
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ſehen von der darin gegebenen Berichtigung mancher Druck⸗ 
verſehen der Pareana II., völlig entbehrlich. Wenigſtens die 
Hälfte aller Pareiſchen Erörterungen befchäftigt ſich, thöͤricht 
genug, mit Nachweiſung der Inconſequenzen Gruters in der 
Textesgeſtaltung der Taubm. II. und der Taubm. III. Denn da 
Grnter ſich der erſtern wie feiner Arbeit augenommen hatte, 
behandelte fie nun ebenſo auch Pareus. Alles aber, was 


von den Codd. Cam. ausgeſagt wird, iſt nichts als eine un⸗ 


endlich breitgetretene Wiederholung deſſen, was ſchon in den 
Notis eriticis der zweiten Ausgabe ſtand; hat er ſich hier ge⸗ 
irrt, fo wird derſelbe, unterdeß von Gruter gerügte, Irrthum 
mit den vermeſſenſten Betheuerungen der Richtigkeit ſeiner 
Angabe immer von Neuem aufgetiſcht; denn die abermalige 
Einſicht der Handſchriften war ja feit 1622. nicht mehr mög⸗ 
lich. Vergleiche Addend. zu Bacch. IV, g, 22. Angehängt 
ſind außer den Varianten der Langeſchen Handſchriften Joh. 
Brant's Breues notae und Georg Reuters Censura in ali- 
quot loca Plauti, nach denen wohl jetzt niemand mehr 
Verlangen tragen wird, die übrigens auch, wenn wir uns 
recht entſinnen, in Gruters Thesaurus criticus wieder abge⸗ 
druckt ſind. 


Ebenfalls durch die Gruterſche Polemik hervorgerufen iſt 


aber auch eine von Pareus ſelbſt ausgegangene Wiederho⸗ 
lung ſeiner zweiten Ausgabe, mit dem Titel: M. Acei Plauti 
Sars. Vmbri Com. XX. superst. Ex sol. MSS. Codd. Archi- 
Pal. Bibl. pristinae Antiquitati restitutae: ac Notis tam pra- 
oticis quam criticis, sedulo illustratae. Opera et industria 
Joh. Philippi Parei. Eiusdem Analecta Plautina, quibus haec 
cummaxime Editio a uirulentis Iani Gruteri cauillationibus 
ac strophis rite uindicatur, seorsim exstant. Dann das lor⸗ 
beerbefrängte Bruſtbild des Dichters mit untergefchriebenem Nas 
men. Francofurti apud haeredes Iacobi Fischeri. Anno 
OO lXXIII. Cum Christianissimi Regis Galliarum Priuilegio 
ad Sexennium. Als eine beſondere Pareiſche Ausgabe kaun 
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fie aber deshalb nicht zählen, weil es gar kein neuer Druck 
iſt. Pareus ließ aur die noch übrigen Exemplare der (Baie⸗ 
riſch⸗) Neuſtadter Ausgabe mit neuem Titel verſehen, und 
einige Blätter der Vorrede (Dedication und Teſtimonia ent⸗ 
haltend) umdrucken. 103) 

36. Von Pontanus Ausgabe, Amſterdam 1630., iſt ſchon 
geſprochen im Abſchnitt von den Handſchriften, Anm. 

47. 48. Ueber Buchners und Bockshorns Ausgaben (Wit⸗ 
tenberg 1640. 1652. 1659. und Leyden 4645. 1662.) iſt von 
Gronov (Vorr. S. XIV. f. Ern.) und von Erneſti (Vorr. 
S. V. f.) geurtheilt worden. Einige ungedruckte Bemerkun⸗ 
gen von Salmaſius find das beſte daran. Einen Cod. MS. 
als fein Eigenthum erwähnt Salmaſius zu Trucul. I, 1, 27. 

49. Entbehrlich für Kritik iſt Parens' dritte Ausgabe, 
auf dem doppelten Titel als absolutissima und tertium re- 
censita ac notis perpetuis illustrata bezeichnet, Francof. imp. 
Pbil. lac. Fischeri, a, 1641. 8. Das Weſentliche der frühern 
Vorrede iſt wiederholt, auch der, ſchon in der erſten und zwei⸗ 
ten Ausgabe befindliche, Querolus; zu der ausgeführten Dis- 
sert. de uita, obitu et scriptis Plauti iſt eine Commentatio 
methodica de metris comicis ac praecipue Plautinis (nach 
Schweiger S. 780. ſchon 1638. einzeln erfchienen), fo wie 
eine Diatribe de iocis ac salibus Plautinis, und eine Zuſam⸗ 
menftellung der Imitatio Plautina (wie die Par. Il. eine Imi- 
tatio Terentiana in Beziehung auf Plautus enthält) hinzuge⸗ 
kommen. Der Text unterſcheidet ſich in Abſicht auf den für 
uns daraus zu ſchöpfenden Nutzen zu ſeinem Nachtheil von 
dem der zweiten Ausg., weil er nicht mehr fo ſtreng an der 
Ueberlieferung der Codd. Cam. feſthält, auch hie und da 


103) Darauf ſcheint auch die Beſchaffenheit des von mir gebrauch⸗ 
ten Exemplars der Univerſitaͤtsbibliothek zu Halle zu deuten, worin 
Blätter der Neuſtaͤdter und der Frankfurter Ausgabe durcheinander 
ſtehen, und zwar fo, daß man nicht einſieht, wie der neue Umdruck 
und der alte Druck zuſammenpaſſen konnten. Defect gerade in die⸗ 
fen Blättern iſt das der Koͤnigl. Bibliothek zu Berlin gehörige 
Exemplar der Frankfurter Ausgabe. 
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Durch Conjecturen im Sinne der Pareana I. verſchlechtert 
iſt. 10) Wodurch aber die frühere Ausgabe für uns ihren 
großen Werth erhielt, die reiche Variantenſammlung iſt ganz 
weggelaſſen, und an ihre Stelle mit beſonderm Titel geſetzt: 
In Plauti Cam. Animaduersionum ablegmina: quibus ad com- 
pendifaciendam libri molem loci cummaxime controuersi ca- 
scorum MS9, codd. authoritate, et doctorum uirorum iudicio 
ac consensu, ex Philippi Parei iusto et amplo Animaduer- 
sionam uolumine excutiuntur, ſulciuntur, defenduntur. 105) 
Anno 1641. Wenn wir hinzufügen, daß von den ganzen 
Barchides nur 40 Verſe darin beſprochen werden (vgl. Add. 
‚ad Bacch. ), fo iſt dieſer Anhang hinlänglich charakterifſrt. 
Neu hinzugekommen ſind nur einige Anführungen der ſchlech⸗ 
ten Codd. Schobing. und verunglückter Emendationen. — Ein 
Vorzug der Ausgabe iſt die, deshalb auch auf dem Titel er⸗ 
wähnte, Fragmentenſammlung, die nicht nur vollſtaͤndiger als 
in Par. I. und II., ſondern als irgendwo ſonſt iſt. 


104) Er ſagt ſelbſt in der Vorrede, ſehr im Widerſpruch mit den 
Grundſätzen der zweiten Ausg.: Multum . adiuuit nos dili- 
gentia Aldi, itidemque Adolphi Mulingi, et Simonis Charpentarii 
Parisiensis: nec non Nicolai Angelii Bucinensis Florentini: a quo- 
rum editionibus haud pacnitcndam opem sensit Plautus.— — Po- 
‚stremo adiutabilem atque allaudabilem quoque operam nobis accom- 
modarunt suam celebrioris famae atque doctrinae Critici: quorum 
emendationes sobtias ac uero consentaneas identidem Vmbro nostro 
utibiles esse uoluimus, — Dabei bildet er ſich allen Ernſtes ein, 
tertiam hanc nostram editionem absolutissimam, perſectissimam 
omnibusque uirtutibus suis ornatissimam deinceps fore, meritoque 
sie appellandam, und daß von nun an die Bearbeitung des Plautus 
eigentlich für immer fertig ſei. 1 

105) Von dieſem Animaduersionum uolumen heißt es in der Vor: 
rede: quod ornatissimo et prudentissimo Viro Dn. Philippo - lacobo 
Fischero, Senatori et librario solertissimo, amico meo singulari, 
tamquam pretiosissimum x€&sunlsoy et amieitiae nostrae aeternum 
urnuöcovyoy lubens-uolens dono dedi: ea etiam fini, ut industriae 
nostrae cuicuimodi in hoc Comico exanclatae etiam post fata mes 
manifestissimum esse posset &vdeıyua et testimonium. Den eigent⸗ 
lichen Grund, warum er es nicht wiederdrucken ließ, und was ſpäter 
damit geworden, ſ. N. 51. Er ſelbſt deutet ihn an: Caeterum yuo- 
minus magnum Animaduersiouum uolumen, de quo dixi, ipsi Authori 
nostro uuuc iam adneclerem, libri molcs absterruit. 
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50. Wenigſtens eine Erwähnung verdient der Text ex 
recogaitione Fr. Guieti, mit der franzoͤſiſchen Ueberſetzung 
des Mich. de Marolles, Paris 1658. 4 Bde 8. Es iſt merk⸗ 
würdig, wie nicht nur einzelne Coujecturen, ſondern auch die 
ganze Art der Textesbehandlung mit der ſpätern Bothiſchen 
uͤbereinſtimmt. 106) 

51. Die jetzt als ſolche reeipirte Vulgate iſt bekanntlich 
von J. F. Gronov firirt (Leyden 1664. 1669. 1684.), am 
zugänglichſten in dem von Erneſti veranſtalteten Leipziger 
Abdruck von 1760. Gronovs Ausgabe iſt aber weit übers 
eſchaätzt worden. Um von der ganz planloſen Auswahl dürfs 
tiger Anmerkungen zu ſchweigen, fo if die Grundlage des 
Textes die Gruterſche, alſo die modiſieirte zweite Taubmann⸗ 
ſche Recenſion. Aber von Gruters Verdienſt denkt Gronov 
Vorr. S. XIV. viel zu hoch, wenn er ihn als denjenigen be⸗ 
zeichnet, durch deſfen durchgreifendes Verfahren (strenue) die 


106) Die erſte Scene der Bachides mag Zengniß geben. V. 1. 
Quid sid hoc. — 3. wage — defuat ne — 4. Pol ego metuo — de- 
»fuat ne — 6. consilio — bene. Pl. pr haud — 8. reperiam, ab — 
9. Istoc milite: ut ubi — io. ted — istuc — 11. dederit — 12. 
haec sid — 14. ibi sedens operibere — 16. uestra est blanditia - 
1. Vnum duae — perii, arundo uerberat — 18. facinus, mulier — 
20. quod metuis — 24. cum — 25. cum — huicque mihique aut 
— 27.,Et is adueniens — 28. obticuisti? PI. istaec quia memoralul 
iepida sunt — 30. destimulant — 32, Et quid — rogitas? adole- 
scentulus |] Penetrem — 36. imponat — 39. equo pro — 41, pre- 
tioss — 42. ego joco assimulem istuc — 43. meliust — 44. opus est 
— ille ut — 46, eueniat de subito — 48. accubem — 50. esse uo- 
les — rosa, tu mihi — 53. aliquid fluuium perdundum est — 54 
Da manumet sequere. Pl. minime — quia illecebrosius — 55. adole- 
scentulo — 56. nihil hie facio — 57. abducet. nullus affueris — 59. 


nihil est. nunc ego, mulier — 60. lepidus. — 61. dare — 62. Ergo 
— iubebo — efferri — 63. obsonatum nobis — obsonium — 6f. 
Opsonabo ego — sit meum — 68. med — 71. quidem est — 72. 


Hic accipias potius aurum ut, quam — 73. Vtnam naui — 74. hine 
nescio qui turbat, qui huc it, decedamus bine. Dieſe nach unſerer 
Ausgabe ausgezogenen Varianten werden genügen, um von dem Guy: 
et'ſchen Texte, den wir früher überſehen haben, ein Bild zu geben. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß unter Hunderten von Aenderungen, 
die mit maßloſer Willkühr gemacht find, einige geſchickte Gedanken 
und brauchbare Einfaͤlle unterlaufen, die wenigſtens, näher geprüft 
und weiter verfolgt, auf die Spur des Wahren leiten können. 
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unzähligen Einſchiebſel und Aenderungen, die ſich die Will, 
kühr der ältern Editoren erlanbt, mit ſicherer Hand aus dem 
Texte ausgeworfen worden ſeien! Das haben aber andere 
dem Gronov geglaubt, namentlich Erneſti, der S. X. gar fo 
weit geht, Camerarius, Grnter und Gronov für die drei 
großen Deutſchen zu erklären, denen Plautus verdanke, quic- 
quid boni habet in libris editis, den Parend aber, deſſen 
zweite Ausgabe auch Gronov kaum gekannt haben kann, mit 
keiner Sylbe zu erwähnen ungerecht genug iſt. So erklärt 
fi) nun wiederum das große Vertrauen, welches man ſeit 
Fabricius (Bibl. Lat. I, 21.) übertriebenem Urtheil zu dem 
Gronopſchen Texte hegte. Man muß der Wahrheit die Ehre 
geben, daß ein beſſerer bis jetzt in der That nicht exiſtirt; 
aber wie ſehr man im Irrthume iſt, wenn man ihn für den 
halt, der frei ſei von den eigenmächtigen, beſonders des Me 
trums wegen gemachten Conjecturen, die ſich ſeit Pplades 
unvertilgbar feſtgeniſtet hatten, das kann außer unſern Bac⸗ 
chides ein lehrreiches Verzeichniß von Heinecke in der Allg. 
Schulz. 1820. S. 613. ff. zeigen. Wenn Fabricius ſagt, e 
sex Codd. MSS. atque ex sagaci ingenio non paucis Plauti 
locis correctiorem textum fecit, fo durfte ſich von dem Ich» 
tern kaum irgend eine Spur nachweiſen laſſen; wie armſelig 
aber die Mittheilungen aus den Handſchriften ſind, zeigt ja 
der flüchtigfte Blick auf die Ausgabe ſelbſt, in der man lange 
„genug herumſuchen muß, um nur einige Xedarten der Codd. 
Leid. zuſammenzubringen, über deren Werth Gronov natürs 
lich auch ſehr im Unklaren iſt. Daß er mit der äußerſten 
Flüchtigkeit den drängenden Druckern in die Hände arbeiten 
muſſte, erzählt er ſelbſt S. XVII.; wie ſollte man alſo ein 
conſequentes Verfahren in der Tertesgeſtaltung erwarten? 
Gronov hatte den Gruter vor ſich, daneben hatte er die vor⸗ 
her erwähnten Excerpta Palatinorum codicum, quae Philip- 
pus Pareus parauerat quidem ut publicaret, sed quum ob 
molem uoluminis nihil praeter uarias lectiones continenlis 
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non reperiret, qui sumptum et officinam praestaret, supremo 
iudicio mihi reliquit (S. XVI.). Beiläufiger und faſt zufaͤlli⸗ 
ger Einſicht dieſes Apparates verdankt Gronov hie und da 
eine in aller Eile aufgenommene Verbeſſerung des Gruter⸗ 
ſchen Textes, z. B. Ba cch. II, 2, 42. IV, 5, 9. V, 1, 1., 
und weiß überhaupt, ohne ſich's durch tiefere Unterſuchung, 
und durch genauere Erforſchung des diplomatiſchen Sachver⸗ 
haͤltniſſes an jeder einzelnen Stelle, beſonders ſauer werden 
zu laſſen, mit einem gewiſſen natürlichen Takte huͤbſch mitten 
durch zu ſegeln, ohne auf der einen oder der andern Seite 
gar zu häufig oder auffallend anzuſtoßen. Verſtoͤße dieſer Art 
aber ſind, verwunderlich genug, öfter gemacht durch Aufs 
nahme Gruterſcher Conjecturen, die dieſer ſelbſt nicht einmal 
gewagt hatte in den Text zu ſetzen 3. B. I, 1, 25. 2, 13. 
V, 2, 46. ef. IV, 4, 76. — Uebrigens ſind bei Gronov, beſon⸗ 
ders aber im Erneſtiſchen Abdruck, manchmal einzelne Worte 
wohl mehr ausgefallen, als abſichtlich ausgelaſſen, z. B. III, 
1, 12. V, 1, 9. Ueber die nicht kleine Zahl der Druckfehler 
(wie IV, 4, 72.) klagt ſchon Heinecke S. 616. mit Recht; 
mehr als ſonſt wo finden ſie ſich gerade in den Codicesanga⸗ 
ben an der Randſeite des Textes. g 

52. Die grundlos gerühmte Bipontina II., von Brund 
1788. beſorgt, iſt längſt richtiger gewürdigt worden von Hei⸗ 
necke ebendaf., und von Linge Quaest. Pl. Praef. S. VI. f. 

53. 54. Die Benutzung von Wiener Handſchriften in der 
Ausgabe von Mart. Span, Wien 1792. 93. (Schweiger S. 768.) 
iſt gar nicht der Rede werth; und eben ſo wird es ſich ſicher⸗ 
lich mit den Pariſer Handſchriften in der von Joſ. Naudet 
(Paris 1830.) angefangenen Ausgabe verhalten. 

55. 56. So iſt uns denn, weil im größten Theile des 
ſiebzehnten, und im achtzehnten Jahrhundert das Studium 
des Plautus einen langen Todtenſchlaf gehalten hat, nur 
noch unſer thätiger Landsmann F. H. Bothe übrig, der be 
kanntlich zuerſt 1809. ff. in Berlin den Plautus in usum 

N. Rhein. Muſ f. Phil. IV. 37 
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elegantiorum heminum heransgab in vier Bänden eren lets 
ter auf 872. enggedruckten Seiten blos Anmerkungen enthält), 
dann im erſten und zweiten Bande der Poetse scenici Latino- 
rum, Halberſtadt. 1821. (Eine Wiederholung der letztern iſt die 
zu Stuttgardt 1829. begonnene Ausgabe.) Beide Ausgaben 
unterſcheiden ſich in der Geſtaltung des Textes dadurch, daß 
Bothe erſt inmitten der erſten Bearbeitung auf die Entdeckung 
der neuen metriſchan Grundſätze verfiel (ſ. Vorr. S. V. ff. 
VII. ff.), nach denen er ſodaum in der zweiten Ausgabe den 
Text des Dichters planmäßig behandelte. Safern dieſe Prin⸗ 
cipieu im Allgemeinen dieſelben find, läßt ſich über beide 
Bearbeitungen ein gemeinſchaftliches Urtheil fällen, obgleich 
der Tert in beiden oft ſehr verſchieden iſt. Bothe iſt allein 
von allen neuern Herausgebern durch den Beſitz der rechten 
Hülfsmittel in den Stand geſetzt geweſen, den wahren ge⸗ 
ſchichtlichen Geſichtspunkt, von dem alle Plantinifche Kritik 
ausgehen muß, zu faſſen, und beſitzt die glückliche Divina⸗ 
tionsgabe, die zur Verfolgung dieſes Geſichtspunktes noͤthig 
iſt. Denn er konnte zu feiner erſten Bearbeitung die zweite 
Pareana, zu der ſpätern den Decurtatus ſelbſt benutzen, auf 
den er ſich früher, als der Codex in Paris war, (Ed. I. Praef. 
p. XI.) vergeblich Hoffnung gemacht hatte. Hieraus erklärt 
ſich die Entſtehung mancher ſcharffinnigen, mancher gefälligen 
Emendation, die wir Bothe verdanken. Aber zu vollkommen 
klarem Bewußtſein hat er ſich jenen Geſichtspunkt nicht ges 
bracht, und darum iſt auch das Verfahren im Einzelnen ein 
außerordentlich ungleiches. Theils abſichtlich, theils unab⸗ 
ſichtlich hat en die einzig ſichere Grundlage der älteſten Ueber 
lieferung in zahlloſen Stellen hintangeſetzt. Das erſtere iſt 
der Fall, wo er ſeinen metriſchen Einbildungen und ſeinem 
Streben nach Elrganz zu Liebe den Palatiniſchen Lesarten 
gegen alle Gebühr vorzieht entweder die Gronovſche Vulgate, 
oder, was viel häufiger, die willkührlichen Fälſchungen der 
Juntina und Aldina. (d. i. des Pylades), über welche Bücher 
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er niemals recht ins Klare gekommen iſt, indem er in der 
Stille des Herzens immer an Gott weiß welchen heimlichver⸗ 
ſteckten Werth derſelben glaubte. Es iſt, als wenn fie mit 
einer Art magiſcher Kraft auf ihn gewirkt hätten; denn auch, 
wo feine metriſch⸗ proſodiſchen Anfichten und Grundſaͤtze gar 
nicht in Colliſion kommen, ſondern mit ihnen ſich die Palati⸗ 
niſchen Lesarten gerade eben ſo gut vertragen, behält er den⸗ 
noch überaus oft die Interpolationen und heſonders Umſtel⸗ 
lungen des Pylades (deſſen Ausgabe ſelbſt ihm jedoch nicht 
zu Gebote ſtand) bei. Dieſe Falle halten wir für unbeab⸗ 
ſichtigt, und wiſſen ſie nur auf Rechnung großer Sorgloſig⸗ 
keit zu ſetzen, die es verſchmähte, über den Urſprung der ein» 
zelnen Bulgatlesarten durch fleißiges Nachſchlagen derje⸗ 
nigen Hälfsmittel ſich zu vergewiſſern, die ihm doch zu 
Gebote ſtanden und darüber Auskunft gegeben hätten. Die 
zweite Pareana hat er zu der fpätern Bearbeitung leider 
entweder nicht mehr benutzen konnen, oder fie ſehr mit Un⸗ 
recht jetzt für überflüffig gehalten. Faſt müſſen wir das 
letztere glanben, und daß er auch den früher gewonnenen 
Geſichtspunkt halb und halb wieder aus den Augen verloren 
habe. Denn ſonſt würde er von dem Decurtatus einen bei 
Weitemd urchgreiſendern Gebrauch gemacht haben, 107) währ 
rend er ihn im Grunde nur wie eine Quelle unter und ner 
ben, nicht wie eine über den andern behandelt. — Was aber 
nun Bothes metriſche Grundſäͤtze betrifft, in welcher Beziehung 
er allein von den Herausgebern des ganzen Plautus in eine 
Reihe mit Pylades und Camerarius zu ſtehen kommt, fo wol⸗ 
len wir ganz abſtrahiren von den in der That ſehr ſchwieri⸗ 
gen Plautiniſchen Canticis. Wer wollte es ihm hier, wie 
überhaupt, verübeln, wenn er von dem Grundſatze ausging, 
mit keiner vorgefaßten Meinung zu ihnen heranzukommen, 

107) Nicht einmal überall richtig, geſchweige denn daß fie auch 


nur den entfernteſten Anſpruch auf Vollſtändigkeit Hätten, find Bo: 
the's Angaben über die Lesarten des Decurtatus, z. B. Bacch, IV, 4. 83. 
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ſondern aus der trenbewahrten Ueberlieferung (die er nur 
freilich erſt ordentlich kennen zu lernen ſich hätte die Mühe 
nehmen ſollen) die Plautiniſchen Versformen ſich gleichſam 
von ſelbſt ergeben zu laſſen. Daß man indeß denſelben Grund⸗ 
ſatz feſthalten und noch conſequenter feſthalten könne, ohne zu 
einem ſolchen Miſchmaſch von Rhythmen zu gelangen, mögen 
die Beiſpiele der Bacchides beweiſen, welche auf jenem Wege, 
ohne daß doch durchgreifende metriſche Herſtellung dießmal 
in unſerm Plane lag, wenigſtens theilweiſe eine gewiſſe Ein⸗ 
heit der Rhythmen und metriſchen Formen erhalten haben, 
von denen bei Bothe kaum eine Spur zu finden. Aber wie 
geht es doch zu, daß Bothe denſelben wunderſamen Wechſel 
der Rhythmen ſowohl wie der metriſchen Versformen, der in 
der antiken Metrik ſonſt gar keine Analogie hat, in denjeni⸗ 
gen Scenen ſindet, in denen wir, die wir doch ganz den 
Grundſatz des rein objectiven Verfahrens theilen, nach und 
mit allen andern die vollkommenſte Gleichförmigkeit einfacher 
trochaiſcher oder iambiſcher oder anapaͤſtiſcher Verſe finden? 
Es handelt fih hier gar nicht mehr um den zugeſtandenen 
oberſten Grundſatz; es handelt ſich nicht zunächſt um die 
Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit fo ungebräuchlicher und ab⸗ 
ſonderlicher Versformen, wie ſie Bothe meiſt durch den bequemen 
Kunſtgriff aſynartetiſcher Compoſition vor ſeinen Ausgaben 
in ſchematiſche Ueberſichten gebracht hat; denn ſo unglaublich 
dieſe an ſich ſind, ſo würden wir doch den Weg, auf dem ſie 
gefunden worden, nicht tadeln, wenn bei ſtetem Feſthalten 
des Urkundlichen eine innere Nothwendigkeit auf dieſes Re⸗ 
ſultat geführt hätte; ſondern jene Versformen find ſelbſt nur 
erſt die Folge eines tiefer liegenden Grundes. Dieſer aber 
beſteht darin, daß Bothe die allererſten Elemente der Plauti⸗ 
niſch⸗Terenziſchen Proſodie, die in allen Darſtellungen 
der letztern als ganz unbezweifelt mit vollkommener Ueber⸗ 
einflimmung von jeher angenommen worden find, geradezu 
ignorirt. Wir ſagen nicht, daß er fie nicht kenne; wiewohl, 
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wer das ihm vorwürfe, ſich darauf üben könnte, was auch 
immer überaus ſeltſam bleibt, daß Bothe in feinen vielfachen 
und umfangsreichen Arbeiten über die lateiniſchen Komiker 
unſers Wiſſens nirgends auch nur die geringſte Erklärung 
über dieſe feine der gewöhnlichen Meinung und allgemeinen 
Ueberzeugung ſchnurſtracks zuwiderlaufende Anſicht zu geben 
für gut befunden hat. Einen überzeugenden Beleg giebt 
gleich die erſte Scene der Bacchides, die in den reinſten tro⸗ 
chaiſchen Septenarien von Anfang bis zu Ende geſchrieben 
iſt, bei Bothe aber in ununterbrochenem Wechſel untermiſcht 
iſt mit jambiſchen Octonarien, und mit Aſynarteten, die aus 
einem trochaiſchen, und einem bald akatalektiſchen, bald kata⸗ 
lektiſchen iambiſchen Dimeter zuſammengeſetzt ſind. Einige 
wenige Beiſpiele aus dem Anfange mögen zeigen, was ihn 
eigentlich vermocht hat, in folgenden untadeligen trochaicis: 
g. Ab istoc milite, üt ubi emeritum sibi sit, sé reuehät 
domum. 
10. Id, amabö6 te, huic cäueas: Quid isti cäAnueam: Vt re. 
uehatür domum. 
20. Quid est quod metuis, ne tibi lèctus mälitiam äpud 
me suädcat. 
23. Egomet, äpud me si quid stülte facere cùpias, prö- 
hibeam — | 
jambifche Verſe, im zweiten noch dazu einen recht fchlechten, 
in folgenden aber Aſynarteten zu erkennen: 
7. Miseriüs nihil est quam mülier: Quid esse dicis dignius. 
15. Vbi nunc is homo est: lam hic credo äderit ; sed hoc 
idem äpud nos rectius. 
Nichts anderes, als daß er an der Correption der erſten Sylbe 
von istoc, isti, esse, des Wörtleins est, und der letzten 
Sylbe von apud (wie man das gewöhnlich anſieht) anſtieß, 
welche Licenzen doch wahrlich, wie wir uns vorher ausdrück⸗ 
ten, zu den allererſten Elementen der Proſodik der altlatei⸗ 
niſchen Komiker gehören. Wo ſich nun in ſolchen Fällen 
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gar keine paſſlichen Versformen darboten, da blieb nichts 
übrig als zu emendiren, und dieſe Emendationen machen die 
Summe der Bothiſchen Willkühr voll. — Doch dieß führt 
uns ſchon in den folgenden Abſchnitt hinüber, der aus den 
bisherigen Grundlagen die Neſultate ziehen, und ſowohl 
die anderweitigen Grunbfäge für die Emendation des Plaus 
tus im Einzeluen ausführen, als auch einen wenigſtens vor⸗ 
läuſigen Umriß der metriſch⸗proſodiſchen Hauptgeſetze, die wir 
gefunden zu haben glauben, geben ſoll. | 
Friedrich Ritſchl. 


(Fortſetzung folgt.) 


Das Olbiſche Pſephisma zu Ehren des 
Protogenes. 


Eine Unterſuchung über das Alter und den 
geſchichtlichen Inhalt deſſelben. 


(Beſchluß.) 


Wie ſehr ich überzeugt bin, daß das Bisherige vollkom⸗ 

men genügt, ſo bemerke ich doch noch zweierlei: 

rſtens. Seit dem Anfange der zweiten Periode, alfo 
etwa feit 280 v. Chr. wo der Name Scordisci entſtand und 
berühmt ward, erſcheinen die Pannoniſchen Kelten (die Nori⸗ 
ichen Taurisker und Bojer abgerechnet, die aber nichts ohne 
die Scordisker waren) fortwährend bei ihren Unternehmun⸗ 
gen, unter dieſem beſtimmten Namen, ohne daß man gerade, 
mit beſonderem Gewicht, ihrer Keltiſchen Abkunft gedenkt, 
während die Thraciſchen und klein ⸗aſiatiſchen Galater gleich⸗ 
fam xar eon ſtets Talaruı genannt werden. Niemals 
ſind da Scordisker zu verſtehen, wo der reine Namen: Ga⸗ 
later ſteht. Hätten die Scordisker alſo die Olbiopoliten be⸗ 
kämpft, ſo glaube ich feſt, wir würden dieſen Namen ſtatt 
Takdra in dem Decret leſen. Hiermit würde demnach die 
Möglichkeit für die beiden letzten Perioden zugleich abgeſchnit⸗ 
ten ſeyn. 

Zweitens aber wird die Wahrſcheinlichkeit für alle drey Pe⸗ 
rioden zugleich aus folgendem Grunde aufgehoben. Vom Ans 
fang bis auf das Ende ihrer Geſchichte blieben die Panno⸗ 
niſchen Kelten in ihren Wohnſitzen an der Donan, wenn ſie 
auch Expeditionen, wie die nach Griechenland, ausſandten. 
Wollte man nun, ungeachtet der Gegenbeweiſe, behaupten, 
daß die Kriege gegen Olbia plötzliche, fernher von den Pan⸗ 
noniſchen Kelten unternommene Expeditionen geweſen ſeyen, 
ſo widerlegt dieß die Inſchrift ſelbſt; denn dieſe, wie ich ſchon 
bei den Böhmiſchen Bojern bemerkte, ſpricht offenbar von 
Nachbarn, oder doch von ſolchen Galatern, welche in ziem⸗ 
licher Nähe wohnten. Die drohende Meldung beſagt, daß die 
Galater ein Heer verſammelten und ein Bundniß mit den 
Skiren gefchloffen hätten, um Olbia mit Krieg zu überziehen. 
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Es iſt alſo hier von einer Rüſtung im Lande der Galater 
die Rede, demnach von einem Zeitpunkt vor dem Ausmarſch. 
Wer bringt nun aber dieſe Meldung? Ueberlaͤufer. Da wird 
doch Niemand glauben, daß die Olbiopoliten dieß Wort von 
einem ſo entfernt ſitzenden Volke, wie die Pannoniſchen Kel⸗ 
ten, hätten gebrauchen können, wo mehr denn 150 Meilen und 
eine Menge Länder zu durchlaufen waren. Ueberläufer kom⸗ 
men nur aus der Nähe, stante pede, wie ſie ſind. Auch 
das Beſtehen der Sklaren und der an der Grenze wohnen, 
den Mixhellenen deutet auf Nachbarn. Genug, ein Argu⸗ 
ment verſtärkt das andere, und die Wahrſcheinlichkeit, daß 
die Pannoniſchen Kelten nicht die Galater der Inſchrift ſind, 
wird ſo zur höchſten Potenz erhoben. 

Es fragt ſich alſo drittens: Waren es die Thraciſchen 
Galater d. i. diejenigen, welche wir während der zweyten Pe⸗ 
riode der Geſchichte der Pannoniſchen Kelten in Thracien 
vorfinden? — Um uns aber zuerſt ihr Daſeyn zu erklären, 
müſſen wir auf frühere Begebenheiten zurückgeden, wobei es 
uns ein feſter Halt iſt, daß Polybius (IV c. 46) berichtet, 
ſie hätten zum Zuge des Brennus gehört und wären der 
Delphiſchen Niederlage entgangen. 

Wenn die Aufklärung der Begebenheiten vor der Schlacht 
bei Delphi allerdings ungemeinen Schwierigkeiten unterworfen 
iſt: fo find dieſe doch in der That gar nichts gegen den Wulſt 
von Widerſprüchen, welche die Ereigniſſe nach jener Schlacht 
in ein durchaus unauflösbares Näthfel einzuhüllen ſcheinen. 
Wenigſtens, dieß kann ich dreiſt ſagen, hat Niemand bis zu 
dieſem Augenblicke dieß Räthſel auch nur einigermaßen genu⸗ 
gend geloft. Entweder hat man ſich ganz in die Falle Juſtins 
und ſomit in eben dieſelben Widerſprüche und Abſurditäten 
verlocken laſſen; oder man hat das Widerſprechende zwar er⸗ 
kannt, aber keinen Ausweg findend, aufs Gerathewohl im 
Dunkeln umhergetappt, und ſo, das Ganze endlich auf ſich 
beruhen laſſend, wohl noch größere Verworrenheit erzeugt; 
oder man iſt auch, um doch zu einem Reſultate zu gelangen, 
mit Gewalt, d. h. mit Hypotheſen durchgebrochen; aber die 
willkürliche Auſſtellung einer Möglichkeit bewerkſtelligte nichts 
weiter, als eine Art von Schein für einzelne Parthieen, wähs 
rend die übrigen, weil ſie in offnem Widerſpruche mit dieſem 
Scheine ſtanden, nicht nur in ihrer Dunkelheit verblieben, ſon⸗ 
dern als falſch, ohne Beweis, gänzlich verworfen wurden. 
Dieß Verfahren iſt das Allerſchlimmſte, beſonders wenn es, 
wie bei Schloſſer, das leiſe vielleicht auf apodiktiſche Weiſe 
für baare Gewißheit hinſtellt, dadurch allem gegründeten Zwei⸗ 
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ſel zuvorzukommen ſucht, und alſo die Gewiſſenhaftigkeit abs 
legt, die doch wenigſtens bei den beiden andern Ver fahrungs⸗ 
arten nicht zu verkennen iſt, wenn ſie gleich die Wahrheit nicht 
zu finden vermögen. Ich habe es verſucht, das ganze Räthſel, 
nicht etwa einſeitig, in einzelnen Theilen, auf Koſten der übri⸗ 
gen, ſondern in allen zugleich zu löſen, fo daß die Löſung 
des Ganzen auch Löſung des Einzelnen, und die Löſung des 
Einzelnen ein Beitrag zur Löſung des Ganzen iſt. Und auf 
dieſe Weiſe bin ich in der That bei mir zur vollkommenſten 
Klarheit über dieſe Ereigniſſe gelangt. 

In dem Geſichtskreis der Griechen erſchienen um 278 v. 
Chr. zwei Abtheilungen von Galatern: eine größere, die bis 
Delphi vordrang, und eine kleinere, welche vom Lande der 
Dardaner her, bis wohin der Zug gemeinſchaftlich geweſen, 
einem abgeſonderten Schickſal entgegeng eng (Liv. XXXVIII 
c. 16). Pauſanias (X c. 25 §. 8), Diodor (L. XXII ecl. 13 
p. 497) und Trogus oder Juſtin (L. XXIV c. 8 F. 16), des 
ren Quelle Timäus geweſen iſt, laſſen jene größere Abthei⸗ 
lung bis auf den letzten Mann vertilgt werden. Hieraus 
folgt, daß nach ihrer und ihres Gewährsmanns Abſicht, die 
ferneren Galliſchen Thaten, die im Geſichtskreis der Griechen 
ausgeführt wurden, ſämmtlich jener zweyten Abtheilung, die ja 
nur allein noch übrig ſeyn ſollte, zugeſchrieben werden müſ⸗ 
fen. Nun wiſſen wir aber beſtimmt, daß es nur circa 20,000 
Mann geweſen (Liv. I. c. Suidas v. Taddrat; beide aus Pos 
lpbius, dieſer aus Nymphis, wie oben gezeigt); Juſtin ſelbſt 
(XXV c. 1 f. 2) zählt 18,000 Mann. Auf Rechnung dieſes 
geringen Häufleins mußten alſo, nach jener Autoren Anſicht, 
alle ſpäteren Galliſchen Thaten kommen. Und welche ſind 
dieß? Zuerſt erzählt Juſtin (I. c. c. ı u. 2) von ihnen einen 
Kampf mit Antigonus Gonatas, in dem ſie faſt aufgerieben 
werden; nichts deſtoweniger gehen fie nach Aſien (lust. 1. e. 
c. 2. Paus. X c. 25 f. 9) und erſcheinen dort als eine ganz 
Vorderaſien in Schrecken ſetzende Macht. Sonderbar; aber 
noch nicht genug. Der Kern der Heere des Antigonus und 
des Pyrrhus ſind Galater, ſelbſt Ptolemäus Philadelphus 
holt 4000 Mann aus Kleinaſien nach Aegypten, und noch 
einmal wird Antigonus genöthigt, mit einem Galliſchen Heere 
bei Megara eine Schlacht zu ſchlagen. Dieß Alles iſt baarer 
Unſiun, wenn fo Vieles durch fo Wenige geſchehen ſeyn ſoll, 
die noch dazu gleich Anfangs als aufgerieben erſcheinen. 
Wenn ich nicht irre, ſo erkannte Timäus ſelbſt den Wider⸗ 
ſpruch, und um nicht die bei Delphi vorgeblich Umgekomme⸗ 
Ren wiederaufleben zu laſſen, um ſich aber dennoch aus der 
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Klemme zu helfen, fabricirte er, wie aus den Worten Juſtins 
{l. c.) hervorzugehen ſcheint, eine Lüge. Es werden nämlich 
jene 18,000 Mann nur als ein Theil der von Brennnus au 
den Grenzen zuruͤckgelaßenen Galater bezeichnet: Galli, quis 
Brenno duce, cum in Graeciam proficisceretur, ad terminos 
gentis tuendos relicti fuerant (richtiger war es nach Liv. I. c. 
ein Abfall, der die Trennung veranlaßte), ne soli desides vi- 
derentur, peditum quindecim millia, equitam tria millia ar- 
maverunt; fo daß alſo in der That, nach deren Niederlage 
durch Antigonus, wofern man annimmt, daß nun die ubrigen 
nachkommen, noch genug vorhanden ſeyn konnten, um einen 
ſolchen Namen in Afien zu gründen. Um das, was in Thra⸗ 
cien vorgieng, bekümmerte fich Timäus, von Pyrrhus Thaten zu 
den Siciliſchen Angelegenheiten übergehend, nicht mehr; er nahm 
leichtſinnig an, alle Galater ſeyen nach Aſien gewandert. (Vgl. 
de fontib. p. 40 sq. p. 51 sqq. und a. a. O.) Die Hulfevoks 
ker alfo in den Heeren von Macedonien wider Pyrrhus (lust. 
XXV c. 3 . 7.), deren Beſiegung dieſer durch ein pomp⸗ 
haftes Epigramm im Tempel der Pallas Itonia verewigte 
Paus. I c. 13. Plut. in Pyrrh. p. 470. Diod. L. XXII exc. 
de sentent. in der nova collect. von Mai II p. 46), darauf 
die Galater im Heere des Pyrrhus (Plut. Pyrrh. p. 400 und 
402. Diod. XXII), endlich die Soldgallier, welche Antigonus, 
nach Pyrrhus Tode, in der Schlacht dei Megara beſiegte 
(Trog. prol. XXVI. Iust. XXVI c. 2 sq.), weil fie ſich em⸗ 
port hatten (ut defectores Gallos Megaris delevit Trog. l. c.): 
alle dieſe und viele andre Schaaren hielt man für folche, die 
aus Aſien herübergeholt worden; daher ſagt auch Juſtin (I. c. 
e. 2 $. 1) von den zuletzt Erwähnten: novus illi (sc. Anti- 
gono) hostis Gallograeciae exercitus. — Dieſe Verwirrung 
wird noch verwirrter durch die Unbeſtimmtheit des Regierungs⸗ 
autritts des Antigonus, den Porphyrius (bei Euſebius Chronogr. 
e. 38 ed. Mai und Zohrab,) Ol. 120, 1 fest, fo daß alſo 
Antigonus zu der Zeit, wo Juſtin den Galliern, vor ihrer 
Wanderung nach Aſien, die 125, 3 erfolgte (Paus. X c. 23 
5. 9. Memnons Chronologie nach Orelli), durch ihn in Mas 
cedonien jene große Niederlage beibringen läßt (Ol. 125, 2, 
in der That dort noch gar nicht regiert hätte. Hieraus nun 
entſtanden die vielfältigſten, willkürlichen Umdrehungen der 
Geſchichte dieſer Zeit, wie z. B. bei Schloſſer. 

Um reinen Wein einzuſchenken, ſag' ich ohne Umſchweife, 
wie die Sache eigentlich ſteht: 

Die Lage der Dinge vor dem dritten Einfall war dieſe: 
Prolemäus Ceraunus war beim zwepten Einbruch gefallen, Ol. 
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125, 1 im bien Monat (Porphyr); hierauf Regierungsſtreitig⸗ 
keiten zwiſchen Meleager und Antipater, bis nach 3½ Monat 
Soſthenes das Commando überkam (Porphyr.), und alfo im ten 
Monat deſſelben Jahres die Gallier zurücktrieb. (In der Erzäh⸗ 
lung der Sache ſelbſt iſt Porphyr wenigſtens nach dem Ar⸗ 
meniſchen Text durchaus verwirrt; er trieb den Belgins, nicht 
den Brennus zurück cf. Iustia. XXIV). Autigonus hielt ſich 
indeſſen in ‚feinen Griechiſchen Städten auf. Da geſchah der 
dritte Einfall, Ol. 125, 2. (Paus. X c. 23 6. 9, auf indirecte 
Weiſe beſtätigt durch Polyb. II, 20, 60. In Dardanien trennte, 
ſich das Heer; 20,000 Mann unter Lutarins und Leonorius 
iogen nach Thracien zu, die übrigen gegen Macedonien und 

riechenland. Jene 20,000 Maun nun find uufehlbar die, 
welche die Geten und Triballer beſiegten (Iust. XXV c. 1), 
dann an den Hellespont und den Bosporus bis nach Byzanz 
iengen, Lyſimachia überrumpelten und unter denſelben Aus 
führern Ol. 125, 3 nach Aſien äberfchifften, zum Theil unbe⸗ 
rufen, zum Theil auf einen Vertrag mit Nicomedes (cf. Liv. 
J. c. Memnon. c. 19. lust. XXV c. 2. Suid. v. Told rut. 
Polyb. I. 6, 5.). Von einer ihnen durch Antigonus beigebrach⸗ 
ten Niederlage weiß der alles Wichtige hervorhebende Livius 
nichts, fo wenig wie die Uebrigen. Man ſieht alſo deutlich, 
daß dieſe Niederlage, welche fie zu fo großen Thaten in Aſien 
untauglich gemacht hätte, von Juſtin, der Autorität des Tro⸗ 
us, fo wie dieſer der Autorität des Timäus, folgend, fälſch⸗ 
ich eingeflickt worden iſt, und auf ganz andere Galater bezo⸗ 
gen werden muß, nämlich auf die Ueberreſte der Hauptab⸗ 
theilung. Dieſe hatte indeſſen den Soſthenes beſtegt und ges 
tödet, und zog nach Delphi. In Macedonien trat ſogleich 
eine Anarchie ein, durch die Anſprüche, die Antipater, Ptole⸗ 
mäus und Aridäus (Porphyr.) geltend zu machen ſuchten; 
während Antigonus Gonatas ſich in Griechenland rüftete, um 
Macedonien, das ihm auch Antiochus wegen der Anſprüche 
ſeines ſiegreichen Vaters ſtreitig machte, in Beſitz zu nehmen. 
Indeſſen erfolgte die Niederlage bei Delphi. Aber ein unge⸗ 
heurer Haufe von Galatern, weit über 50,000, bewerkſtelligt 
den Rückzug (S. de fontib. p. 40), zieht durch das zerrüttete 
Macedonien, vermehrt die Anarchie, und während ein Theil 
nach Hauſe, ein anderer nach Thracien zu den Brüdern vor⸗ 
dringt, bleibt ein dritter in Macedonien und verheert das herr⸗ 
ſcherloſe Land. So wie die Galater auf ihrem Rückzuge die 
Thermopylen paſſirt haben, betreibt Antigonus um ſo eifriger 
ſeine Ruſtungen gegen Antiochus, der ſich ſeinerſeits auch 
rüſtet, aber von Nikomedes bedrängt, die Hand zum Frieden 
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bietet. Beide Könige vertragen mit einander, und Autigonns 
zieht nun mit ſeiner friſchen Heeresmacht zu Schiffe nach Ma⸗ 
cedonien, wo ſein erſtes Geſchäft iſt, die dort hauſenden Ga⸗ 
later zu vertreiben, welche ihm einen Kauffrieden anbieten 
(lust. XXV c. 1: Inter duos reges Antigonum et Antiochum 
statuta pace (cf. Memnon) *), cum in Macedoniam Antigonus 
reverteretur, novus eidem repente hostis exortus est — - 
es kommen die Irrthümer . .. dann: legatos ad- regem mi- 
serunt, qui pacem ei venalem offerrent). Nur ſo erklärt es 
ſich, daß Antigonus ſo mächtig gerüſtet und in einem ſo rei⸗ 
chen Lager, ungeachtet der Ermattung und Verarmung Mas 
cedoniens, erſcheint; nur ſo, daß die Galater über Schiffe am 
Meere herfallen und meiſt von den Ruderleuten und von 
einer noch auf den Schiffen befindlichen Heerabtheilung auf⸗ 
rieben werden konnten. Es mußte alſo die noch faſt voll⸗ 
ändig equipirte Ueberfahrtsſlotte ſeyn. Die Ueberreſte der 
geſchlagnen Galater zogen ſich ebenfalls nach Thracien, und 
während Lutar und Leonor. Ol. 1, 3 mit ihren Truppen 
nach Aſien giengen, blieben alle übrigen, d. h. die Reſte von 
Brennus Heere, unter Comontorius (Polyb. IV, 45 u. 46) 
in Thracien zurück. Antigonus mußte alſo 125, 2 nach Ma⸗ 
cedonien gekommen ſeyn; denn Trogus ſelbſt ſo wie Juſtin 
ſetzt ja jene Niederlage vor den Ue ergang nach Aſien, der 
nach der pünktlichen chronologiſchen Angabe des Pauſanias 
Ol. 125, 3 geſchah. Und in der That hiermit ſtimmt Alles 
überein. Euſebius ſetzt feinen Regierungsanfang im Canon 
wirklich 125, 2. Porphyrius iſt alſo falſch, und die Dauer 
der vorhergehenden Anarchie war alſo nicht 2 Jahr 2 Monat 
(Schon Niebuhr hegt Zweifel dagegen: Ueber d. Arm. Ueberſ. 
des Euſeb. S. 222 Anmerkg. zur Tafel), welches ein leicht in 
die Augen ſpringender Fehler iſt, und allen andern Angaben, 
die auf gleichzeitige Ereigniſſe gehen, die ich aber natürlich 
hier nicht alle auseinanderſetzen kann, zuwiderläuft; ſondern 
fie währte nur einige Monate. Wie würde auch Antigonus 
ſo lange gewartet haben; die ganze Chronologie der Syri⸗ 
ſchen ) und Epirotiſchen Könige ſpricht endlich dagegen. 
(Vgl. die chronolog. Tafel). 
Jetzt war alſo Antigonus König von Macedonien. Die 
Galliſchen Soldtruppen, die fortan unter Macedoniſchen und 
Epirotiſchen Fahnen kämpfen, ſind nicht aus Aſien, ſondern 


) Antigonus erhielt des Antiochus Schweſter Phila zur Gemah⸗ 
liun ef. Plutarch in Demetrio; Inst. XXIV c. 6. 

*) Der Vertrag des Antiochus und Antigonus faͤllt offenbar in 
Ol. 125, 2. (S. Zröplid Annal. regum Sytiae ad ana. 258 a, Chr.) 
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aus Thracien, wo fie ſeit dieſer Zeit hauſten, gemlethet. 
Gleich das Erſtemal, als Antigonus, des Reiches durch Pyr⸗ 
rhus beraubt, ſich nach Theſſalonich zurückzog, ut inde cum 
condueta Gallorum mercenaria manu bellum repararet (lust. 
XXV c.5 $. 7), was war da natürlicher, als dieſe aus dem 
feinem Aufenthaltsorte fo benachbarten Thracien anzuwerben? 
Auf die oben beſchriebene Weiſe waren die Galliſchen 
Staaten in Thracien und Aſien entſtanden. Von dem erſteren 
handelt es ſich hier. Welches war ſein Umfang, ſeine Macht, 
feine Geſchichte ? 
Ich gehe freilich hier auf einem ſchlüpfrigen, weil faſt 
unbetretenen Wege, indem Niemand bisher, ſo viel ich weiß, 
von dem Galliſchen Reich in Thracien mit Gründlichkeit Mel⸗ 
dung gethan. Wie geebnet würde der Boden ſeyn, wenn das 
Ste Buch des Polybius, und das Geſchichtswerk des Nymphis, 
des Zeitgenoſſen der Blüthe jenes Reiches, aus dem Polybius 
zum Theil ſeine Nachrichten zog, uns erhalten wären. Was 
Demetrius von Byzanz und Eratoſthenes in ſeinem Werke 
über die kleinaſiatiſchen Galater über daſſelbe gaben, konnte 
nicht bedeutend ſeyn. Phylarch muß die Periode deſſelben von 
272 — 222 v. Chr. befchrieben haben, und vermuthlich auch 
Aratus. Polybius iſt nicht eigentliche Quelle, da er erſt zur 
Zeit des Untergangs jenes Reiches geboren ward; doch mußte 
daſſelbe während ſeiner Jugendzeit noch in friſchem Andenken 
bei den Griechen ſtehen. Er iſt uns jetzt faſt der einzige, aber 
wegen ſeiner Quellen, ſeines Zeitalters und ſeiner hiſtoriſchen 
Forſchungsgabe, höchſt glaubwürdige Gewährsmann. Die 
hauptſächlichſten Nachrichten enthält fein Ates Buch c. 45 fflg. 
Viel können wir daraus entnehmen, weit mehr als er ſelbſt 
giebt, weil er nicht im Allgemeinen, foudern nur von einer 
einzigen Richtung der Galliſchen Herrſchaft in Thracien ſpricht, 
nämlich von ihren Verhältniſſen zu Byzanz. Es iſt alſo bei 
Leſung jener Stelle wohl zu beachten, daß der Blick, den 
Polybius auf die Galater wirft, nicht von dem Standpunkt 
ihrer eignen Geſchichte, ſondern nur beiläuftg und bezugsweiſe 
von dem Standpunkt der Geſchichte der einzigen Stadt By⸗ 
zanz herab, auf ſie gerichtet wird. Aus dem Sten Buche, wo er 
ex instituto in die äuſſeren und inneren Verhältniſſe des gal⸗ 
liſchen Reichs tiefer eingegangen zu ſeyn ſcheint, beſitzen wir 
nur einige Brocken in dieſer Beziehung, welche die Erwar⸗ 
tung mehr ſpannen als befriedigen. Die Excerpte aus dem 
Buche de sententiis geben keine Ausbeute. Aber die zerſtreu⸗ 
ten Angaben des Polybius ſelbſt, anderwärtige, vereinzelte No⸗ 
tizen und folgerechte Combination ſchaffen dennoch feſten Boden. 
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Daß die Galater, welche das Thraciſche Reich ſtiſtetem, 
die ſehr bedeutenden Ueberreſte des Heeres geweſen, welches 
nuter Brennus gegen Delphi zog, ill aus Polybius (IV c. 46) 
unumſtößlich gewiß. Schweighäuſer zu dieſ. O.) verſteht 
zwar das Hiſtoriſche dieſer Angabe nicht, indem er, dem Märs 
chen der gänzlichen Vernichtung der Bremnifchen Schaaren, 
nach Diodor, Juſtin und Pauſanias, ohne Kritik, Glauben 
beimeſſend, durch klügelnde und gezierte Deutung des dıapu- 
yovzss, die Stelle auf jene 20,000 nach Aſien gegangene Gas 
later bezieht. Hätte er aber die Worte ſeines Autors I, 6, 5 
richtig erwogen und mit Livius (XXXVIII e. 16) verglichen, 
der doch aus Pelybius ſchöͤpfte, und ausdrücklich ſagt, daß 
ſaͤmmtliche 20,000 Mann übergeſetzt wären, fo daß alſo kei⸗ 
ner, zumal keine fo bedeutende Macht, wie die des Comon⸗ 
torius war, zurückgeblieben ſeyn könnte: ſo würde er nicht in 
die Falle Juſtins gerathen ſeyn, der überdieß (was Schweigh. 
nicht bemerkt zu haben ſcheint) an einem andern Orte feines 
Werkes (XXXII c. 3 b. 6), ſich ſelbſt (XXIV c. 8 S. 16) wis 
derſprechend, die Polybiſche Angabe beſtätigt: Galli, bello 
adversus Delphos infeliciter gesto . . amisso Brenno duce, 
pars in Asiam, pars in Ihruciam extorres fugerant (Vgl. de 
tontib. p. 4. 41. 65). Polybius an der zuletzt angeführten 
Stelle ſagt: „die Tarentiner hätten den Pyrrhus zu Huͤlfe 
gerüfen, ein Jahr vor dem Anzug der Galater (Die iſt ein 
chronologiſcher Fehler, mich dünkt veranlaßt durch eine angen⸗ 
blickliche Verwechſelung des Römiſchen mit dem Olympiaden⸗ 
Jahr; es ſind eigentlich zwey Jahr vor der Schlacht bei Delphi, 
wie er ſelbſt ſagt B. II, 20, 6: doch iſt auch eine andere 
Erklärung nicht unmöglich), ſowohl der jenigen, welche nach 
Aſien gingen, als derjenigen, welche unter Brennus nach 
Delphi zogen.“ Nun können doch die nach Aſien Gegangenen 
nicht in Thracien ſeyn, und von den Thraciſchen Galatern ſagt 
Polybius (IV, 46) ausdrücklich, daß fie nicht nach Aſien übers 
geſchifft wären, wie ihre Brüder unter Leonor und Lutar; ſie 
konnen alſo nur, nach feiner Meinung, zu der andern, Bren⸗ 
niſchen Abtheilung gebört haben. an hat demnach ſchon 
aus dieſem Grunde Unrecht, jene ie Stelle (IV c. 46, 1) 
und mit ihr des Polybius Meinung zu verdrehen. Sie lau⸗ 
tet klar und faßlich: ohr dE (sc. ol net Konovrogıor) Exi- 
vnoav fu “ua rote net Boevvov &x 1106 olreν- diapvyor- 
770 dE r neol Askpavg xivduvor, za MUBaJErÜLEryor 2006 
105 All. ju oro, EIG l ri Aalas o E οανßd ia, u- 
ro dE AUα,eq9tftνα,,. 

Zuerſt waren es nur die fruchtbaren Gegenden um By⸗ 


or 
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anz, welche fe anlockten (Polyb. IV c. 46), fo wie ſchon vor⸗ 
er den Leonor und Lutar (Liv. 38 c. 16. Memnon c. 19); 
aber bald führte ihr Muth fie zu Thaten, welche die ganze 
Griechiſche Welt in Staunen und Schrecken zugleich verſetzten. 
Das ganze Land ward gleichſam ihre Beute; dieſſeit und jen⸗ 
ſeit des Hämus eroberten fie Länder und unterjochten fie Völ⸗ 
ker. Die Thracier, dieſe wilden und rohen Verehrer der Frei⸗ 
heit, die ſie ſo oft ſiegreich vertheidigt, ſahen ihre Tapferkeit 
vor der größeren eines noch roheren Volkes erliegen: ſie wur⸗ 
den beſiegt, unterworfen (Polyb. I. c.); wenn ſie auch oft das 
Joch abzuſchütteln trachteten, und ihr Muth den Gehor⸗ 
ſam aufkündigte; denn ſelbſt rohe Sieger vermögen es nicht 
rohe Unterthanen im Zaum zu halten. Daher finden wir 
die Thracier öfters im Kampf mit den Byzantinern, doch 
eben ſo oft auch von den zu Hülfe eilenden Gelatern wieder 
zurückgetrieben und beſiegt. (VIII c. 24, 1. IV c. 51, 8.). — 
Ob aber Polybius mit den Thraciern, die von ihnen unter⸗ 
jocht worden, nur im engern Sinne die Thracier jenſeit des 
Hämus bezeichnet wiſſen will, oder auch die, welche dieſſeit 
deſſelben wohnten, und zu denen die bis an den Tyras gren⸗ 
zenden Geten und Triballer gehörten, iſt nicht mit Sicherheit 
zu beſtimmen. Doch gerade weil er keinen beſchränkenden Zu⸗ 
ſatz macht, den doch der Name Thracier, wenn er nicht für 
die ganze Nation, ſondern nur für einen Theil derſelben ſte⸗ 
hen ſoll, vor allen übrigen bedarf: ſo glaube ich den Ausdruck 
im allgemeineren Sinne nehmen zu müſſen, um ſo mehr, als 
die Thatſache durch anderweitige Gründe und Belege zur 
Wahrſcheinlichkeit und ſelbſt zur Gewißheit erhoben wird. 
Geten und Triballer nennt Polybius nirgends. 

Nach der Beſiegung der Thracier organiſtrten fie ihren 
Staat. Ihr Anführer Comontorius ward ihr erſter König 
(IV, 46, 3. vgl. c. 45, 10); die Reſidenz deſſelben und die 
Hauptſtadt des Reiches, der Ort Tyle (Polyb. I. c.) oder Tylis 
(Eustathius ad Iliad. II p. 295. Steph. Byz. de urbib. p. 720; 
dem Cellarius iſt dieſer Name ganz entgangen) in Thracien, 
nahe am Gebirge des Hämus (ros Aiuj,jDe M,, Steph. By:. 
l. c.). Die Lage der Reſidenz mußte nothwendig den Mittels 
punkt der Herrſchaft bilden; denn die Erhaltung der letzteren 
erheiſcht eine ſolche Wahl; und ſchon hieraus laßt ſich mit 
Wahrſcheinlichkeit folgern, daß ſie nicht nur ſüdlich, ſondern 
auch nördlich von dieſem Gebirge herrſchten. Wären nur die 
ſüdlichen Thracier ihnen unterthan geweſen, fie würden ſicher 
eine andere Wahl getroffen und nicht ihre Hauptſtadt an die 
entfernteſte Kante ihres Reiches hingebaut haben, wo ſie, in 
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dieſem Falle, nicht nur von andern ſeindlichen Völkern im 
Norden begränzt worden wären, ſondern auch den im Süden 
unterworfenen Völkerſchaften und Städten, wie Byzanz, tbö⸗ 
rigter Weiſe durch die weite Entfernung um ſo leichtere Ge⸗ 
legenheit geboten haben würden, ſich von dem drückenden Joche 
frei zu machen. Doch hiervon und von der noͤrdlichen Herr⸗ 
ſchaft ſpäter; zuvörderft red’ ich nur von dem, was den füds 
lichen Theil betrifft. 

Von dem Hämus aus wurden die Galater die Dränger 
der Völker und Städte. Ein merkwürdiges Beiſpiel iſt eben 
das reiche, blühende und mächtige Byzanz. Welche Gefahren 
und Angriffe dieſe Seeſtadt in den früheren Zeiten von den 
rohen und räuberiſchen Thraciern auszuſtehen hatte, die ſteten 
Kriege, Beängſtigungen und Contributionen, ſchildert uns 
Polybius (IV c. 45) vortrefflich. Aber dennoch, ſagt er, 
ertrugen die Byzantiner dieß Alles, aus Gewohnheit, ohne 
daß fie ſich genöthigt glaubten, zur Erſchwingung der Con- 
tributionen ihre alten Rechtsverhältniſſe zu den übrigen Hel⸗ 
lenen, durch Schiffahrtszölle, zu verletzen. Als jedoch die 
Galater unter Comontorius, nach Beſiegung der Thracier, an 
ihrer Statt, über fie herfielen, da geriethen fie in die trau⸗ 
rigſten Umſtände und die Lage der Dinge erlitt eine gewalt⸗ 
ſame Aenderung. (Polyb. I. c.). ü 

Schon die Schaaren unter Leonor und Lutar Ol. 125,2 
und 3 hatten die Umgegenden von Byzanz verheert, die Stadt 
gebrandſchatzt und fo ſehr bedrängt, daß fie ihre Bundesgenofs 
ſen um Hülfe angieng. Jeder gab nach ſeinen Kräften; die 
Herakleer 1000 Goldſtuücke, wie die Geſandten erbeten hatten 
(Memnon 19. Liv. XXXXVIII c. 16). Bald aber wurden 
die Byzantiner von ihren böſen Gäſten befreit: ein Haufe 
unter Lutar ging über den Hellespont auf geraubten Schiffen; 
die Uebrigen unter Leonor zogen von Byzanz aus über den 
Bosporus, nachdem ſie mit Nikomedes von Bithynien einen 
Vertrag geſchloſſen, in welchem ſie ſich zur Bekämpfung ſeiner 
Feinde anheiſchig machten, und in welchem auch die Brüder 
unter Lutar aufgenommen wurden (Memnon J. c. Liv. I. o. 
Justin. XXV c. 2). 

Aber neue Dränger erſtanden in den zahlreicheren Schaa⸗ 
ren des friſchgeſchaffnen Galliſchen Königreichs. Vei den erſten 
Anfällen unter dem König Comontorius gaben ihnen die By⸗ 
zantiner unter dem Titel eines Geſchenkes bald 3000, bald 
5000, zuweilen auch 10,000 Goldſtuͤcke, unter der Bedin⸗ 
gung, daß fie ihr Gebiet nicht verheeren ſollten. Zuletzt muß⸗ 
ten ſie ſich ſogar dazu verſtehen, ihnen einen feſten jahrlichen 
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Tribut von 80 Talenten zu zahlen; und dieß dauerte noch 
u Regierung des letzten Königs Cavarus fort (Polyb. 
5 J . . ® 

Gleiche und ähnliche Urſachen erzeugen meiſt gleiche und 
ähnliche Wirkungen; ſo auch hier. Die Aehnlichkeit darf 
nicht befremden und verführen, Ereigniſſe als identiſch zu 
ſetzen, die der Zeit nach verſchieden find. — Wie Ol. 125, 
ſo wurden auch jetzt um Ol. 139, zur Zeit des Cavarus, die 
Byzantiner durch die noch weit mehr als vormals drückende 
Schwere des Tributs veranlaßt, bei allen Hellenen um Hülfe 
und Beiſteuer umherzuſenden. Weil aber die Meiſten ihnen 
kein Gehör gaben, ſo ſahen fie ſich dießmal genöthigt, jene 
alten Rechtsverhältniſſe zu brechen, d. h. von allen Schiffen, 
die in den Pontus fuhren, eine Abgabe zu erheben (Polyb. 
J. c.). Dieß gab die Veranlaſſung zu dem berühmten Han⸗ 
delskriege der Byzantiner und Rhodier (IV c. 47), welche 
letztere durch Pruſias von Bithynien unterſtuͤtzt wurden. Der 
Krieg (Ol. 139, 4) dauerte nicht lange; bald ſehnten ſich 
Viele nach Frieden, wünſchenswerth zumal für die Byzanti⸗ 
ner, die ſich durch die von Prufiad in Sold genommenen 
Thracier auch von der Landſeite bedrängt ſahen (c. 51, 8). 
Die Politik des Pruſſas zeigt ſich hier als ſehr geſcheidt. Ca⸗ 
varus, der unter Bedingung des Tributs Freund der By⸗ 
zantiner war, konnte nicht gegen dieſe gebraucht werden. 
Die Thracier dagegen ſahen mit neidiſchen Augen auf die 
Macht des Galater -Reiches und auf den Gewinn, den es 
aus den Tributen zog. »Sie aufzuſtiften war alſo leicht, um 
ſo mehr, da er Geld gab. Und in der That, der Erfolg be⸗ 
währte ſeinen richtigen Blick. Nicht nur die bedrängten By⸗ 
zantiner ſelbſt, ſondern auch Cavarus, Verkleinerung ſeiner 
Herrſchaft und Verluſt des Byzantiniſchen Tributs fürchtend, 
mußten beiderſeits den Frieden wiederherzuſtellen bedacht ſeyn. 
Wie aufgeregt auch die Partheien gegen einander waren, 
Cavarus gab ſich alle erſinnliche Mühe den Streit zu ſchlich⸗ 
ten; und daß er ihn wirklich ſchlichtete, bewährt ſein Anſehn 
und ſeinen Einfluß auf die Angelegenheiten des Griechiſchen 
Orients. Er kam ſelbſt aus ſeiner Hauptſtadt nach Byzanz 
eeilt (e. 5a). Pruſias und die Byzantiner gaben ſeinen 
Friedensvorſchlägen zuerſt Gehör. Schwieriger ſtand es mit 
den Rhodiern. Sie ſchickten zwar einen Geſandten nach By⸗ 
zanz, doch zu gleicher Zeit auch eine Flotille unter Polemo⸗ 
kles, um, nach dem Sprüchwort, wie Polybius ſagt: zo da 
zwi TO xnuvVzEioy dFνẽD nerneıv. Cavarus drang durch. Zwei 
Verträge kamen zu Stande; der eine mit den Rhodiern, wor 
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durch die Byzantiner auf jede Zollerhebung verzichten mußten; 
der andere mit Pruſias, worin ſich beide Theile Friede und 
Freundſchaft auf ewige Zeiten angelobten (. c.). 

Es iſt dieß freilich das einzige vom Alterthum aufbe⸗ 
wahrte Beiſpiel, das uns einen Blick auf die Macht des Gal⸗ 
liſchen Reiches werfen läßt; aber dieſer Blick, wie ich ſchon 
bemerkt, trifft fie nur nach einer Richtung bin, er enthüllt 
ſie uns nur auf einem einzigen Punkte. Darum durfen wir 
jedoch nicht behaupten, daß es nicht andre Richtungen, nicht 
andre Punkte gab, in denen die Galater ihre Macht auf die⸗ 
ſelbe oder ähnliche Weiſe betbätigten; vielmehr find wir voll⸗ 
kommen berechtigt auf das Gegentheil zu ſchließen. Schon 
die Schaaren des Leonor und Lutar, die doch, wie ſchon das 
vorhergehende Beiſpiel genugſam beweiſt, wo Byzanz von 
ihnen weit weniger als vom Galliſchen Königreiche bedrängt 
erſcheint, an Zahl und Macht viel geringer geweſen ſind — 
dieſe Schaaren, ſag' ich, batten, wie Livius genam berichtet 
(1. c. ef. Memnon. l. c.), nicht nur Byzanz, fondern die ganze 
Kite der Propontis zinsbar gemacht, die Städte jener Gegend 
ſelbſt in Beſitz genommen, Lyſimachia erobert, und den gan⸗ 
zen Cberſoneſus mit der Herrſchaft ihrer Waffen erfüllt. Mas 
rum ſollten alſo die zahlreicheren Galater unter Comontorius, 
welche anlangten als jene abzogen, und welche gleichſam die 
Herrſchaft ihrer Vorgänger ererbten, dieſe Herrſchaft nicht auf⸗ 
recht erhalten und ſelbſt vergroͤßert haben? Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, daß viele Griechiſche Seeſtädte in Thracien 
mit Byzanz ein gleiches oder ähnliches Schickſal hatten. Aber 
welche? Wir kommen, dünkt mich, näher. 

Alle iſolirten Notizen wohl erwogen, ſcheint es mir, ſa 
wird es zur Gewißheit, daß die Galater 1) von dem Eudr 
rande Thraciens abgedrängt; daß ſie dagegen D um fo mehr 
auf den Oſtrand, auf die Kuͤſte des Pontus bingeworfen 
wurden, und daß alſo ſchon auf dieſe Weiſe eine Annäherung 
gegen Olbia hin ſtatt fand. 

Erſtens. Nach der Schlacht bei Corupedien (2892) und nach 
der Ermordung des Seleucus Nicator (251) wurde die Thras 
ciſche Suͤdkuſte der Zankapfel der Syrer und Aegypter. Waͤb— 
rend das aufblühende Galater-Reich als dritter, innrer und 
gefährlichſter Feind, das Land umher an ſich riß, ward ſie 
der Schauplatz Syriſch⸗Aegyptiſcher Kriege. Antiochus Soter 
und Antiochus Theos einerſeits, fo wie andrerſeits die Pros 
lemaͤer Philadelphus und Euergetes ſuchten dort die Städte 
in ihre Gewalt zu bekommen und gegen einander zu bebaup⸗ 
ten. Das Adulitaniſche Monument, nach der Zuruckweiſung 
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des zweiten Theils durch Salt, Ruttmann, Niebuhr, de Sacy 
und Andere, nur um ſo ächter in ſeinem erſten Theile ſich 
bewährend, deutet die Thraciſchen Eroberungen des Ptolemäus, 
mit einem einzigen allgemeinen, aber eben deshalb um ſo 
pomphafteren Wort an, mit dem bloßen Namen des Landes. 


Nach Polybius (V c. 34,8) galt das Anſehn der Aegyptiſchen 


Könige um Lyſimachia; ſie hatten Aenos und Maronea und 
ſelbſt Städte, die noch nördlicher lagen, beſetzt, und warteten 
auf Gelegenheit daſelbſt noch feſteren Fuß zu faſſen. Von 
öſtlicheren Eroberungen iſt alſo nicht die Rede; ja, daß deren 
beſtimmt nicht gemacht worden, und daß nur die Südſtädte 
das Augenmerk oder das Beſitzthum der Ptolemäer waren, 
beweiſt der genaue Ueberblick, den Polybius über den Zu⸗ 
ſammenhang der Aegyptiſchen Küſtenherrſchaft giebt. Er führt 
uns in feiner Schilderung (I. c.) von Pamphylien die klein⸗ 
aſiatiſche Küſte hinauf bis an den Hellespont, und von dort, 
fo wie von dem gegenüberliegenden Lyſimachia linksweg, die 
Thraciſche Südküſte entlang, über die genannten Oerter Aenos 
und Maronea nach dem Weſtende Thraciens zu; der Oſten 
bleibt unberührt. Das Adul. Mon. ſtimmt vollkommen mit 
dem Geſchichtſchreiber überein und deutet denſelben Zug von 
Beſitzungen und Eroberungen an: xugısvoug s rig TE Evrög 
Evygurov ywous nüans zul Kılıxdas x⏑i Tlapıpvilas j 
Jorias zur ou LAlmanovıov xal O. — Die Thracifchen 
Beſitzungen hatten einen befonderen Statthalter. Teles, der 


um Ol. 133 ſchrieb, nennt als einen Mann feiner Zeit, defe 


ſen Loos durch Entfernung aus dem Vaterlande glänzender 
geworden, den Lacedaͤmonier Hippomedon, des Ptolemäus 
Statthalter an der Thraciſchen Küſte (bei Stobaͤus XL (reos 
Sevi), 8), alſo zur Zeit da das Galliſche Reich in der Blüthe 
war. — Mit den Aegyptern rangen um den Beſitz jenes Kü⸗ 
ſtenſtrichs die Syrer. Wie ſchlau Antiochus, der Sohn des 
Antiochus, d. i. hier offenbar Hierar (nicht Theos), die Stadt 
Kypſela, am Sinus Melas, zwiſchen Lyſimachia und Aenos 
(Plin. IV c. 11), in feine Gewalt zu ſpielen wußte, erzählt 
Polyän (IV, 16). 2 

Krieg auf offnem Feld und Krieg hinter Mauern iſt 
bei einem rohen Volke ein bedeutender Unterſchied. Was 
Belagerungskunſt ſey, davon hatten die Galater keinen Begriff, 
und keinen Geſchmack daran, fie auszuüben. Die Bewohner 
Macedoniens, bei ihren Einfällen überall aus dem Felde 
geſchlagen, verbargen ſich hinter den Befeſtigungen ihrer 
Städte und waren ſicher (lust. XXIV c. 5 S. 8, e. 0 S. 28. ); 
Lyſimachia ward nur durch Ueberrumplung genommen (Liv. 
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58 c. 16); kurz, wer hinter Mauern ſich flüchtete, durfte ſich 
für geborgen halten. Daher in dem Pſephisma des Proto⸗ 
genes die Olbiopoliten ſelbſt, ſo wie die Skythen, Thiſama⸗ 
ten und Saudaraten, ihre einzige Hoffnung auf die Befeſti⸗ 
gung Olbias ſetzen. Einem in der Belagerungskunſt fo geübs 
ten Feinde, wie die Syrer und Aegypter, mußten alſo die 
rohen Galater wohl weichen, von der Zinsbarmachung der 
Südküſte Thraciens abſtehen und ſich ganz gegen den Oſten 
wenden. 

Vielleicht geſchah es auch ſelbſt, daß durch die Aegyptiſch⸗ 
Syriſche Herr ſchaft an jener Küſtenſtrecke, und weil die Aegyp⸗ 
ter ſelbſt noch tiefer ins Land hineinliegende Städte in ihrer 
Gewalt hatten, derjenige Theil der Thraciſchen Völkerſchaften, 
welcher in der Nachbarſchaft derſelben ſeine Wohnſitze hatte, 
von der Obergewalt des Galaterreiches, wenigſtens periodifch, 
befreit war; und dieſe Thracier mochten es dann eben auch 
ſeyn, welche wir zu manchen Zeiten, wie in dem Handels⸗ 
kriege der Byzantiner und Rhodier mit größerer Selbſtaͤn⸗ 
digkeit auftreten ſehen. 

Aber dennoch war auf dem ebnen Lande Niemand vor 
den Galatern ſicher, ſo wenig wie früher in Macedonien und 
Griechenland (lust. II. c.). Auf Räuberart ſchwärmten fie 
in Haufen im Lande umher, plündernd und mordend; bis 
nahe an die Syriſchen und Aegyptiſchen Städte mochten ihre 
Streifereien gehen; nur ein Vertrag konnte fie binden. Aus 
tiochus Hierax war, nach ſeinen letzten Unglücksfällen, in die 
Haft des Euergetes gerathen (Trog. prolog. XXVII. lust. 

XXII c. 5) und ſaß in einer Thraciſchen Küſtenſtadt deſſel⸗ 
ben (Niebuhr üb. d. arm. Uebſ. des Euſed. S. 285. Die 
Sache ergiebt ſich von ſelbſt; dennoch hat Niebuhr wiederum 
einige hypothetiſche Beweiſe, wie ich in einer beſondern Ab⸗ 
handlung über den Tod des Antiochus Hierar baldigſt zu 
zeigen gedenke). Durch den Beiſtand einer Magd entkam er 
und irrte durch Thracien. Da fiel er auf dem offenen Lande 
in die Hände einer ſolchen räuberiſchen Galater⸗Schaar und 
ward ermordet (Ol. 138, 1. Porphyr. x Wenn die Erzäh⸗ 
lung eines Zeitgenoſſen auf Hierax und nicht auf Soter zu 
deuten iſt: ſo ſiel er durch die Hand des Galaters Centare⸗ 
tus, und ward durch fein Schlachtroß, das jener triumphi⸗ 
rend beſtieg, gerächt. Doch hiervon mehr in der oben ange⸗ 
fündigten Schrift. 

Zweitens. Weil nun ohne Zweifel nicht allein Byzanz, ſon⸗ 
dern auch viele andere Städte den Galatern tributpflichtig 
waren, die ſüdlichen aber durch die Syrer und Aegypter 
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behauptet wurden: fo müſſen es offenbar die öſtlichen am 
Pontus gelegenen geweſen ſeyn. Hier waren in der That 
weder die Ptolemäͤer noch die Könige und Dynaſten des durch 
ſtete Kriege zerrütteten Vorderaſiens Herren und Meiſter; 
die Galater hatten alſo freies Spiel. Hierzu kommt, daß alle 
öftlihen Seeſtädte, wie Salmydeſſus, Apollonia, Mefembria 
viel ſchwächer waren als Byzanz; daß fie alle der Reſidenz 
des Galliſchen Reiches, Tylis, weit näher lagen und alſo der 
Raubgier ihrer rohen Nachbarn um ſo weniger entgehen konn⸗ 
ten. Hatten dieſelben Jenes zinsbar gemacht, warum ſollte 
es ihnen bei dieſen nicht geglückt ſeyn? Denn wie nur ein 
Zufall uns die Kenntniß von der Zinsbarkeit der Stadt By⸗ 
anz erhalten hat, ſo iſt auch die Nichtkenntniß von der Zins⸗ 
arkeit anderer Küſtenſtädte mit eben dem Rechte nur einem 
üblen Zufall zuzuſchreiben. Hätten wir über das Galliſche 
Reich ausführliche Nachrichten ſtatt Brocken, Vieles, was wir 
jetzt nur muthmaßen, würde als vollkommen gewiß daſtehn. 

Zwar waren auch die Städte der Oftfüfte meiſt befeſtigt; 
aber das tributäre Byzanz nicht minder, und die Galater 
trachteten auch weniger nach Städten und Wohnſitzen, als 
nach Raub und Zins. Jenem zu entgehen mußten ſie ſich 
zu dieſem ſo gut wie Byzanz bequemen, weil auch ſie, außer⸗ 
halb ihrer Mauern, große Ländergebiete beſaßen, von deren 
Erhaltung allein die Erhaltung ihres Handels abhieng; denn 
Getreide, Vieh und Aehnliches waren die Ausfuhrartikel aus 
dem Pontus (Polyb.). Daß bei den ſüdlichen Seeſtädten, 
wo nicht die Einwohner, ſondern Fremde, Syrer und Aegyp⸗ 
ter, herrſchten, ein anderes Verhältniß obwaltete, wird Jeder 
leicht einſehen. Dieſe waren nicht mehr Handelsſtaͤdte, ſon⸗ 
dern Feſtungen. 

Solches war alſo im Süden des Hämus die Herrſchaft 
der Galater. Ich ſagte aber oben, daß dieſe unmöglich, ganz 
unnützer und thörigter Weiſe, ihre Hauptſtadt fo fern von 
den ihnen unterworfenen Städten und Völkerſchaften errichtet 
haben können, und daß mithin Tylis der Mittelpunkt des 
Reichs geweſen ſeyn muß. Aber wenn es auch wirklich An⸗ 
ſangs noch nicht der Mittelpunkt war, und Anfangs nur die 
ſüdlichen Thracier ihnen gehorchten: ſo müſſen ſie doch we⸗ 
nigſtens bei jener Wahl eine Abſicht gehabt haben, nämlich 
die, ſich auch nach Norden hin auszubreiten. Wiederum je⸗ 
doch, wenn ſie ſelbſt dieſe Abſicht damals noch nicht gehabt 
hätten,: ſo war doch Genügſamkeit kein Charakterzug der 
Galater und Zeit und Luſt wuͤrde Plan und That geſchaffen 
haben. Ueberdieß luden dazu ein die Nähe und die relative 
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Schwäche der nördlich sthracifhen Völker. Unter dieſen find 
allein nennenswerth die Triballer und die Geten. Jene, von 
den Pannoniſchen Kelten vertrieben (um Ol. 101), hatten ſeit⸗ 
dem Wohnſitze zwiſchen dem Hämus, der Unterdonau und 
dem Pontus eingenommen (Nieb. Kl. Schr. 1 S. 37 f.). 
Die Geten, welche dieſe Gegenden vorher in Beſitz gehabt, 
waren bei dieſem Anlaß über die Donau zurückgewichen 
(Nieb. S. 376), und hatten das öſtliche Dacien zwiſchen den 
Karpathen und dem Hieraſſus, ſelbſt bis zum Tyras bin 
eingenommen. Hier, zwiſchen Iſter und Tyras hatten ſie mit 
Lyſimachus gekämpft, und hier war die fogenannte Steppe 
der Geten (Strab. VII p. 305 sq.). 

Um alſo bis zur Berührungslinie mit den Scythen, This 
ſamaten, Saudaraten und Olbiopoliten d. h. bis zum Tyras 
zu gelangen, hatten die Thraciſchen Galater am Hämus unr 
zwei Völker zu beſiegen oder zu unterwerfen, die Triballer 
und die Geten. Nun iſt aber nichts gewiſſer, als daß gerade 
dieſe beiden Völker von ihnen beſiegt worden; Juſtin (XXV 
c. 1 S. J: Galli....... fugatis Getarum Triballorumque 
copiis) ſagt es ausdrücklich. Zwar nicht von denen, welche 
unter Comontorius, ſondern von deu 20,000 Mann, die un⸗ 
ter Lutar und Leonor ſtanden (S. oben); nichtsdeſtoweniger 
zeigt dieß ihre damalige Schwäche, vielleicht ſchon eine Folge 
des Kampfes mit der Abtheilung des Cerethrius beim zweiten 
Galliſchen Einfall, wo dieſer, nach dem Zeugniß des Pauſa⸗ 
nias (X c. 19 $. 4), gegen die Thracier und Triballer zog. 
So ermattet, mußten ſie gegen die zahlreicheren Schaaren 
des Galliſchen Königs, der ſeine von Lutar und Leonor gleich⸗ 
ſam ererbten Vortheile verfolgte, ohne großen Widerſtand 
erliegen. Hiermit ſtimmen Polybius Worte überein (IV, 46), 
wenn wir ſie, wie billig, auf alle Thracier, alſo auch auf 
Triballer und Geten beziehen; denn ſowohl zu ſeiner eignen 
Zeit galten dieſe durchaus für Thracier, als auch in der 
früheren, wie bei Herodot und Thucydides, und in der fpätes 
ren, wie bei Diodor und Juſtin. Wir dürfen ſogar noch 
weiter gehen. 

Durch jene Kämpfe und Siege der Galater ward das 
Reich der Geten, das fo lange beſtanden, gänzlich aufgelöſt. 
Die Vornehmen des Landes, fo wie der Adel Thraciens übers 
haupt, verließen jetzt ihr Vaterland, entweder freiwillig, aus 
Mismuth, oder mit Gewalt von den Galatern vertrieben, 
die fo eine leichtere Herrſchaft über die gedemüthigten Völker 
hoffen mochten, und boten ihre Dienſte den Syriſchen und Aegyp⸗ 
tiſchen Gewalthabern an. Daher finden wir nicht nur Thracier 
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ſchlechthin in den Armeen und Beſatzungen der Ptolemäer, 
wie des Philadelphus (Athen. XIII p. 593) und des Philo⸗ 
pator (Polyb. V, 65, 10); ſondern wir finden ſogar ausdrück⸗ 
lich in dem Heere des Antiochus Hierax bei der Belagerung 
von Kypſela eine ganze Schaar Thraciſcher Edlen unter der 
beſondern Führung des Tiris und Dromichätes (Polyän. IV, 
16. &ywv avy aurn Ouuxwv Einurgidug noh, G Nyeuvro 
Tipig zul ooyuyarıns.), Aber noch mehr. Dromichätes, 
weil er eben als Führer des Thraciſchen Adels im Syrerheer 
erſcheint, muß nothwendig der Geburt und dem Range nach 
noch höher geſtanden haben, als dieſe ihm unter gebene Adels⸗ 
ſchaar ſelbſt; zugleich iſt ſein Name ein ächt Getiſcher und 
zwar herrſchend in dem Königshauſe. Dromichätes hieß ja 
auch der königliche Beſieger des Lyſimachus. Und fe liegt 
nichts näher, als daß jener Dremichätes des Polyän ein 
Getiſcher Prinz von Geblüt geweſen ſey. Daſſelbe kann viel⸗ 
leicht von Tiris gelten. Dieß Alles mit dem Früheren ver⸗ 
knüpft, macht die Unterwerfung der Geten durch die Galater 
zur unumſtößlichen Gewißheit; die Königsfamilie und der 
Adel war flüchtig geworden, das Reich beſtand nicht mehr. 
Hieraus erklärt es ſich denn, daß es in dieſer Periode 
wirklich ganz aus der Geſchichte verſchwindet. Der letzte 
König, welcher vor dieſer Zeit erwähnt wird, iſt der ältere 
Dromichätes. Nach ihm ſcheint das Reich ſchnell von ſeiner 
Blüthe herabgeſunken zu ſeyn, bis es zu Anfang dieſer Pe⸗ 
riode von den Thraciſchen Galatern vollkommen geſtürzt ward. 
Nach der Vernichtung des Galliſchen Reiches durch die Thra⸗ 
cier (Polyb. IV, 46), an welcher auch die Geten, als Thra⸗ 
cier, Theil nehmen mochten, erholte es ſich zwar wieder und 
gelangte zu früherer Selbſtändigkeit (S. oben); aber eine 
gewiſſe Schwäche währte bis in's erſte Jahrhundert v. Chr. 
fort, wo das gewaltige Genie des Börebiſtes, die alten Wun— 
den heilend, neuen Glanz und neue Größe ſchuf. Daher über⸗ 
geht Strabo, nachdem er von Dromichätes geſprochen, dieſen 
ganzen Zeitraum als unbedeutend für die Getiſche Geſchichte 
und fpringt ſogleich zu Boͤrebiſtes über (VII p. 504). Auch 
Diodor (XXI Eel. de vit, et virt. T. IX p. 269 ed. Bip), 
Juſtin (XVI c. 1) und Pauſanias (1 p. 8) erzählen von Dro⸗ 
michätes, aber nicht das Geringſte aus der nachfolgenden 
Zeit; und Jornandes, das Unbedeutende, wie Strabo, aber 
auch Bedeutenderes, wie die Zeit des Dromichätes, auslaſſend, 
geht gleich zu dem Bedeutendſten, zu Börebiſtes über (o. tr. 
Ich nehme dieſe Gelegenheit wahr, um zu bemerken, daß die 
Babylouiſche Verwirrung, welche im 10ten Kapitel herrſcht, 
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leicht zu loͤſen if. Jornandes hat nämlich auf die Zeit Alex⸗ 
anders M. übertragen, was die Folge einer Vergleichung mit 
Thucyd. II c. 95 syq. und Diodor XII c. 50 augenſcheinlich 
in Ol. 88 oder in die Zeit des Peloponneſiſchen Krieges ge⸗ 
hört. Der Anfang des c. 11 iſt eben fo gräulich corrumpirt, 
aber mit Strabos Hülfe VII p. 504 leicht zu verbeſſern. 
Die rhetoriſche Phraſe über Pyrrhus bei Iſidor: chron. Co- 
ihorum gleich am Anfang, iſt eben nichts als rhetoriſch, und 
es handelt ſich auch daſelbſt nicht von den Geten, ſondern 
von den Skythen). 

Nach dieſem Allen erklärt ſich nun auch leicht der ſonſt 
befremdende Umſtand, daß im Olbiſchen Pſephisma der Geten 
nicht Erwähnung geſchieht, die doch beim Fortbeſtehen ihrer 
früheren Machtverhältniſſe und ihres Einfluſſes auf die An⸗ 
gelegenheiten der nord⸗weſtlichen Küſtenländer des Pontus 
durchaus nicht hätte unterbleiben können, weil ſie eben eine 
Schicht bildeten zwiſchen Galatern und Olbiopoliten. Hier⸗ 
mit verbindet ſich zugleich ſchon jetzt die Nothwendigkeit, daß 
die Begebenheiten, worauf die Inſchrift anſpielt, in dieſe Pe⸗ 
riode der Exiſtenz des Galliſchen und der Nullität des Geti⸗ 
ſchen Reiches fallen müſſe, da ſie eben, wie ich ſchon oben 
gejagt, einer Zeit angehören müffen, in der der Geten Macht 
und Name darniederlag. 

Daß alſo die Herrfchaft des Galliſchen Reiches vom Hä⸗ 
mus aus, ſich nicht nur ſüdlich bis nach Byzanz, ſondern 
auch nördlich bis gegen den Tyras hin erſtreckte, kann nicht 
mehr bezweifelt werden; und mit Recht dürfen wir folgern, 
daß auch viele nördlich vom Hämus liegende Küſtenſtädte in 
ähnlichen drückenden Verhältniſſen zu ihren ſie umringenden 
Nachbarn, den Galatern, geſtanden haben werden, wie die 
ſuͤdlichen. Von Tylis bis zu deu Ausflüſſen des Iſter war 
keine größere Entfernung, als von demſelben Punkte bis nach 
dem Bosporus. Was ich oben von den ſuͤdlichen Städten 
geſagt, gilt auch von den nördlichen, von Odeſſus, Tomi, 
Iſtropolis und anderen. Alle waren ſchwächer, alle dem 
Mittelpunkt des Barbarenreiches näher als Byzanz, und 
deßhalb vielleicht ſaͤmmtlich oder größtentheils dem Scepter 
des Königs unterthan; denn unterjocht oder zinsbar ſeyn iſt 
in der That kein allzugroßer Unterſchied. 

Solches war der Umfang des Galliſchen Reiches in Thra⸗ 
cien, größer als man bisher vielleicht anzunehmen gewohnt 
war. Von den Machtverhältniſſen, die jener zum Theil be⸗ 
dingt, habe ich einiges hervorgehoben. Was kann man aber 
Schlagenderes zum Beweiſe ihrer Bedeutſaukeit auführen, 
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als die auf Sachkenntniß und durchdringenden Scharffiun 
gegründete Behauptung des Polybius in Bezug auf die güns 
ſtige Lage von Byzanz: „Wenn die Byzantiner hätten ſchlecht 
ſeyn und mit den Galatern gemeinſchaftliche Sache machen 
wollen, ſo würden ſie im Stande geweſen ſeyn, durch ihren 
Beiſtand den Handel der Hellenen nach dem Pontus gänzlich 
zu vernichten oder doch völlig gewinnlos 15 machen (IV 58, 6 
ch. Schweigh.).“ Wie groß muß die Macht derer geweſen 
ſeyn, durch deren Bündniß die Byzantiner dem geſammten 
Griechenland hätten widerſtehen können! Aus den Worten 
des Polybius (1. c.) geht zugleich klar die damalige gänzliche 
Unterwerfung der Thracier hervor; denn ſie zeigen, daß 
dieſe nichts waren, fo lange das galliſche Reich blühte; alles, 
fo lange es nicht beſtand und ſobald es fiel. Könige und 
Fürſten von Europa, von Aſien und von Afrika warben in 
dieſem Lande, unter dieſem Volke der Galater die Schaaren 
ihrer Hülfsvölker, wie wir an verſchiedenen Beiſpielen geſe⸗ 
hen, die noch aufs Vierfache vermehrt werden könnten. 
Dieſes Reich der Galater nun, ſo reich an Umfang und 
Macht, ſüdwärts vom Bosporus, noͤrdlich vom Tyras bes 
gränzt, deſſen Nachbarn jene Thiſamaten, Scythen, Sauda⸗ 
raten und die an die Grenzen des früheren Getenreichs ſich 
anlehnenden Skiren der Inſchrift waren, dieſes Reich iſt es 
unfehlbar, von dem eben dieſe Inſchrift redet. Nur dieſe Gas- 
later können die Olbiopoliten bekämpft haben; ſie waren 
ihnen benachbarter, als alle übrigen Kelten, die wir irgendwo 
und zu irgend einer Zeit antreffen; nur von ihnen läßt fich 
ein Bündniß mit den Skiren leicht erklären. Was das Motiv 
des Krieges war, iſt freilich nicht mehr mit Beſtimmtheit zu 
durchſchauen; Kriegsluſt, Beutegier konnte ihn veranlaſſen, 
oder die Abſicht, mit Olbia ſo zu verfahren wie mit Byzanz 
und vielen anderen Städten. Endlich durfte die Nachbar⸗ 
ſchaft an und für ſich viele feindliche Berührungspunkte er⸗ 
zeugen. Während Olbia ſicherlich allen übrigen Galatern 
gänzlich unbekannt war, mußten fle es durch ihre Lage, durch 
ihre Herrſchaft in den Küſtengegenden des Pontus genau ken⸗ 
nen lernen. Ihre Bedrückungen wie ihre Gunſtbezeugungen 
trafen Olbia vielleicht nicht minder, wie andere Griechiſche 
Seeſtädte; jene z. B. in ſo fern Byzanz iu ſeiner Bedräng⸗ 
niß genöthigt ward, durch Schiffahrtszoͤlle in den ganzen Han⸗ 
del der Pontiſchen Städte nachtheilig einzugreifen und ihn 
zu erſchweren; dieſe, in ſofern der gutmüthige König Lava⸗ 
rus wiederum den Handel im Pontus auf alle mögliche Art 
erleichterte und ihm Sicherheit zu ſchaffen trachtete (L'oly b. 
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Exc. Vales. L. VIII c. 24. 1). In der Nähe des Tyras, in 
den Bezirken der unterworfnen Geten, mochten damals als 
die drohende Meldung Galliſcher Rüſtungen in Olbia eingieng, 
die Schaaren der Galater ſich verſammeln, um beim Heran⸗ 
nahen des Winters auszurücken. Unzufriedne Geten oder 
Thracier mochten den Olbiopoliten dieſe Nachricht überbrin⸗ 
gen; ſie ſind die Ueberläufer der Inſchrift. Aber auch die 
Thraciſchen Galater ihrerſeits, was nur ihnen wegen ihrer 
Nähe leicht möglich war, und was zugleich ihre genaue Kennt⸗ 
niß von der politiſchen Lage Olbias bewährt, hatten auf ges 
heimen Wegen die Sklaren und Mirxhellenen zu beſtechen ges 
wußt. So ſtimmt alles genau zuſammen. Was aber aus 
dem Kriege geworden, darüber ſind wir im Dunkeln. Da 
jedoch die guten Dienſte der Befeſtigung der Stadt, die ja 
das Verdienſt des Protogenes nur um ſo glänzender bewährt 
hätten, in der Inſchrift gar nicht erwähnt werden: ſo bin 
ich geneigt anzunehmen, daß er gar nicht zur Ausführung 
gekommen. Vielleicht ward er durch einen Frieden beſeitigt, 
vielleicht durch eine Revolution im Galliſchen Reich, oder in 
Folge eines anderen, wichtigeren Krieges, vielleicht endlich 
durch die Thronbeſteigung oder die Sinnesänderung des leut⸗ 
feligen Cavarus rückgängig gemacht. Unter dieſem König 
wenigſtens glaube ich nicht, daß eine ſolche Expedition mit 
Ernſt beabſichtigt worden ſey Die Schilderung ſeines Cha⸗ 
rakters, die uns Polybius giebt (VIII 24. ı und 2 cf. IV, 
46), ſtellt ihn uns als durchaus friedliebend und großmüthig 
dar. Wenn daher auch die Chronologie der Inſchrift, um 
mich ſo auszudrücken, dem Verdienſte des Protogenes bei der 
Vefeſtigung Olbias, der Zeit nach, noch andere Verdienſte 
anreiht: fo mögen ſich die Jahre, in die fie fallen, leicht 
mit denen der Regierung des Könige Cavarus ausgleichen; 
und wir werden alſo nicht irren, wenn wir als das Jahr, über 
welches die Zeit der Inſchrift nicht hinaus reichen kann, das 
Jahr des Untergangs des Galliſchen Reiches ſetzen d. i. Ol. 
141, 3 oder 4 (S. Ercurs J.). Gegründet ward es Ol. 15, 
2 — 3. In dieſen Zeitraum von 278 — 214 oder 213 v. 
Chr. würde demnach die Inſchrift hingehören. Einen beſtimm⸗ 
teren Zeitpunkt anzugeben, halte ich aber für unmöglich, und 
auf Hppotheſen bauen, die kaum eine leiſe Wahrſcheinlichkeit 
für ſich haben, mag ich nicht (S. Excurs IT). 

Die Auflöſung des Reiches trat unter Cavarus ein (Polyb. 
IV 46). Ich finde zwei Hauptelemente des Verderbens Das 
eine liegt in den Inſtituten des Staates ſelbſt d. i. die Frei⸗ 
heit der Werbung. Zu allen Zeiten und nach allen bekaunten 
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Welttheilen hin, giengen die Thracifchen Galater in den Sold 

der Fürſten. Dieß mußte die innere Kraft erſchöpfen; und 
dennoch nahm die Sache gegen den Fall des Reiches nur 
noch mehr Ueberhand, fo daß ſie denſelben beſchleunigte, wäh⸗ 
rend man durch kluge Gegenmaßregeln ihn vielleicht noch auf⸗ 
zuhalten im Stande geweſen wäre. Nehmen wir nun bie 
erſten beiden Jahren der Olym. 140: fo finden wir Thraciſche 
Galater in der Armee des Philipp und der Achäer beim Bun⸗ 
desgenoſſenkrieg (Polyb. V, 5, 2. 17, 4); Ptolemäus Philos 
pator warb ein Heer aus Thraciern und Galatern (V, 65, 10; 
ganz verſchieden von den 4000 Galatern, welche unter Phi⸗ 
ladelphus aus Aſien herübergeholt worden, und auf die auch 
Callimachus Hymn. in Del. v. 185 anſpielt); die zahlreichſten 
Haufen hatte Ol. 130, 2 Attalns aus Thracien zur Unter⸗ 
ſtützung gegen den Achäus in Sold genommen (Polyb. V, 
78, 4. 111, 2). Mit ihrer Hülfe gewann er auch wirklich 
die dem Achäus ergebenen Aeoliſchen und Joniſchen Städte 
wieder (V, 77); aber eine Mondsfinſterniß bewirkte, daß ſie 
ſich weigerten, ihm weiter zu folgen, und er entließ ſie nach 
der Küſte des Hellesponts, wo er ihnen Wohnflge anwies 
(V, 78). Als ſie jedoch durch ihre übergroße Frechheit und 
ihre ſteten Verheerungen, den dortigen Städten zum Verder⸗ 
ben gereichten, ſo vernichtete ſie zwei Jahre nachher Pruſias 
in einer Schlacht. Ol. 130, 4. (V. 111). 

Während ſich ſo das Reich ſeiner eignen Vertheidiger 
entblößte, ward die Friedfertigkeit des Herrſchers ein zweiter 
Keim des allgemeinen Verderbens; denn Ruhe und Friedens⸗ 
J in einem Staate, der ſich lediglich auf Eroberungen 

aſirt, der durch die Waffen allein aufrecht ſteht, ohne ſie 
fällt, iſt ein Widerſpruch, der nothwendig eine gefährliche 
Kriſis herbeiführen muß. Die Kraft wird gelähmt, Schwäche 
und Verweichlichung erzeugt. Dieß trat denn auch wirklich 
ein. Cavarus ſelbſt, mit königlichem Gemüth, mit großen 
Eigenſchaften der Seele begabt (VIII, 24, 1), ward in ſeiner 
Muße von den Künſten eines Schmeichlers, des Chalcedo⸗ 
niers Soſtratus, umſtrickt und ergab ſich den Lüſten (Athen. 
VI c. 15 aus Polyb. VIII). Ein ſolches Beiſpiel konnte nicht 
ohne Einfluß bleiben; die üblen Sitten des Hofes mußten 
auch bei dem Volke Eingang finden. Dieſen Zeitpunkt der 
Schwäche und Verweichlichung nahm nun die geſammte Na⸗ 
tion der Thracier wahr; ſie erhob ſich rachevoll, um Gleiches 
mit Gleichem zu vergelten (Polyb. IV, 46). Da geſchah der 
Kampf um Exiſtenz, und das Reich der Galater, nach einer 
. Blüthe von etwa 65 Jahren, verſchwand wie ein ſchnell 
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verglühendes Meteor, gering an Dauer, reich an Erſchütte⸗ 
rung. Es trug nicht wenig dazu bei, das Schrecken des Gal⸗ 
liſchen Namens zu gründen, der dem ſtaunenden, furchtſamen 
Griechen fortan zum drohenden Sprichwort ward (IX, 34, 11. 
11, 55, 9. XXVI, 9, 3.) | 

Aber nicht das ganze Geſchlecht der Thraciſchen Salat 
gieng in dieſem Kampfe zu Grunde, wie Polybius ſagt (IV, 
36); ſondern die Spuren des einſtigen Reiches erhielten ſich 
noch bis in die ſpäteren Zeiten, in den mit den Thraciern 
vermiſchten Ueberbleibſeln des Volkes (Strabo). Seit dem 
Falle des Galliſchen Reiches blühte die Macht der Thracier 
von Neuem empor; ſie bedrängten jetzt ihrerſeits wiederum 
wie vormals die Griechiſchen Städte. Selbſt das anſehnliche 
Loſimachia, das ſich um dieſe Zeit, unter dem verworfnen 
Wuſtling und Tragödieufchreiber Philopator, von der Aegyp⸗ 
tiſchen Herrschaft unabhängig machte, glaubte ſich nur durch 
ein Bündniß und durch Verbüurgerrechtung mit den Aetolern, 
gegen die Thracier aufrecht erhalten zu können (Polyb. XV, 
25, 8 sq. XVII, 3, 11), und ward deunoch ſpäterhin von 
ihnen faſt gänzlich vertilgt (XVII, 4, 5 sq. XVIII, 34, 7.) 

Die Vollſtändigkeit erbeifht, auch von den Fleinaflatis 
ſchen Galatern zu reden. Aber Alles zeugt wider irgend eine 
Beziehung derſelben zu dem Olbiſchen Pſephisma: 

1 iſt es fo gut als gewiß, daß fie niemals wieder den 
europäiſchen Boden in einem ſelbſtändigen Kriege betreten 
haben. Wernsdorf (de repub. Galatarum), der alle, auch die 
geringſten Notizen über ihrk Thaten geſammelt, behauptet und 
beweiſt es. 

2) fle und die Skiren, die fie vielleicht gar nicht eins 
mal kannten und von denen ſie ungeheure Strecken trennten, 
mit einander im Bunde — welche Unwahrſcheinlichkeit! 

3) zeugt die ganze Faſſung der Worte in der Infchrift 
dagegen: das Sammeln des Heeres, das Heranurücken, die 
Ueberläufer u. ſ. w. Genug von einer überſeeiſchen Macht 
kann am Allerwenigſten die Rede ſeyn. 

Was die Angabe der Peutingerſchen Tafel betrifft, die 
ein Galatien am Tanais kennt, ſo mag dieſelbe vielleicht mit 
einer anderen des Ptolemäus in Verbindung ſtehen, der, 
wenn ich nicht irre, Tectoſages in die Gegend des Kaspi⸗ 
ſchen Meeres ſetzt Die Tectoſages find der anſehnlichſte der 
drei großen in Kleinaſien auſäſſigen Stämme: Tectoſages, 
Toliſtoboji und Trocmi (Memnon. c. 19; Strabo XII p. 5%; 
Paus. Alt. 4). Leicht konnte ein Theil derſelben dorthin ge⸗ 
langen, entweder in Folge der weithin in Aflen unteruom⸗ 
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menen Streifereien, beſonders in der erſten Zeit nach dem 
Uebergange, bevor ſie zu feſten Wohnſſtzen kamen, oder auch 
durch die Kriegsdienſte, die fie um Sold allen und jedem 
Fürſten Aſiens leiſteten. 

Wie dem auch ſey, allerwärts iſt Unwahrſcheinlichkeit, 
nur bei den Thraciſchen Galatern nicht; bei ihnen kommt viel⸗ 
mehr die Wahrſcheinlichkeit faſt einer völligen Gewißbeit gleich. 

Das Reich der Sajer, das in demſelben Verhältniſſe zu 
Olbia ſtand, wie das der Galater zu Byzanz, iſt vielleicht 
ziemlich um dieſelbe Zeit mit dieſem geſtiftet worden. Hierfür 
würde ver Erbfolgekrieg der Söhne des Pariſades Ol. 117, 3 
ein Beweis ſeyn können (Diod. XX, 22), wenn das Reich 
des Aripharnes, welcher dem Eumelus mit einem Heer von 
40,000 Mann zu Hülfe zog, wirklich in der von Niebuhr ans 
gegebenen Gegend, nemlich in der Hylaa zu ſuchen wäre 
(Kl. Schr. ! S. 584); aber die Sache iſt ſchwankend, und Boͤckh 
weiſt ihm eine ganz andere Lage an, nemlich in Aſien, in der 
Gegend der Mäotis (Introd. l, 2 u. 18.). Nichtsdeſtoweniger 
erſieht man aus der Inſchrift ſelbſt, daß die Zinspflichtigkeit 
der Olbiopoliten gegen den Sajerkönig noch etwas ganz Neues 
iſt. Sie wiſſen ſich noch nicht recht darin zu finden und eine 
verſtändige Anordnung zu treffen, ihre Finanzen geriethen in 
Unordnung, und daher die beſtändige Verlegenheit, ſobald die 
Zeit der Zahlung herannaht. — Wenn man nun aber auch 
annehmen könnte, daß dieß Reich erſt um die zwanziger 
Olympiaden entſtanden jey, fo iſt mir doch unmöglich, eine 
beſtimmte Andeutung über die Zeit ſeines Unterganges aus⸗ 
ſindig zu machen. Nur ſo viel ſcheint gewiß, daß es zur Zeit 
des Mithridat, deſſen Herrſchaft ſich uber die Nordküuſte des 
Pontus bis über Olbia hinaus erſtreckte (Nieb. Kl. Schr. 1 S. 
390), nicht mehr exiſtirt habe. Doch das Hin⸗ und Herzie⸗ 
hen der Völker in jenen Gegenden und in jenen Jahrhunderten, 
läßt wohl mit Recht einen viel früheren Untergang voraus⸗ 
ſetzen. Folgerungen ſind aber hieraus nicht weiter zu ziehen. 

Dieß ſind meine Anſichten über das Olbiſche Pſephisma, 
von deren Richtigkeit ich ſelbſt vollkommen uͤberzeugt bin; 
wenn es mir jedoch nicht gelingt, dieſelbe Ueberzeugung auch 
in Anderen zu erwecken, fo bin ich geneigt, es- eher der Mans 
gelhaftigkeit meiner Darſtellungsgabe, als der Unzulänglichkeit 
der Beweismittel zuzuſchreiben. Hätten wir das achte Buch 
des Polybius vollſtändig, Vieles von dem Geſagten würde 
ſich dann vielleicht beftätigen und wir ein Näheres über Ol⸗ 
bias Bedrängniß durch die Galater erfahren. 


—— 
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Cbronologtſche Tafel der Macedoniſchen Könige von Philipp Aridäus bis Antigonus Gon.) 


Nach Porphorius. Nach meiner Rechnung. N. mein. Kechn. Bi Porpb.?) 

i ı ala gl 

Namen der Könige Regierungsdauer nach Olympiaden. | 8 | 8 2 & = & 
Philippus Wridäus . a d. 114, . bis 115, 4. j . ; 7 — 14 — 7 — — 
Caſſauder v. 115, 11 120, 3 419 - — 9 — 
e Alexander, Antipater d. 120, 3 — 121, 3 im 6. Mon. 5 3 üb.6| — 36 — 
emetrius 25 v. 121, 3 im 6. M. — 123, ı im 10. M. N 6 4 —-—16| — | — 
Pyrrhus . ; ; . b. 123, ı im 10. M. — 123, 2 im 5. M. = 27 — ( — „I — 
Loſimachus . . v. 123, 2 im 5. M. — 124, 3 im M. 5 68 — 56% — 
Ptolemaͤus Ceraunus 8 b. 124, 3 im 11. M. — 125, 1 im 5. M. ; 1 714 — 1 35 
Meleager . i g i v. 125, i im 5. M. — 125, ı im 7. M. — ſeirc. 4 —[— | al — 
Antipater . ; db 125 im 7. M. — 125, 1 im g. M. am 15. Tg — üb. 115 — [1415 
Soſtbenes . g 0 v. 1, 1 im 9. M. — 125, 2 im Winter [ fſeire. 9 - 20 —— 
Anarchie a v. 125, 2 im Winter — 125, i um 8 letzt N — Jeinigee — | 22% — 
Antigonus Gonatas g v 125, 2 um d. l. M. — 135, 1. . 38 ſeinigeſf — 6760 — | — 
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1) Die Geſchichte Griechenlands in dieſem Zeitraume, mit der 
Macedoniſchen aufs Engſte verknüpft, iſt voll von Dunkelheiten. 
Nur durch Aufklärung und chronologiſche Beſtimmung der letzteren 
kann auch auf die erſtere ein belleres Licht geworfen werden. Nie⸗ 
buhr erkennt dieß (üb. d. Arm. Uebſ. des Euſeb. S. 278), und er⸗ 
mahnt mit Recht zu einer Berichtigung der Chronologie des Arme⸗ 
niſchen Eufebius in dieſem Punkte; er ſelbſt giebt fie nicht. Ich 
hab' es hier unternommen, eine berichtigte Tafel aufzuſtellen, und 
veriichre, daß ſie das Reſultat der genaueſten Unterſuchungen iſt, die 
ich aber weder im Detail, noch in der Kürze hier beizubringen, für 
paſſend halte i a 

2) Porphprius zählt die Zahl der Regierungsjahre, faſt durchs 
gängig, von dem erſten vollen an (Nieb. üb. d. Arm. Uebſ. des Euſeb. 
Kl. Schr. I S. 222) ww 

3) Hier macht Porphorius eine Ausnahme; er zählt vom sten 
Mon. des aten Jahrs der Ol. 123 an. 

4) Grundfalſch. Der Fehler kommt daher, weil Soſthenes in 
zwei ee Jahren regierte, im erſten und im zweyten der 
Ol. 125. f 


5) a Fahr 2 Monat iſt ein Irrthum; vielleicht bloß 2 Monat. 
Euſebius im Kanon läßt die Anarchie ſogar ganz aus. 

6) 37 Jahr iſt falſch. Es kommt daher, daß Porphyrins den Res 
gierungsanfaug des Antigonus Gonatas auf Ol. 126, 1 ſetzt, was 
wir jedoch ſchon früher als falſch anerkannt haben. 

Die Angabe des Porphyrius, Antigonus habe, ſeitdem er aus⸗ 
gerufen worden, 41 Jahre regiert, iſt ganz richtig, nemlich von Ol. 
123, 2 d. i. von dem Todesjahr des Demetrius (Ol. 123, 2, wie im 
Armeniſchen Text ſteht, iſt ein Febler des Abſchreibers. Niebuhr S. 
223 f.) bis Ol. 135, 1 einſchließlich. 
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Excurs I. 


Ueber das Jahr der Auflöfung des Galliſchen Reiches in 
Thracien. 


Aus dem, was Polybius im Aten Buche (c. 46, 4) bes 
richtet, geht hervor, daß das excerptum Vales., welches Schweig⸗ 
häuſer mit Recht ins achte Buch aufgenommen hat (VIII, 
24, ), aus demjenigen Theil feiner Geſchichte entlehnt iſt, 
welcher über die Auflöſung des Galliſchen Reichs handelte. 
Daß aber dieſe von Polybius im achten Buche beſchrieben 
worden, zeigt das Fragment, welches uns aus eben dieſem 
Buche Athenäus (VI c. 15; in Schweighäuſers Polyb. VIII 
24, 2) aufbewahrt hat. Nun ſieht man aber, daß Polybius 
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in dem achten Buche die Begebenheiten der Ol. 131 abhan⸗ 
delte; alſo fällt die Auflöſung des Reiches, unter Cavarus, 
ebenfalls Ol 141, und zwar ins dritte oder vierte Jahr d. i. 
214 oder 213 v. Chr., weil ſich aus dem Zuſammenhang der 
Fragmente dieſes ganzen Buches ergiebt, daß er von dieſem 
Ereigniß höchſt wahrſcheinlich unter einem jener beiden Jahre 
geredet habe. Es erfolgte alſo etwa ſieben Jahre nach dem 
Kriege der Rhodier und Byzantiner (Ol. 139, 9). 


—— 


Exeurs II. 
ueber Malte⸗Brun, Raoul Rochette und Letronne. 


Da es von den Annales des voyages, worin Malte⸗Brun, 
Raoul Rochette und Letronne ihre Anſichten über das Olbi⸗ 
ſche Decret niedergelegt haben, drei 19te Theile giebt, uxd ich 
nirgends das nothwendige, genaue Citat fand (Vouvel lis an- 
nales par Eyries et Malte - Brun Tome XIX): ſo bekam ich 
den richtigen Band nicht eher zu Geſicht, als kurz vor Vol⸗ 
lendung dieſer Arbeit. Indeſſen ſehe ich, daß ich nicht nöthig 
habe es zu bedauern; denn die Franzöſiſche Leichtigkeit ward 
bier, wenn es mir ſo zu ſprechen erlaubt iſt, zur Magerkeit. 
Auf eine genaue Unterſuchung einzugehen, halte ich für über⸗ 
fluͤſſig. Nur fo viel: i 

Malte⸗Brun zeigt große Unkenntniß der Galliſchen 
Angelegenheiten. Beweis p. 13) n. 3. — Die Saſi zu einem 
Theil der Aſiatiſchen Galater zu machen (p. 155) it höchit 
ſonderbar. Auch grobe Irrthümer fehlen nicht (p. 15) n. 3 
Pauſanias ſtatt Diodor). Daß Verdienſte da ſind, will ich 
biermit nicht in Abrede ſtellen; aber ſeine Annahmen baſiren 
ſich auf eine falſche oder mangelhafte Erkenntniß und haben 
ſomit keinen Halt. 

Der Brief Raoul Rochettes verräth zwar mehr Kennt⸗ 
niß von der Geſchichte der Galater, aber durchaus nichts we⸗ 
niger als eine gründliche. Und dennoch können wir uns fei⸗ 
neswegs über Armuth an Notizen beklagen. Wir beſitzen 
genug Material, um ein vollſtändiges Ganzes zufammenzufeben, 
wie dieß Pelloutier und Wernsdorf verſucht haben; der Letz⸗ 
tere zumal, wenigſtens was die Aſiatiſchen Galater betrifft, 
für feine Zeit auf eine recht rühmliche Weiſe. Rochette aber 
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ſcheint nur einige vereinzelte Notizen zu kennen; denn ber 
große Werth, den er benſelben beilegt, giebt es gerade kund, 
daß er keinen allſeitigen Ueberblick über das Ganze hat. Es 
iſt dieß aber auch erklärlich, indem ſeine Anſicht, daß die In⸗ 
ſchrift in Mithridats Zeit hingehöre, was nicht erklärlich iſt, 
ſich offenbar als eine vorgefaßte darſtellt; ſo zwar, daß er 
es für überflüſſig gehalten zu haben ſcheint, in die Galliſchen 
Dinge tiefer einzudringen. 

Letronnes Anſicht iſt in der That keine; er kennt ja 
ſeine eignen Gründe nicht. Dieß mag genügen; denn was 
man ſelbſt nicht kennt, kann auch von Andern nicht gekannt 
und beurtheilt werden. 

Schließlich bemerke ich, daß mein Zweck nur ein geſchicht⸗ 
licher war, und daß die gegebenen Urtheile ſich deßhalb auch 
nur auf diejenigen Anſichten jener Männer beziehen, welche 
den geſchichtlichen Inhalt des Olbiſchen Pſephisma betreffen. 
Ihre etwanigen Verdienſte in antiquariſcher Hinſicht, zu deren 
Beurtheilung eine gründlichere Kenntniß als die meinige ge⸗ 
hört, bin ich weit entfernt, auf irgend eine Weiſe zu ſchmä⸗ 
lern. So die Anſichten Letronnes und Rochettes über das 
Olbiſche Münzweſen. Dieß wollte und mußte ich ganz dem 
Urtheile beſſer Unterrichteter anheimſtellen. Von meiner Seite 
wäre hier ein Urtheil nur Anmaßung. 


Berlin. Dr. W. A. S. Schmidt. 


*. Rhein. Muſ. f. phil. IV. 39 


Aeber deu Duloreſtes des Pacuvius. 


J. 


Bey mancher Verſchiedenheit in den Urtheilen, die ſich 
ſeit der feinen und ſorgfältigen Unterſuchung von Näke über 
den Duloreſtes ausſprachen, iſt man darin übereingefommen, 
daß die Tauriſche Iphigenia von Euripides das Vorbild ges 
weſen ſey, welches Pacuvius, nicht ohne eigenthümliche Erfens 

dung, nachgeahmt habe: oder man iſt vielmehr darin allge⸗ 
mein bey der Anſicht des Joſ. Scaliger ſtehn geblieben. Auſſer 
dem anregenden Programme von Näke (1822) und der aus⸗ 
fübrlichen Behandlung der Bruchſtücke und ihres Zuſammen⸗ 
hangs von D. Heinrich Stieglitz (de M. Pacuvii Dulo- 
reste, Lips. 1826) find vorzüglich die Recenſionen dieſer Schrift 
von Hermann in der Leipziger Litteraturzeitung 1828 S. 
897 — 008, von K. Heyſe in den Jahrbüchern für will. 
Kritik 1828 I S. 486 — 505 und von P. Hofmann Peerl⸗ 
kamp in der Leidner Bibliotheca critica nova Vol. IV p. 
144 — 155 anzuführen. Auf den verſchiedenen Titel wurde 
nicht im Mindeſten geachtet; ſo gleichgültig muß dieſer Um⸗ 
ſtand den Kritikern allen, die auf die Frage über das berühm⸗ 
teſte Stück des Pacuvius und eines der hervorſtechendſten 
Werke der früheren Römiſchen Poeſie überhaupt eingiengen, 
erſchienen ſeyn. Und dennoch iſt, wenn nicht durch neue Er⸗ 
örterungen und Aufſchlüſſe die Zweifel, die ich aufrufe, bes 
ſeitigt werden können, der Name allerdings zureichend, die 
ganze Vorausſetzung unſicher und unwahrſcheinlich zu machen. 
Denn im Allgemeinen iſt doch wohl nicht anders zu glauben, 
als daß die Griechiſchen Titel Römifcher Tragödien, wie z. B. 
Epinauſimache, Nyktegreſia u. a. beſonders des Attius, von 
den nachgebildeten Originalen beybehalten ſeyen. Am wenig⸗ 
ſten aber möchte ein Römiſcher Dichter auf den Gedanken 
gekommen ſeyn einen durch Zuſammenſetzung ganz neu gebil⸗ 
deten Griechiſchen Namen für ſeine Römiſche, wenn auch mit 
manchen Veränderungen aus dem Griechiſchen übertragene 
Tragödie zu erfinden. Ueberhaupt iſt zu einem Titel wie 
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Duloreſtes kein andrer Grund und Anlaß zu denken, als die 
Unterſcheidung von einem oder mehreren andern Oreſtes, oder 
vielmehr, wie für dieſen Stoff der Titel vollſtändig geweſen 
ſeyn mag, Oreſtes und Pylades. Eine Tragödie dieſes 
Namens kommt vor von Timeſitheos, und Abkürzungen ſolcher 
Art find fehr natürlich: fo wird die Komödie Oreſtautokleides 
von Timokles bey Suidas bloß Oreſtes genannt. Der Stoff 
gehörte unſtreitig zu den günſtigſten und beliebteſten der jün⸗ 
geren Tragödie. Hier vereinigten ſich das Abentheuerliche, 
das Hieratiſche, in der Begründung eines berühmten Attiſchen 
Gottesdienſtes, das Pathetiſche in der Wiedererkennung, in 
dem Wettſtreit heldenmüthiger Freundſchaft, in dem Uebergange 
von ſchauerlicher Lebensgefahr zu zwiefach glücklicher Erfüllung 
eines Orakelſpruchs zu dem anziehendſten Ganzen für die 
ſchauluſtige Menge, und eine wiederholte Behandlung gerade 
dieſes Gegenſtandes iſt faſt nothwendig anzunehmen. Dieſe 
Vorzüge blieben zum größern Theil auch dem Römiſchen Dich⸗ 
ter, und hierin liegt ein Grund mehr, warum ich nicht geneigt 
bin, den Duloreſtes des Ennius aufzugeben, welchen Näke, 
und ſchon Scaliger und G. J. Voſſius ſtreichen, weil er nur 
einmal, von Nonius, angeführt wird. 1) Wenn derſelbe No⸗ 
nius eine andre Stelle jetzt dem Pacuvius, jetzt dem Attius 
im Duloreſtes zuſchreibt, ſo iſt hier die Verwechſelung nicht 
bloß ſicher, ſondern bey dieſen beyden Dichtern auch erklär⸗ 
lich genug; ſtärker wäre der Irrthum in Betreff des Ennius. 
Ennius hatte auch eine Iphigenia in Aulis geſchrieben, er 
hatte Tragödien auch von Ariſtarchos überſetzt, und von die⸗ 
ſem Zeitgenoſſen des Euripides, der zweymal geſiegt hat, 
kennen wir von ſiebenzig Tragödien, die er gedichtet, nur 
drey mit Namen. Wie leicht könnte er, wie leicht fo mancher 
andre, deſſen Tragödien nur zum kleineren Theile nament- 
lich bekannt ſind, einen Duloreſtes geſchrieben haben. Bekannt 
iſt auſſer dem erwähnten Oreſtes und Pylades eines geringen 
Dichters nur noch Iphigenia von Polyidos dem Sophiſten, 
bey welchem (nach Ariſtoteles) die Rettung des Oreſtes durch 
das Wort bewirkt wurde: ſo mußte denn nicht allein die 


1) S. Cordes in den Zuſätzen zu J. H. Eberhardt Zuſtand der 
ſchönen Wiſſenſch. beo den Römern, ans dem Schwed. Altona 1801 
S. 35 ff. Was über den Inhalt und den Namen des Duloreſtes 
hier vermuthet wird, mag mit allem Fug übergangen werden. Wuch 
Prof. Oſann betrachtete, fo wie Bothe, den Duloreſtes des Ennius 
als unverdaͤchtig. Hall Liu. J. 1817 Dec. ©. Kıı, indem er zugleich 
den Namen dieſes Dichters auch in der Wolfeubüttler Handſchr. des 
Nonius nachweiſt. 
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Scweſter mir geopfert werben, ſondern ich ſoll es auch ſelbſt. 
Wie der Beyname Maſtigophoros einen Ajas, Stephanias, 
Kal vptomenos einen Hippolyt unterſchied, ſo zeichnete der Name 
dovrog eine Tauriſche Iphigenia aus, worin Oreſtes zuerſt 
als Sklave auftrat. . 

Dieſer zunächſt liegenden Erklärung des Namens Dulos 
reſtes iſt Hermann mit der Bemerkung entgegengetreten, daß 
derſelbe etwas ganz andres ausdrücke als Oosoryg dovrog, 
da die zufällige Beſchaffenheit einer Perſon, von der ein Stück 
den Namen hat, uur durch das nachgeſetzte Prädicat bezeich⸗ 
net werden könne, wie Hoa 5e uarwvousros u. |. w. Ein 
ſo zuſammengeſetztes Wort hingegen wie JovAogeorns, Jvona- 
pıc, Alvonagız, Kaxoikıng, ’Frsoßovradar zeige ſtets eine das 
Weſen der Perſon ſelbſt betreffende Eigenſchaft an, und Du⸗ 
loreſtes würde, wie im Deutſchen Sklavoreſtes, vielmehr 
einen Sklaven, der ſich für den Oreſtes ausgäbe, bedeuten. 
Dieß iſt indeſſen mehr ſcheinbar als entſcheidend. Denn Rhin⸗ 
thon wird citirt 51 do Meisayow von Herodian u. Hor. 
Jeg. p. 19 und im Etym. M. p. 621, 51. Zuweilen alſo 
hat man das Beſondre oder die Neuerung auch in der Be⸗ 
nennung vorangeſtellt. Beſonders aber ſcheint dieß gefchehen 
zu ſeyn, wenn man das Prädicat durch Compoſition mit der 
Perſon verſchmolz. So iſt Aiyınav Pan der ziegengeſtalte, 
*Hoaxkeiokaydias in den Fröſchen (497) der Et ave Silen 
als Herakles, der Tıovvoalesundgos des jüngeren Kratinos 
Alexander, der den Dionyſos ſpielt, Oedipothyestes des Varro, 
Thyeſtes, der wie ein Oedipus ausgeſetzte, wie Grauert nach⸗ 
weiſt in Niebuhrs Rhein. Muſ. II, 61, und der vorher ge⸗ 
dachte Oos oravrorzsi dug war vermuthlich Autokleides als ein 
anderer Oreſtes. Und hierin zeigt ſich denn auch der Unter⸗ 
ſchied von den von Hermann angeführten Beyſpielen, daß 
dieſe nur ein Prädicat, jene aber eine Perſon, von welcher 
Eigenſchaft, Form oder Aehnlichkeit geborgt iſt, mit dem eigent⸗ 
lichen Namen verknüpfen. 

Die in den Handſchriften häufige Schreibung Dolorestes 
iſt wohl nicht durch Verwechſelung mit dolus oder dolor 
eutſtanden 2) — wozu übrigens Hr. Snegut (p. 25) mit 
Recht bemerkt: at si genuina fuit (lectio Dolorestes), nullam 
plane causam reperio, unde Dulorestem librarii commenti 
sint: neque sensum commodum praebet Dolorestes, nisi quis 
forte fraudulentum Orestem agnoscat, quippe qui Dene simu- 


) Nävins. in Dolo, als Komödie, beo Varro de 1, I. ſteht d 
die Bemerkungen Müllers P. 263 fehl. x ſteht durch 
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lacrum cum Pylade furtim abstulerit — ſondern einzig durch 
ſchlechte Ausſprache der Schreiber. Der chriſtliche Dichter 
Theodulus, von deſſen Ecloga neulich eine neue kritiſche Aus⸗ 
gabe erſchien, 3) iſt in den Handſchriften Theodolus, wie er 
auch von Cave u. a. aufgeführt wird; und vielleicht iſt auf 
dieſelbe Gewohnheit der Ausſprache Nous in den Handſchrif⸗ 
ten des Plutarch im Aemilius c. 2 ed. Held. und bey Dio⸗ 
nyflu& zurückzuführen, während im Numa und Thefeus (c. 1) 
richtig Novztag gelefen wird. Auf die Herleitung von doAog, 
welche wirklich vor vielen Jahren von Sturz in Gera in 
dem Allgem. litter. Anzeiger Leipz. 1797 II, 958 f. verſucht 
worden war, mit Beziehung auf die Liſt, die Oreſtes bey 
Sophokles (El. 37) und Euripides (Or. 1403. 1420) gegen 
falle Mutter gebraucht, iſt auch Hermann von neuem ver⸗ 
allen. Er glaubt, „es könne nichts natürlicher ſeyn, als 
daß Pacuvius, der den Haupteffect des Stücks auf die 
Scene berechnet hatte, wo Oreſtes und Pylades im Wett⸗ 
eifer des Edelmuths den König in die Nothwendigkeit ver⸗ 
ſetzen, entweder beyde zu töden oder beyden zu verzeihen, 
davon auch den Namen hernahm und daſſelbe Trugore⸗ 
ſtes nannte, welcher Name, der an ſich zwar bloß dem 
Pylades zukommt, in dem Stücke ſelbſt aber, weil der wahre 
Oreſtes von dem Könige nicht ausgemittelt werden kann, 
von dem einen ſo gut wie von dem andern, obwohl nur 
von einem von beyden gelte.“ Wollte aber Jemand die 
andere Form in Schutz nehmen, fo würde er zeigen müſſen, 
daß Pylades die Hauptperſon des Stückes geweſen, und als 
Sklav ſich für den Oreſtes ausgegeben hätte. Folgte man 
dieſem Gedankengange, ſo könnte man auch ſagen, daß Ore⸗ 
ſtes ſich für den Dolos ausgegeben habe; denn Oreſtes mit 
dem Subſt. durns zuſammengeſetzt würde etwas ganz anderes 
ſeyn, als die aus Adj. und Subſt. gebildeten Beyſpiele Alva - 
zapıs und andre, welche Hermann anführt Von andern 
Seiten betrachtet, würde ein ſolcher Name wie Doloreſtes 
dadurch auffallen, daß er ein innres Verhältniß oder einen 
Charakterzug, und zwar aus der Mitte des Stücks, ausdrückte, 
was in keinem Titel einer Tragödie gefunden werden wird, 
da die wenigen bekannten Beyipiele von Beynamen die äuffere 
Erſcheinung, einen Nebenumſtand, und zwar bey dem erſten 
Auftreten der Perſon, ausdrücken, der Name "Hoaxınz la- 
vousvog aber das Ganze des Gegenſtandes angeht und eigent⸗ 


3) Theoduli Eclogam e codd. Parisinis et Marburgensi rec. Aug 
Aem. Alfr. Beck, Saugerhusiae 1836. 
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lich der Name der in dieſem Stoffe handelnden Perſon if, 
welche jeder, der dieſe behandelte, eben ſo faſſen und benen⸗ 
nen mußte. Uebrigens würde der Titel Trugoreſtes, ſo 
erklärt, das Ethos in jener Scene, welches den lauten Jubel 
des ganzen Theaters erregte, vernichten, indem er den wirk⸗ 
lichen Enthuſiasmus der Freundſchaft in eine künſtlich ange⸗ 
legte Intrigue verwandelte. Der Bataviſche Kritiker ſucht 
den nicht bloß grammatiſch, ſondern auch dramatiſch unbe⸗ 
quemen Duloreſtes durch die Conjectur Fylorestes, als eut⸗ 
ſtanden aus Fyladorestes, wie Proteſilaodamia, aus dem 
Wege zu raͤumen, wogegen indeſſen nicht bloß zu erinnern 
iſt, daß der wirkliche Name feſter eingewurzelt iſt, als daß 
er ſich fo leicht ausrotten ließe, ſondern auch, daß Oo sor ug 
ru JlvAudns, wie es doch nothwendig eigentlich heißen mußte, 
nicht leicht in umgekehrter Ordnung zuſammengezogen ſeyn 
würde. 


II. 


Ein gleich eutſcheldender Grund, als der Name Dulore⸗ 
reſtes, für ein berühmtes Griechiſches Original, verſchieden 
von der Iphigenia in Tauri, ſcheint mir in dem Umſtande 
zu liegen, daß in Bas relief en eine vorzügliche Compoſition 
Griechiſcher Kunſt erhalten iſt, wonach Thoas durch Oreſtes 
und Pylades feinen Tod findet; ſicher unabhängig von der 
Iphigenia in Tauris des Timomachos, zur Zeit des Cäſar, 
die nur eine einzelne Figur war und in dem Ausdrucke fireis 
tender Gefühle ihren Werth und Charakter gehabt zu haben 
ſcheint. Dieſer Umſtand iſt von der Art, daß er nicht von 
Künſtlern im Widerſpruche mit der Tragödie aufgebracht, 
vielmehr allein durch die zur Erweiterung und Umwandlung 
der Heroengeſchichte gleichſam berufene und berechtigte tragi⸗ 
ſche Poeſie eingeführt und geltend gemacht worden ſeyn kann. 
Zugleich iſt dieß eine Kataſtrophe, wonach ſich in der ganzen 
Anlage des Drama ein andrer Gang und weſentliche Ver⸗ 
ſchiedenheiten im Einzelnen von der Tragödie des Euripides 
vermuthen laſſen. Wenn man bloß auf Lucian im Toraris (6) 
ſieht, der dieſen Ausgang der Geſchichte in ein Gemälde in 
dem Sceythiſchen Oreſteion ſetzt, fo mag man leicht unent⸗ 
ſchieden laſſen, ob nicht für ihn, wie für die Römiſchen Gram⸗ 
matiker, 4) zuletzt Pacuvius die Quelle geweſen ſey, da bey 
dieſem der Untergang des Thoas ſich nachweiſen läßt: wies 


4) Serv. ad Aen. II, 116. VI, 136. Hygin, 261. Mythogr. Vatic. 
I, au. II, 20a. 
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wohl ich meines Orts mich nicht überzengen kann, daß auch 
ein Pacuvius ohne Vorgang eines Griechiſchen Tragikers den 
König der Scythen hätte im Kampf unterliegen laſſen kön⸗ 
nen. Unterſucht man hingegen die Kunſtwerke, die mit der 
Beſchreibung der vielleicht im Allgemeinen nicht einmal erdich⸗ 
teten Tempelgemälde zuſammentreffen, fo ſcheint mir, fo ſehr 
auch die Erklärer von dieſen ihrerſeits die Iphigenia in Tauri 
ebenfalls als das einzige tragiſche Orakel anſehn, s) der Zu⸗ 
ſammenhang derſelben mit einer oder mehreren verlornen 
Griechiſchen Tragödien unzweifelhaft gewiß zu ſeyn. Hier⸗ 
durch wird es nöthig die verſchiedenen Basreliefe, die dieſe 
Scenen darſtellen, vergleichend zu prüfen und diejenigen Um⸗ 
fände, die hierher gehören zu erörtern. 

I. 1) Der Sarkophag Accoramboni, jetzt in München, 6) 
bey Winckelmann 149 und in der Galerie myıhologique 
CLXXI bis, 626, enthält auf der Vorderſeite, in der Mitte 
die claſſiſch gewordne Gruppe von Oreſtes, gehalten von 
Pylades, indem er, durch die Erinnys gepeitſcht, hinſinkt. 
Auf der Seite rechts dieſer drey Figuren werden die Ge⸗ 
fangnen unter Vortritt der Iphigenia zum Opfer vor das 
Bild der ihr Schwert ziehenden Göttin geführt; auf der 
andern iſt Thoas unter den Streichen des Oreſtes gefallen, 
einer der Seinen ſucht ihn mit dem Schilde zu decken, Iphi⸗ 
genia, mit gefalteten Händen, ſteht theilnehmend hinter ihm, 
das Götterbild haltend, und dieſelbe ſieht man, verhüllt, und 
wie unentſchloſſen, von Pylades und einem Diener auf das 
Schiff geſchleppt. Ein nicht ungeſchickter Italieniſcher Anti⸗ 
quar 7) behauptete gegen Winckelmann, daß nicht Thoas, 
fondern einer von der Wache falle, weil bey Euripides Thoas 
verſchont bleibt. Aber es kommt dort überhaupt nicht zum 
Kampfe, nicht einmal zum Nachſetzen; und dann könnte Iphi⸗ 
genia mit dieſem Ausdrucke nicht auf einen andern als Thoas 
blicken. Selbſt durch den Anzug iſt der König kenntlich. Von 
dem Winckelmanniſchen Stiche bemerkt Zoega handfchriftlich, 


5) So Winckelmann, Boͤttiger Zurienmasfe S. 74, Uhden, Mil: 
lin, Feuerbach Vatic. Apollo S. 376. Nur von den ſpaͤter bekannt 
gewordnen ſagt Hr. Raoul Rochette im Allgemeinen Mon. ined. p. 202: 
Nous possedons de plus, dans les deux basreliefs du palais Gri- 
mani, l'ensemble de ces diverses actions reunies en une seule com- 
‚position, avco des details nouveaux, fournis sans doute par quelque 
tragédie perdue. 

6) Schorus Kunſtblatt 1830 S. 13. Glyptothek X, 230 S. 192. 
Der Sarkophag war aus dem Haus Accoramdoni in die Villa des 
Monſignor Ridolſi, ſonſt Strozzi, gekommen, wo er ſich 1808 befanb. 

7) Giov. Gir. Carli, Dissertaz. due, Mantova, p. 265. 


. 
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daß er im hodhiten Grade verwahrloſt, von der Bildhauerey, 
daß ſie mittelmäßig ſey; die Erhaltung aber ſey vollkommen. 
Die Beſchreibung, die er hinzufügt, iſt fo ausführlich und 
genau, daß daraus auch die weit beſſere Abbildung, welche 
Uhden in den Abhdl. der K. Akad. zu Berl. 1812. 13 (mit 
einer Erklärung S. 85 — 96) gegeben hat, in vielen Punk⸗ 
ten aufgeklärt und vervollſtändigt werden kann. Auch berich⸗ 
tigt Zoega in den Basreliefen zu Taf. 56 den Irrthum Wins 
ckelmanns, der aus Rückſicht auf Euripides in einem Geraͤthe 
neben dem Standbilde der Tauropolos, wo eben die Opferung 
vollzogen werden ſoll, welches auf dem Albaniſchen Exem⸗ 
plar noch deutlicher iſt, eine Schreibtafel, den Brief der Iphi⸗ 
genia an Oreſtes, erkannte. Er zeigt, daß alle Gegen⸗ 
ſtände unter der Eiche die Opfer angehn, daß die pugillares 
nicht einen Griff oder Handhabe noch Vertiefung auf der 
einen Seite zu haben pflegen, und vermuthet daher, obgleich 
Beyſpiele zur Bergleichung ihm abgiengen, daß die unbekannte 
Geräthſchaft dazu beſtimmt ſey, das Waſſer über das Opfer 
auszugießen; s) und Uhden mußte ihm darin beytreten. Wirk⸗ 
lich findet ſich daſſelbe hölzerne Schoͤpfgefäß bey Menſchen⸗ 
opfern auch auf Etruriſchen Urnen, wovon mir jetzt nur die 
in R. Rochette Mon. ined. pl. 21 gegenwärtig iſt. Das 
Schwerd in der Hand Iphigeniens bezieht ſich nur auf die 
Vorweihe, das Abſchneiden des Haars. 9) Die beyden Neben⸗ 
ſeiten dieſes Sarkophags, die zur Hälfte auch mit Sculptur 
verziert ſind, enthalten andre Scenen zu derſelben Fabel ge⸗ 
hörig, wie nicht ſelten der 8 iſt, die aber nicht in einheit⸗ 
licher Verbindung mit der Hauptvorſtellung ſtehen. Auf der 
an das Schiff ſtoßenden Seite lieſt Iphigenia dem Oreſtes 
und Pylades den Brief vor, nach Euripides; auf der andern, 
wie Uhden meyut, die eben angelandeten, horchend umherir⸗ 
renden Freunde, nach Zoega das Geſpräch zwiſchen ihnen 
und Iphigenia, welches die Erkennung herbeyführt. 10) Dieſen 


8) Eurlp. Iph. T. 53. 1190. Ovid. Ex Pont. III, 3, 73. 

9) Eurip. 619. 1190. Millin irrt, L'Orestéide p. 20, wenn er 
dem widerſpricht und die Iphigenia ſelbſt als Schlaͤchterin ſich vorſtellt. 

10) Da dieſe Nebenſeiten nie geſtochen worden und von Ühden 
S. 92 nur 1 bemerkt ſind, ſo mag die Beſchreibung Zoegas ganz 
hier ſtehen. „Auf der an das Schiff ſtoßenden Querſeite it Ip b i⸗ 
genia, gekleidet in Tunica und Peplos, ein nicht breites Band um 
den Kopf, nach der Linken gewendet, die linke Hand am Peplos, mit 
der rechten ein vierecktes Taͤfelchen an den Kopf des einen der Freunde 
berauhebend. Vor ihren Füßen ſteht ein ziemlich großes Gefaß von 
der Form eines Praͤfericulum. Hinter ihr ein baͤrtiger Phrygiſch ge: 
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Sarkophag nennt Visconti (M. Piocl. IV, 17 p. 22 = 149) 
einen der Älteften und ſchönſten von allen, die wir haben, 
indem er bemerkt, daß die fpiralförmig geriefelten Säulen 
ſchon in guten Zeiten der Kunſt aufkamen; Ühden wollte ihn 
in den Anfang des vierten Jahrhunderts ſetzen. Für das 
Alter der Compoſition ſelbſt iſt dieſe Frage gleichgültig. 

2) Eine Sarkophagſeite, einſt an der äͤuſſeren Wand 
des Caſino Borgheſe, jetzt im Louvre, im Katalog des Mus 
ſeums Nr. 219, bey Clarac Taf. 199, „von ſchöͤner Manier,“ 
oder vielmehr nur ein Bruchſtück einer Sarkophagſeite und 
mit der vorhergehenden Compoſition in allen Figuren überein⸗ 
ſtimmend, die Mittelgruppe Oreſtes zwiſchen Pylades, der 
ihn hält, und der Furie mit Fackel und Peitſche; dann von 
dem Theile zur Linken dieſer Gruppe (nach der Rechten des 
Beſchauers hin) die vier zunächſt folgenden Figuren, Iphi⸗ 

enia, abgewandt von der Mittelſcene, von der ſie hier ent⸗ 
fernt zu denken iſt, das Götterbildchen in Händen, blickend 
auf den unter den Streichen des Oreſtes gefallenen Thoas, 
neben welchem ein Scythe dem Oreſtes vergeblich noch Eins 
halt zu thun ſucht. 

3) Eine Wiederholung des Theils zur Rechten der Mit⸗ 
telgruppe (zu unſrer Linken), die Gefangnen zum Opfer ge⸗ 


kleideter Barbar, mit bloßem Kopf, ein faſt ſichelfoͤrmiges Meſſer 
an der rechten Seite, den rechten Fuß auf der Erde, den linken auf 
einem Felſen mit nach auſſen gebogenem Knie in e Stel⸗ 
lung, von der Bruſt geſehn, mit der Wendung nach der Linken, einen 
Schild mit beyden Händen vor ſich emporhaltend, wie um ſich zu ver⸗ 
bergen. Ipbigenien gegenüber ſtehn die beyden Freunde, auf 
fie zugehend mit ſanftem Schritt, und die Köpfe hinſtreckend wie um 
ein Geheimniß zu hören. Aber dieſe beyden, hier von dem Künſtler, 
vermuthlich weil dieſe Seite verborgen zu ſtehn kam, nur entworfnen 
Figuren ſind auf der entgegengeſetzten von neuem gebildet und vollen⸗ 
det, mit dem Unterſchiede, daß ſie auf jener rechts gegen die Schwe⸗ 
ſter, auf der andern links gegen die Ecke der Lade gerichtet ſind, wo 
ſich die große Eiche befindet. Sie ſind nackt, mit der Chlamys, wie 
die andern Male auf dieſem Sarkophag. Der erſte von ihnen legt 
die Linke offen auf das linke Knie, die Rechte geſchloſſen auf die 
Bruſt. Der andre ſtreckt die Linke hinter dem Rücken des erfteu her, 
und legt die Rechte geſchloſſen an das eigne Knie: bepde in einer 
Stellung, die Aufmerkſamkeit und Heimlichkeit ausdrückt, in dem Au⸗ 

enblicke daß Iphigenia, indem ſie ihm den Brief übergeben will, 
ihre Geburt offeubart. Das Präfericulum, das auf der erſten Quer⸗ 
ſeite zwiſchen den Füßen der Iphigenia und des Oreſtes ſteht, iſt anf 
dieſer zweyten zwiſchen den Füßen des Oreſtes.“ Des Briefes ae: 
denkt Zoega auch zu Bassir. tav. 56. La lettera che in una delle 
testute del suddetto sarcofago Iſigenia porge o piuttosto recita ai 


due amici. 
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führt, mit unweſentlichen Verſchiedenheiten, iſt in Zoegas 
Basrel. Taf. 56. Dieß Bruchſtück iſt in der Zeichnung weit 
vorzüglicher, und das Relief höher. 

4) Bruchſtück Rondanini, bey Winckelmann 150, nur der 
raſende, von Pylades gehaltne Oreſtes aus der Mitte; „eine 
der ausgezeichnetſten Sculpturen in dieſer Gattung“, und 
nach demſelben Original wie der Sarkophag Accoramboni. 
So bemerkt Winckelmann, der für dieſe Gruppe insbeſondere 
das Gemälde des Theon, Orestis insania, als Vorbild denkt; 
wenn unter dieſer nicht der Muttermord, welcher auch von 
ihm angeführt wird, zu verſtehen iſt. Da dieſelbe Gruppi⸗ 
rung auch auf zwey Söhne der Niobe an der Querſeite 
eines Sarkophags im Muſ. Pioclem. IV, 17 übergetragen 
iſt, fo zweifelt Visconti, ob nicht auch jenes Bruchſtück Nio⸗ 
biden vorſtelle, um fo mehr als in demſelben Pallaſt ein ans 
dres Bruchſtück, Amphion mit einem Niobiden, vorkomme 
(Guattani M. ined. 1787 Dec. tav. 3 vgl. Winckelmann zu 
Taf. 89.) Ich bin nicht dieſer Meynung, weil das Pferd, 
von welchem der eine Niobide, den der andre auffängt, her⸗ 
abgeſunken iſt, zu der Gruppe, in dieſem Sinne genommen, 
nothwendig gehört. Auch im Muſenm Chia ramonti notirt 
Zoega „Oreſtes in der Raſerey von Pplades em 
por gehalten:“ (doch nicht etwa das Rondaniniſche Bruch⸗ 
ſtüͤck ſelbſt 9), und in meinen eignen Papieren findet ſich ein 
ſolches Bruchſtück in genanntem Muſeum bemerkt; aber auch 
zwey Seythen dazu. 

5) Bruchſtück von dem andern Flügel der Vorſtellung, 
von der Einſchiffung der Iphigenia, hinter welcher ein Kopf 
unter einem Baume liegt, in Marſeille. Millin Voy. au midi 
de la France pl. LXVI, 6 vgl. deſſen Orestéide p. 24. Ein 
Ba: Relief mit demſelben Gegenſtande bemerkte ein Deuts 
cher Gelehrter im Muſeum von S. Marco zu Venedig, gleich 
beym Eintritt in der linken Reihe. Schorns Kunſtbl. 1828 
S. 169. Dieſe Einſchiffung glaubte Visconti Piocl. V p. 45 
not. c auch an der einen Querſeite eines Sarkophags, vorn 
mit der Rache des Oreſtes an Aegiſthos, in der Galleria 
Giustiniani II, 152 zu erkennen, worin er irrte, wie R. Rochette 
Mon. ined. p. 199 mit Recht bemerkt. 

Auſſer der Compoſition, worin die angeführten Monu⸗ 
mente zuſammentreffen, ſind noch zwey andre, gleichfalls be⸗ 
deutende erhalten, in den beyden Sarkophagsvorderſeiten, 
ehmals im Hauſe Grimani Spago a Santa Formosa in Venedig, 
die im Juny vorigen Jahres, öffentlichen Nachrichten zufolge, 
nach Weimar gekommen find. Die einzige Abbildung hat Mil 
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kin geliefert in der Abhandlung Z’Oresteide ou description de 
deux basreliefs du palais Grimani & Venise 1819. Er meynt, 
daß beyde Platten von einem Frieſe herrühren, vermutblich 
nur, weil er ſie damals über der Thüre eines Saales einge⸗ 
laſſen fand: denn die Compoſition iſt durchaus nicht friesartig. 
II. Die Sarkophagſeite bey Millin Taf. IV hat zur Mit⸗ 
telſcene, die daher erweitert iſt und aus ſechs Perſonen beſteht, 
die Opferung; die Göttin auf hohem Altar im Mittelpunkte, 
die zwey Gefangnen von einem Seythen herangeführt, gegen⸗ 
über Iphigenia, bloß mit theilnehmendem Ausdruck ohne Hin⸗ 
deutung auf ihr Amt, der Opferprieſter und noch ein Scythe 
binter ihr. Die Scene zu unſrer Linken zeigt Oreſtes und 
Pylades, entfeſſelt (sg ö vreg ieood unxer’ M dοꝓe, Eurip. 
469), im geſpannteſten Geſpräche mit Iphigenien, hinter wel⸗ 
cher ein Scythe, hoch einen Schild und Schwert erhebend, 
als wollte er zeigen, daß er dieſe den Jünglingen abgenom⸗ 
men habe. Vor den Füßen der Prieſterin ſteht ein Waſſer⸗ 
gefäß, und der Stellung der Perſonen wäre vollkommen an⸗ 
gemeſſen ein Geſpräch wie dieſes bey Euripides V. 610: 
O. Wer wird mich opfern und das Aergſte wagen? wer? 
J. Ich werd' es; denn ich habe dieſer Göttin Dienſt. — — 
D. Selbſt opfern mit dem hl und, Männer du, ein 
eib 5 
J. Nein; ſondern Waſſer werd ich ſprengen auf dein Haar. 
O. Und wer iſt Schlächter, wenn ich das erkunden mag u. ſ. w. 
Zoega, in einem Tagebuche ſeines ſpätern Aufenthalts in 
Venedig, ſieht hier „Oreſtes und Pylades erkannt von Ipbi⸗ 
genia, und dieſem Momente, der allerdings bedeutender ift, 
widerſpricht wenigſtens die Anweſenheit des Gefäßes und des 
Scythen nicht geradezu: eine genaue Beſchreibung des Gans 
zen, wie ſie von dem andern Basrelief vorliegt, war ihm 
verloren gegangen. Der Künſtler ſcheint einfach an dem 
einen Ende den Scythen gedacht zu haben, der die Fremd⸗ 
linge der Iphigenia bringt, und das erſte Geſpräch; gegen⸗ 
über das Schiff der Abfahrt, in der Mitte die Führung zum 
Opferaltar. Die dritte Scene, rechts des Beſchauers, ſtellt 
nemlich die Abfahrt vor; nur Iphigenia, das heilige Bild 
tragend, die Schiffstreppe hinaufgehend, unterſtützt von dem 
einen der Freunde. Der andre fehlt, und es iſt nur noch 
eine Leiche auf dem Boden ausgeſtreckt, zum Theil noch in 
die Mittelſcene hereinreichend, die wir für die des Thoas 
halten würden, wäre fie nicht unbärtig. Hier ſcheint, da 
auch, die liegende Figur ſogar mitgerechnet, eine zur Gleich⸗ 
heit mit der Scene gegenüber fehlt, der Bildhauer im Raume 
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ſich verrechnet und zur Abkürzung, eigentlich zur Zerrättung 
dieſes Theils der Compoſition, die er übertrug, genöthigt wor⸗ 
den zu ſeyn. Millin (p. 23) nimmt den Jüngling mit gezog⸗ 
nem Schwert hinter dem Opferprieſter für Pylades, der den 
jungen auf dem Boden liegenden Taurier durchbohrt habe. 
Aber dann verliert die mittlere Scene ihr Verhältniß; auch 
iſt nach ſeiner Richtung auf die Seite des Prieſters der nackte 
Jüngling eher für einen Taurier, der am Gefechte Theil 
nimmt, als für Pylades zu halten. 

III. 1) Ganz verſchieden iſt die andre Platte Taf. III. Die 
Mitte nimmt hier wieder die Krankheit des Oreſtes ein, 
ganz verſchieden, aber nicht minder ausdrucksvoll und muſter⸗ 

ültig dargeſtellt, als in dem erſten Werke. Ein Bruchſtück des 
Pauaſts attei bey Winckelmann 130, von guter Manier, 
welches von ihm für die Trauer des Achilles bey der Both⸗ 
ſchaft des Antilochos vom Tode des Patroklos genommen 
wurde, iſt dieſelbe Gruppe, wie ſchon Zoega erkannte, rührt 
alſo von einem Sarkophag mit einer gleichen oder doch in 
Haupttheilen übereinſtimmenden Vorſtellung her. Der berühmte 
Onyrcamee, auch nur Bruchſtuͤck, jetzt bey dem Herzog von 
Blacas, welchen Winckelmann Taf. 129 mit Recht mit dem 
Basrelief zuſammenſtellte, muß der Bedeutung von Ddiefem 
folgen. 11) Oreſtes ſitzt, ohne eine gegenwärtige Furie, von 
den Zuckungen ermattet, auf einem Felsſtück und iſt im Be⸗ 
griffe ſich mit dem Mantel das Geſicht zu verhüllen; vor ihm 
ſteht Pylades, ihn betrachtend, niedergeſchlagen, von beyden 
Händen (die abgebrochen find) die eine auf einen Stab flügend, 
als fühlte er ſich ſelbſt angegriffen, die andre an die Stirne 
haltend, wie auch auf dem Matteiſchen Marmor. Hinter dem 
Rücken des Oreſtes, auſſer einem jüngern Scythen hintere 
ihm im Grunde, ſteht ein ſtattlicher Barbar, der aber nach 
dem Harniſch und Schwert und nach dem Bande, das ihm, 
wie dem Thoas ſelbſt in einer andern Scene deſſelben Werks, 
das wohlgeordnete Haar umgiebt, von den Hirten des Euri⸗ 
pides ſehr abſticht. Die Scene zu unſerer Linken ſtimmt voll⸗ 
kommen überein mit der des andern Grimaniſchen Reliefs an 
derſelben Stelle, Geſpräch oder Wiedererken nung zwiſchen 

11) Beyde Monumente auch in Inphiramis Galleria Omerica 
tav. 157. 158. der Camee in der Gal. mythol. CXXXIII, 584 und 
Tiſchbeins Homer IX, 4, noch nach der Winckelmannſchen Erklärung, 
die auch in der Kunſtgeſch. V. 3, 10 Th. 4 S. 369 wiederholt wird 
(hier zum Theil von Sea berichtigt) und fo auch von Visconti Espos. 
di gemme autiche p. 273, von Heyne im 2. Bande der Ilias, von 
R. Roͤchette Mon. inéd. p. 76 not. 1. Eine Ergänzuug des fchönen 
Camee von Pichler iſt bey Iugliirami tav. 31. 
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Iphigenia und den Freunden: nur iſt hier nicht hinter Iphigenla 
ein Scythe, ſondern es erſcheinen deren zwey, ein alter und ein 
junger, auf der Seite der Freunde. Die dritte Scene, zu 
unſerer Rechten, ſtellt, anſtatt Gefecht und Abfahrt, die Vor⸗ 
führung der Gefangenen vor den Thoas. Zoega ſchreibt darü⸗ 
ber dieß: „Thoas mit wildem und barbariſchem Geſicht, 
nach der Rechten gewandt; zu ſeiner Rechten ein Jüngling 
mit Phrygiſchem oder barbariſchem Hut und Anzug; und hin⸗ 
ter ihm ein andrer Barbar im Hute, bärtig. Dem Thoas 
gegenüber ſteht ein brennender Altar, und auf dem Grunde 
jenſeits des Altars und der Figuren bemerkt man eine Mauer 
mit Zinnen wie einer Feſtung, vielleicht der Bezirk des Dia⸗ 
nentempeld. Dem Altar nähert ſich Iphigenia, in der 
Rechten eine angezündetete Fackel umgewandt haltend. Nach 
ihr kommen zwey nackte Jünglinge, die Haͤnde hinter 
den Rücken gebunden, von zwey Barbaren begleitet und 

ehalten, wovon der eine den Hut trägt, der andere bloßen. 

opf.“ In dem Tagebuche kurz über das Ganze: „Oreſtes 
und Pylades werden vor Iphigenia geführt (und erkanut, wie 
von dem andern Relief Galan. iſt); dieſelben bewacht und zum 
Opfer beſtimmt (als Gefangne in Tauris werden ſie auch 
von Zoega zu dem Matteiſchen Bruchſtücke bezeichnet, nicht 
Oreſtes als krank); dieſelben gebunden zum Altar geführt.“ 
Mir ſcheint nicht der Tempel hier, wo zu der Opferung keine 
Anſtalt gemacht wird, nicht einmal das Bild der Göttin 
ſichtbar iſt, ſondern, wie auch Millin (p. 21) annimmt, die 
Wohnung des Thoas durch das Gemäuer angedeutet. Er 
ſitzt oberhalb nackt, indem der Mantel über die Schenkel ge⸗ 
legt iſt, auf einem von Gewand bedeckten Steine, königlich 
offenbar, doch abſichtlich ohne Hoheit und Anſtand, und der 
Altar vor ihm iſt der des Hofraums, wie z. B. im Hauſe des 
Priamos (Millin Vases II, 25.). Iphigenia hält nur die Fackel, 
als Symbol ihrer Göttin, nicht aber das Schwert; auch iſt 
keine Hydria hier. Sie ſcheint die Gefangnen bey dem Kö⸗ 
nige vorzuſtellen. Schon Millin bezieht dieſe dritte Vorſtel⸗ 
lung auf die Liſt der Iphigenia, welche den Thoas über⸗ 
reden wolle, die Abwaſchung des Goͤtterbildes zu geſtatten, 
a fie bey Euripides ihm dabey nicht die Gefangenen 
ſelbſt vorführt. Die mittlere Scene erklärt derſelbe (p. 19) 
von dem Opfer ſelbſt: die Freunde ſeyen in den Tempel gebracht, 
der Altar unter dem Cippus neben Pylades zu verſtehen, 
Oreſtes wolle ſich mit dem Mantel verhüllen, um nicht den 
Tod ſeines Freundes zu ſehen. Den Geharniſchten nimmt er 
für einen Opferprieſter. Dieß alles bedarf nicht der Wider⸗ 
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legung, Zu bemerken ift, daß dieſe letzte Compoſition weder 
Anſtalt zum Opfer, noch zur Abreiſe darſtellt; nicht einmal 
kommt das Bild der Göttin zum Vorſcheine. In der Syms 
metrie der beyden Seitenſcenen iſt gefehlt, indem die vor 
Thoas ſſeben, die andre nur fünf Perſonen zählt. ö 

2 Ganz dieſelbe Compoſition enthält ein Sarkophagrelief 
in Berlin, wovon ich durch befondern Zufall im Augenblicke 
vor dem Abdrucke, durch die Güte Prof. Gerhards, eine von 
ihm beforgte Abbildung auf einem einzelnen Blatt erhalte. 12) 
Dieß Exemplar iſt beſſer erhalten und klärt die Vorſtellung 
vollſtandig auf. Iphigenia, hinter welcher hier noch ein Scythe 
ſteht, lieſt hier den Brief vor, wodurch die ausdrucksvolle 
Stellung der zubörenden Jünglinge ſich in einem andern als 
dem S. 607 angedeuteten Sinn erklärt. Hinter dem Oreſtes 
der Mittelſcene ſteht auch hier ein Geharniſchter mit dem 
Schwerte; auf der Seite des Oreſtes, ſtatt des jüngern, 
ein andrer bärtiger Scythe. Pylades iſt genau derſelbe, in 
ſchmerzlicher Theilnahme. Die dritte Scene hat zwey müßige 
Scythen weniger, die auf dem andern Relief verſteckt ſtehn, 
auch das Haus und den Altar nicht, iſt aber ungleich beſſer 
angeordnet. Iphigenia ſteht unmittelbar vor dem auf einem 
Felsſtucke ſitzenden Thoas, hält auſſer der Fackel in der Rech⸗ 
ten, mit ihrer linken Hand das Bild der Göttin, blickt ſich 
übrigens nach Oreſtes, indem fie von ihm zu dem Koͤnige 
ſpricht, ebenfalls um. Hier iſt nun vollkommen klar, daß der 
Erfinder ſich ganz nach dem Euripides gerichtet hat. Das 
Götterbild hält die Prieſterin, da fie dem Thoas vorſtellt, daß 
ſie nicht blos den Oreſtes vor der Opferung, ſondern auch 
das Bild, das er angerührt, im Meer abfpülen müſſe (1015.) 
Der Krankheitsanfall des Oreſtes aber iſt als erſte Scene in 
die Mitte des Bildes aufgenommen worden, nicht bloß weil 
ein ſolcher in der Tragödie vorkommt in der Erzaͤhlung des 
Hirten (275), ſondern weil ein Hauptmotiv in den Bitten 
des Oreſtes darin beſteht, daß er nur durch Erlangung des 
Bildes von der Wuth befreyt werden könne (954.). Alſo iſt 
die Pein des Oreſtes als der wahre Mittelpunkt der Hand⸗ 


12) Das Verzeichniß der antiken Bildhauerwerke des K. Mu: 
feums zu Berlin von Fr. Tieck 1834 ſagt darüber S. 26 N. 171 nur 
ganz unbeſtimmt: „Großes Relief, Vorderſeite eines Sarkophags mit 
Vorſtellungen aus dem Mythus des Oreſtes; bey Oſtia gefunden und 
neuerdings durch die Gnade S. Majeſtät erworben; Griechiſcher Mar: 
mor.“ Die bis jetzt bekannten vollftändigen Basreliefe mit Oreſt und 
Iphigenia im Scythenlande haben demnach alle den Weg nach Per: 
den gefunden. 
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lung mit Recht erfaßt und dargeſtellt, und daß auf die Sei⸗ 
ten nur der Grund der Wiedererkennung, in dem Brief, und 
das Mittel des Entrinns, in der Täuſchung des Thoas, nicht 
der Erfolg ſelbſt dargeſtellt iſt, thut der vollen und ſehr har⸗ 
moniſchen Wirkung dieſes ſinnreichen Ganzen keinen Eintrag. 
Zu bemerken iſt übrigens, wie eigenthümlich und von dem 
Dichter ganz verſchieden der Künſtler den Wuthanfall des 
Oreſtes dargeſtellt hat. 

Auf derſelben Platte, die ohne Zweifel veröffentlicht wer⸗ 
den wird, iſt, auſſer zwey Gemmen, die Skizze eines im hie⸗ 
ſigen Muſeum der Alterthümer befindlichen Cippus abgebildet, 
welche die Entführung der Iphigenia, die das Bild hält, 
durch die beyden, mit Schwertern bewaffneten, Freunde vorſtellt. 

Die übrigen Monumente berühren unſre eigentliche Un⸗ 
terſuchung nicht, 13) enthalten weder ſonſt etwas, das zur Er⸗ 
klärung der verworrenen Bruchſtücke des Pacuvius dienen 
könnte, noch auch die Heldenthat der zwey Freunde, ihren 
Sieg über Thoas, der in der einen Compoſition, als der eine 
der drey Theile, in allen Wiederholungen ſtehend geweſen in 
ſeyn ſcheint, und auch in einer zweyten, der andern auch in 
andern Theilen ähnlichen, vielleicht wieder vorkommt. Dieſe 
Sarkophagreliefe ſind der Art, daß man frühere Vorbilder 
in meiſterhaften Wandmalereyen vermuthen muß: und in 
Verbindung hiermit erhalten die angeblichen alten Tempelge⸗ 
mälde Lucians im Toxaris eine größere Bedeutung. Er 
ſchildert auf der einen Seite die zwey Freunde ſchiffend, dann 
dieſelben ergriffen bey dem Scheitern des Schiffes an Klip⸗ 


13) Es find theils Vaſengemälde, 1) bey d’Hancarville II, 
41 (38), erklärt für die Beredung des Thoas durch Iphigenien, daß 
er das Meeresbad der Gefangenen geſtatte; 2) im Musée de Charles 
X bey Dubois pl. 59 und bey I. aborde T. I p. 15, als Vianette, 
Oreſtes und Pylades in den Tempel eingedrungen, das Bild der Göttin, 
Iphigenia; alles ohne Einheit, Ausdruck und Zuſammenhang, vielleicht 
mit Einmiſchung der Initiation als myſtiſches Hülfsmittel (vgl. R. 
Rochette Mon, inéd. p. 202); 3) eine Vaſe zu Neapel bey R. Ro⸗ 
chette pl. 41, die Gefangnen zur Priesterin geführt, mit zwey andern 
fremden Borſtellungen auf derſelben Vaſe, die den auffallendſten Ver⸗ 
fall der Kunſt zeigt; 4) eine in Wien, bey Laborde I, 13, die Freunde 
zum Opfer geführt, wenn nicht die Sühnung des Oreſtes in Troͤzen: 
theils Wandgemälde, Pitt, d'Ercol. I, 12, die Gefangnen zum 
Altar geführt, oder zur Expiation, und I, 11 eine Vorſtellung, die 
mit einigen Verſchiedenheiten ſich wiederholt findet Mus. Borbon. VIII, 
33, auch bey R. Rochette LXXVI, 6 p. 423 s. und zum drittenmal, 
Jorio n. 756 p. 75, nicht ohne große Schwierigkeiten der Erklarung; 
theils Gemmen, ſ. R. Rochette p. 200. Impronte d. instit, archeol, 
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pen, zum Opfer geführt, welches Iphigenia vorbereitet; an 
der Wand gegenüber aber Oreſtes (und Pylades) obne Bande, 
den Thoas und viele Scythen tödend, zuletzt die Abfahrt mit 
Iphigenien und dem Bilde, wobey die Scythen vergebens ihr 
Schiff zu erſteigen ſuchen und dann zurückſchwimmen. Ge⸗ 

enſeitig ſtreben Oreſtes und Pylades, um ſich ſelbſt unbe⸗ 
19290 einander zu decken und zu vertheidigen: und die Gruppe 
des Kritias von Harmodios und Ariſtogeiton im Angriffe des 
Hipparchos konnte auf dieſen Nebenzug die Maler wirklich 
leiten. Daß Lucian dieſe Gemälde von Scythen in Tauris 
ausführen läßt, wie er im Herakles von andern der Celten 
ſpricht, dieß giebt er ſelbſt als Dichtung zu erkennen durch eine 
Antwort des Griechen an den Scythen (edergaywdncag c. 11); 
aber der Gebrauch, den er davon macht, hindert uicht zu 
glauben, daß ihm Ähnliche Gemälde wirklich bekannt waren. 


III. 


Wenn nun der Name Duloreſtes und der Tod des Thoas 
in guten Griechiſchen Kunſtwerken die Gewißheit zu geben 
ſcheinen, daß eine berühmte Griechiſche Tragödie jenes Na⸗ 
mens untergegangen iſt, die wahrſcheinlich auch dieſe Kata⸗ 
ſtrophe enthielt, ſo iſt es dunkel, als weſſen Sklave Oreſtes 
ſchicklich auftreten konnte. Mein Freund Näke ſtellte dieſe Vers 
muthung auf: Ad littora Tauricae terrae, Dianae simula- 
erum, iussu Apollinis, abstracturus, pervenerat cum Pylade 
Orestes. Sed naufragium facit, capitur, consilium, quo ve- 
nerit, celat: quo melius lateat et aram evitaturus, in qua 
Graeci, teste Euripide, v. 39. 72. 247. 259. 538. 347. 585, 
immolabantur , servili conditione hominem, non Graecum 
origine, se esse simulat, Sie mendici victu: nam vitam con- 
cesserant: vivit inter barbaros, Mox, agnita sorore, quum 
de fuga et de auferendo deae signo consilia agitabant, depre- 
hensi sunt Orestes et Pylades ct ad regem adducti: qui 
quum alterutrum Oresten esse sciret, sed uter esset, anqui- 
reret, ut qui Oresten tantum supplicio affıcere, Pyladi parcere 
vellet, tum illud consequebatur , quod quoties agatur, toties 
non solum ad laudem et ad decus natos institutosque com- 
moveri, sed tota cavea clumores vulgi atque imperitorum 
excitari scribit Cicero. — Quam postea occasionem nacti 
cum Iphigenia aufugerint Orestes et Pylades, ablato dene 
signo, non uno modo enarrare Pacuvio licuit. Daß Oreſtes 
fhon im voraus dem Thoas bekannt geweſen ſey, iſt nicht 
erſichtlich, ſondern ſtreng iſt nur zu ſchließen, daß nur ein 
Opfer erfordert wurde. Wichtiger iſt, daß man in dieſer 
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Ueberſicht einen Brennpunkt des Pathos, einen Moment, wo 
das Leben und alles auf der Entſcheidung ſteht, wie die Opfer⸗ 
anſtalten bey Euripides und in zweyen der Reliefcompoſitio⸗ 
nen, vermißt. Dann iſt mir auch der Zwiſchenzuſtand, das 
in Scythiſcher Sklaverey bingehaltne Leben der heroiſchen 
Jünglinge nicht wahrſcheinlich; und da in Scythien dem 
Fremden überhaupt der Tod beſtimmt war, ohne Unterſchied 
der Hellenen und Nichthellenen, der Freyen und Unfreyen, ſo 
ſcheint auch darum eine ſolche Sklavenrolle nicht Charakter 
genug zu haben. Verbindet man nun mit der Schwierigkeit 
die Dienſtſchaft des Oreſtes in Tauris, es ſey als eine wirk⸗ 
liche oder eine vorgegebene, zu erklären, die Stellen, die auf 
Delphi hinweiſen, ſo entſteht die Vermuthung, daß Oreſtes 
eher als Knecht des Apollon, eigentlich als seoodovAogearng, 
was aber aus den Verhältniſſen ſelbſt ſich erklärte, aufgetres 
ten ſey, und als ſolcher vor Iphigenien in Verbindung mit 
den Antworten über ſeine Herkunft den Auftrag des Apollon 
das Bild zu entführen ausgeſprochen habe. Schiffbruch und 
Vorführung der Fremdlinge vor die Prieſterin, nur nicht uns 
mittelbar zum Opfer, bleiben; im erſten Geſpräch aber giebt 
Oreſtes ſich als Knecht des Apollon zu erkennen, in deſſen 
Haus allein er Schutz vor der Krankheit gefunden, und der 
ihn, damit er ganz befreyt werde, dorthin geſandt und ihm 
geboten habe, das Bild der Göttin nach Athen zu fuͤhren, in⸗ 
dem er wahr und ohne Rückhalt ſpricht, als einer der ſterben 
ſoll. Die Annahme, daß Oreſtes unter die Leibeignen des 
Apollon getreten ſey, diente als eine Form der Verknüpfung 
der Mythen von Oreſtes in Delphi und Oreſtes in Taurien; 
es wurde dadurch fein Zuſammenhang mit Apollon verfinus 
licht. Die Hierodulen des Apollon hatten vermuthlich eine 
Tempeluniform, wenigſtens gewiß Pythiſche Zeichen; und fo 
konnte das Auftreten des Oreſtes in dieſer Tracht den der 
Tragödie des Pacuvius eigentlich angemeſſenen Namen Ore⸗ 
ſtes und Pylades auf den Griechiſchen Bühnen verdrängen. 
Der Zuſammenhang in den allgemeinſten Zügen war wie 
bey Hygin (201) und den Maiſchen Mythographen (I, 20. 
JI, 202), daß „bey der Opferung (oder der Vorführung vor 
die Prieſterin) Spbigenia ihren Bruder erkannte, der nach 
empfangnem Orakel, den Wahnſinn zu heilen, mit ſeinem ge⸗ 
treuſten Freunde Pylades nach Kolchi (vielleicht enthielt der 
Orakelſpruch in poetiſcher Unbeſtimmtheit dieſen Namen) ge⸗ 
fahren war, und mit dieſen, nachdem Thoas getödet worden, 
das Götterbild entführte.“ Was Servius (Aen. IV, 471. 
auch bey dem Mythogr. I, 147) anführt: a Pucuvio Orestes 
RN. Rhein. Mul. f. phil. IV. 40 
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inducitur 1a) Pyladis admonitu, propter vitandas Furias, in- 
gressus Apollinis templum: unde quum vellet exire, invade- 
batur a Furiis, und Näke als einen baaren Irrthum abweiſt, 
würde in dem Vortrage des Oreſtes gerade eingeleitet haben, 
wie er zu dem Apollon in, das Verhältniß eines Hierodulen 
ekommen ſey. Als Eigenthum des Gottes war er wohl den 
rinnyen unantaſtbar, während ihm bey Aeſchylus in den Eu⸗ 
meniden (90) Apollon, indem er ihn nach Athen ſendet, den 
Hermes zum Schutze gegen ſie beygeſellt, und ſo verrichtete 
er, um der Qual los zu ſeyn, in deſſen Bezirken ländliche 
Geſchäfte, wohin die nicht ſicher herzuſtellenden Worte fr. 13 
deuten: Delphos venum pecus ecunde abstabula ae itiner 
contuli; 1s) und eben fo die Worte bey Nonius v. meret, wenn 
vor Duloreste, nach Näkes wahrſcheinlicher Vermuthung, Pa- 
cuvius ausgefallen iſt: qui merita hominem et servum facıt 
(qui meritat hominem se servum ſacit, oder qui meret at h.). 
die vielleicht Iphigenia, in Bedauern und Schrecken erwiederte. 
In dieſen erſten Theil fallen mehrere der Fragmente 
wie von ſelbſt, aus der Erzählung ſowohl des Oreſtes als 
der Iphigenia. Wenn dieſer, oder dem Seythen, welcher die 
Gefangnen zu ihr führte, fr. 9 gehört: Graiugena; de istoe 
aperit ipsa oratio, und dem Scythen oder dem pastor Pacu- 
vi anus vielleicht fr. dub. 4: exorto iubare noctis decurso 
itinere (ähnlich wie bey Euripides), ſo iſt Oreſtes in der Aus⸗ 
einanderſetzung in Trochäen übergegangen. Fr. 5: 
Pater Achivos in Capharei saxis pleros perdidit. 
Daß die gemüthliche Schilderung des Seeſturms Ir. 11 nicht 
dem Duloreſtes zuzuſchreiben ſey, urtheilten Grotius bey 
Peerlkamp p. 151 und Hermann S. 900. Wie ganz un⸗ 
ſicher [r. 8 liqui in Aegeo freto ihm aufgebürdet werde, bes 
merkt Müller zum Varro p. 127; und fr. 10 wird auch von 
dem Herausgeber ſelbſt beſtritten. Aber hierher gehört außer 
dem ſchon vorher angeführten fr. 13 pon Oreſtes Loos in 
Delpbi, wahrſcheinlich auch kr. 7: 


Nec grandiri frugum fetuin posse nee mitiscere, 


14) Hofman Peerlkamp p. 148. Non disputo, quomodo in du- 
eitur h. I. sit accipiendum, sed utor auctoritate Servii, qui tragoe- 
diam istam legit, ut ostendam, magnas Pyladis in ea fuisse partes. 

15) Hr. Stieglig nimmt an, Oreſtes erdichte dieß nur um die 
bey den Tauriern angenommene Sklavengeſtalt glaublich zu machen. 
Aber was harte dieſe unglaubliches gehabt? und wie waͤre fie durch 
den Tempeldienſt beglaubigt worden? Den Grundſatz des einfachſten 


Mittels zum Zwecke befolgt die alte Poeſie auch in ihren Erdichtun⸗ 
gen fogar- 


— 
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als ein Motiv zu der Heimführung der Goͤttin nach Attika. 
Dieß Motiv iſt freylich für den Oreſtes an ſich gleichgültig: 
da er aber mit dem Götterbilde etwas hohes, höher als ein 
goldnes Vließ, heimzuführen beſtimmt war, ſo ſcheint es nicht 
unerwartet, wenn Apollon den Segen, welcher dadurch über 
das Attiſche Land kommen würde, hervorhob und dadurch noch 
im Beginne der Handlung auch auf die allgemeine und reli⸗ 
giöſe Wichtigkeit ihrer Entſcheidung hingedeutet wurde. Sein 
Vaterhaus zu nennen hat Oreſtes nach der ſchonungsvollen 
Weiſe des Alterthums vermieden, obgleich er das zwiefache 
Unglück berührte, wie die Heimkehr feines Vaters von Troja 
unheilvoll war und er aus dem Hauſe gegeben wurde, wie 
er fpäter den Vater rächte und zu dem Gotte, der ihn dazu 
getrieben, ſich flüchtete. Wo eine höchft wunderbare Wieder⸗ 
erkennung eingeleitet wird, geht gewöhnlich ſchon ein Theil 
der Enideckung voraus, allen verftändlich auſſer dem einen, 
der durch fie alles auf einmal empfangen ſoll. Iphigenien, die 
vielleicht in der Erzählung ſchon entſchieden ihr eignes Schick⸗ 
ſal erkannte (denn dergleichen behandeln die Tragiker verſchie⸗ 
den), hat Haltung genug, den Oreſtes zuvor nach dem Na⸗ 
men der beyden gemordeten Eltern zu fragen, den er auszu⸗ 
ſprechen ſich ſcheut, fr. 4: 
Quid? quoudam et mihi 

Piget paternum nomen, maternum pudet 

Profari, 
Oder das erfte als Frage (der Iphigenia) nach Grotius: 

Quidnam respondes mibi? 

Und als nun ihr der Bruder gewiß geworden iſt, folgt der 
ſchönſte Theil der Wiedererkennung, die Ueberraſchung für 
ihn, daß Iphigenia nicht wirklich, wie er und alle Griechen 
glaubten, geopfert worden ſey. Daher nun ihre Erzählung, 
wovon der einleitende Theil von der vorbereiteten Hochzeit 
mit Achilles in Aulis in den Bruchſtücken 1 — 3 ſich ver⸗ 
kündigt. Vielleicht war fr. 12: 

Eu: nune tyranntım novi temeritudinem, 
eine Bemerkung des Oreſtes dazwiſchen über das Vorhaben 
Agamemnons mit Iphigenien. Durch die Entdeckung der 
Iphigenia aber ſcheint dem Oreſtes auch über das Orakel, 
das ihn dorthin getrieben, Licht aufzugehn, kr. 21: 

Nil eoniectura quivi interpretarier, 

Quorsum flexivia dictio tum eontenderet. 
(flexivia dietio, nach Grotius bey Peerlkamp S. 153 und Her⸗ 
mann S. 906, und ähnlich ſagt Pacuvius in der Peribda: 
Flexa, non falsa autumare dictio Delphis solet.) Im Vor⸗ 
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hergehenden läßt ſich als eine Zwiſchenrede der Iphigenia 
bey der Erzäblung des Oreſtes von dem Unfalle der Achäer 
an den Euböiſchen Klippen erklären, fr. 14: 

Ni calvitur suspicio, 

Hoc est illud, quod fore occulte Oeax praedixit. - - 

(ni für me, nach Hermann.) Denn fdyon in Aulis, wo die 
Achäer Hunger litten, machte Palamedes ſich um fie vers 
dient, nach Schol. Eurip. Or. 422 (hieran knüpfen ſich die 
Sagen bey Ptolemäus Hephäſt. V p. 30 ed. Roulez und 
Dict, I, 19, daß Palamedes in Aulis von den über Aga⸗ 
memnon erzürnten Achäern an deſſen Stelle zum Heerführer 
ernannt worden ſey); und da Charakter und gegenſeitige 
Verhältniſſe der Heroen ſich in allen Lagen gleich bleiben, 
ſo wird er auch dort ſchon Undank erfahren, und ſein 
Bruder Oeax dafür Rache gefordert und vorausgeſagt haben. 
Bekannt iſt ſonſt eine ſolche Vorausſagung des Dear übers 
haupt nicht. Was Diktys I, 2, und zum Theil Hygin 117, 
erzählt, daß derſelbe, um den ſpätern Mord des Palamedes 
zu rächen, die Klytämneſtra und Aegiale gegen ihre Männer 
durch falſche Botſchaft aufgereizt habe, iſt weder eine geheime 
Vorausſagung, noch konnte Iphigenia es wiſſen. Eben ſo 
müſſen wir glauben, daß Iphigenia, als ſie den Mord des 
Agamemnon vernahm, da ſie von der That des Oreſtes noch 
nichts wußte, deſſen Ruf im Allgemeinen zwar nach einer 
andern Stelle nach Seythien ſelbſt ſchon gelangt zu ſeyn 
ſcheint, ausruft, fr. 1): 

Utinam nunc matrescam ingenio, ut meum patrem ulcisci 
5 ucäm. 

Dieß nemlich für Oreſtes noch unverſtändlich. 

Der zweyte Haupttheil ſpielt nach unzwepdeutigen 
Documenten vor dem Thoas. Denn als den einen Haupt⸗ 
theil dürfen wir wohl dieſe Verhandlung anſehn, da der 
Spruch über Leben und Tod des einen oder des andern der 
Freunde davon abhieng. Hier ſchwebt das Schwert noch 
unentſchieden über ihren Häuptern; es iſt zugleich der Rede⸗ 
kunſt, da ein neuer Prozeß eingeleitet iſt, ein Antheil gege⸗ 
ben, und ſo groß iſt die Bedeutung dieſer Scene, daß 
man neben ihr eine andre, worin der Opferſtahl ges 
zückt wäre, nicht vermuthen kann. Es würde eine Wie⸗ 
derholung des ſtärkſten pathetiſchen Motivs ſeyn, eine leere 
Häufung, nicht eine Steigerung, eine Störung der gauzen 
dramatiſchen Ordnung. Auch deutet nichts in den Ueber⸗ 
reſten dahin. 

Thoas will nur den einen von beyden, den Oreſtes, 
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ohne daß er deſſen Namen ſchon weiß, verurtheilen: dieß iſt 
klar, ohne daß die Art, wie es entwickelt war, ſich beſtimmt 
angeben läßt; vermuthlich war als Brauch der Seythen ans 
genommen, jedesmal nur einen von geſtrandeten oder gelan⸗ 
deten Fremdlingen zu opfern. Aus dem Anfange dieſer Scene 
iſt die zornige Drohrede des alten Königs gegen dieſen einen, 
ſr. 31: | 

Nam te in tenebrica sepe lacerabo fame 

Clausum, et fatigans artus torto distraham. 

Hier tritt nun die Rolle des Pylades ein, der, felber außer 
Gefahr, fich ſeines Freundes annimmt und vor der Scythis 
ſchen Majeſtät als Redner auftritt. Fr. 34: 

— Primum hoc abs te oro, minus (fl. nimis) inexo- 

rabilem a 

Faxis, ni turpassis vanitudine aetatem tuam. 16) 
Vanitudo iſt hier, da Pylades überhaupt den philoſophiſchen 
Standpunkt nimmt, das Nichtige der Leidenſchaft, des Herr⸗ 
ſcherſtolzes, der Rache, welches der Beſonnenheit und Würde 
des Alters nicht gemäß iſt. Er hält dem Könige darauf 
merkwürdigerweiſe die lange Rede über die Wandelbarkeit 
des Glücks fr. 20 — (allerdings wird dabey nicht das Drama, 
ſondern nur der Dichter citirt; doch ziehen fie Näfe und die 
Neueren alle zum Duloreſtes), — eine Rede, welche an den 
andern Hellenen bey dem Lyderkönig erinnert; und hier ſcheint 
er am Schluße, wie durch den Zuſammenhang oder durch die 
Abſicht den Thoas zu rühren, darauf geführt zu werden, daß 
er auch den Oreſtes nennt, indem er den Glückswechſel von 
einem Herrſcherthrone zu gemeiner Armuth vorſtellt: 

Velut Orestes modo fuit rex, modo mendicus factus est. 
Woran ſich mit unangenehmer Erinnerung an die neuſte phi⸗ 
loſophiſche Litteratur der Zeit, worin der Dichter ſich hier 
gelehrt zeigt, der Vers anſchließt: | 

Naufragio res contigit nempe : ergo haud fortuna obtigit. 
Auch paßt in dieſe Rede ungezwungen fr. 15: 

Si Priamus adesset, ipse eius commiseresceret, 

Denn an dem Elende des Sohnes könnte der Feind des Aga⸗ 
memnon ſich weiden wie an deſſen eigenem. Doch iſt auch 
möglich, daß, wenn die Handlung künſtlicher zuſammengeſetzt 
war, auch die Krankheitsanfälle des Oreſtes zur Sprache 
kamen und darauf denn in einem andern Momente die Worte 
ſich bezogen, die übrigens auf jeden Fall dem Pylades zu 
gehören ſcheinen. Aber was Pylades nicht vermuthete, auch 


16) Hermann S. 908: ne me incxorabilem faxis, si turpassis. 
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zu den Scothen iſt der Ruhm gedrungen, welchen nach der 
Odyſſee (I, 298) die That des göttlichen Oreſtes bey allen 
Menſchen gewonnen hatte. Denn Thoas ſcheint dieſe Worte 
zu ſagen fr. 16: 17 

Hiccine est quem famae gratia ante omnes nobilitat viros? 
Doch konnte den Seythen dieß nicht rühren, und vermuthlich 
ſetzte er hinzu, daß um fo mehr Oreſtes ſterben müſſe, Aſien 
zur Genugthuung. Wodurch denn Pylades Grund erhielt, 
ſich ſelbſt für den Oreſtes auszugeben, Ir. 30: 

Ego sum Orestes. Or. Immo enimvero ego sum inquam 

| Orestes. Ä 
Pylades iſt der Redner, der, jemehr die Sache zur Entſchei⸗ 
dung drängte, um fo mehr im Zureden dringend werden mußte, 
damit durch den Strom der Rede ſelbſt die Eingebung des 
höchſten Gefühls deutlich würde. Ihm gelten daher, es ſey 
nun vorher oder jetzt, die Worte des Thoas fr. 35: 

Oro mi ne Slectas fandi mi prolixitudinem. — 

Und vermuthlich iſt aus einer Antwort von ihm auf Zure⸗ 
dung des Thoas, daß er den Oreſtes aufgeben möchte, tr. 37: 
Si quis hac me oralione incilet, quid respondeam ? 

Da aber Thoas eben ſo wenig nachgeben, weder ihn ſtatt 
des Oreſtes annehmen, noch verzeihen will, ſondern von neuem 
Todesqualen verfündigt, fo ſpricht Pylades das andre große 

Wort aus, kr. 32: 

Ambo sic una enicarıer precamur. — 

Und dieß wird denn auch beſchloſſen worden ſeyn. Denn 
Thoas ſieht nicht ſo aus, als ob er ſich durch Edelmuth ent⸗ 
weder oder auch durch ſchlaue Gewandheit der Gefangenen 
in die Nothwendigkeit würde verſetzen laſſen, beyden zu ver⸗ 
zeihen, weil ſie beyde ſterben wollten, da eigentlich nur einer 
ſterben ſollte. Merkwürdig iſt die Beſchreibung des Königs, 
die vermuthlich fruͤher im Drama als deſſen Erſcheinung vor⸗ 
kam, fr. 19: 

Amplus, rabicundo colore, et spectu protervo ferox. 
Womit man noch einen andern Vers des Pacuvius nicht ums 
wahrfcheinfich verbindet, nur daß die Einmiſchung eines Aus⸗ 
drucks aus dem Dokus wegfallen muß. 

Was Bitten nicht vermochten, ſetzten Entſchloſſenheit und 
Muth durch. Wie der jugendliche Telephos allein die bey⸗ 


17) Hermann S. 905 ſetzt mit Scaliger u. 4. formae für fa- 
mac, und bezieht hiernach den Vers auf den Achilles, wegen des Eu- 
ripides V. 537, während Scaliger ſormae nur erfunden hatte, um 
195 nn. mit einem andern (Ir. 19) unglaublicherweiſe zuſammenzu⸗ 
ſchmieden. 
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den Aleaden, feine Oheime, in der Tragödie des Sophokles, 
mitten in ihrer Burg, nach vergeblicher Unterhandlung, er⸗ 
ſchlägt, ſo tragen zwey Helleniſche Heroenjünglinge über den 
Scythiſchen König in feinem eignen Land einen wunderbaren 
Sieg der Tapferkeit davon und entreiſſen dieſem mit Gewalt 
das für Hellas beſtimmte Götterbild. Winckelmann, fo wie 
auch der Berliniſche Erklaͤrer deſſelben Basreliefs, ſagen, 
Thoas habe die Fliehenden eingeholt und ſey dann unter ihren 
Streichen gefallen. Dieß aber beruht einzig darauf, daß man 
die liſtige und heimliche Entwicklung des Euripides im Auge 
hatte, welcher man denn, als ein zufälliges oder gleichgültiges 
Anhängſel, den Tod des Thoas und der Seinen anreihen zu 
müſſen glaubte. Aber dieß Nachſpiel wäre zu ernſt, und un⸗ 
nöthige, zur Hauptſache gleichgültige Nebendinge find nicht 
die Sache der alten Künſtler ſowohl als Dichter. Nahm man 
an, daß der Arm der Freunde dem Thoas gewachſen ſey, 
ſo bedurfte es nicht der heimlichen Flucht; und eine ſolche 
Waffenthat tritt erſt dann in ihrem rechten Glanze hervor, 
wenn wir fie als die eigentliche und ganze Löſung des Kno⸗ 
tens betrachten, was wir um ſo eher thun, als die andre 
Verknüpfung auch nur nach Vermuthung und bey offenbar 
irriger Beziehung auf Euripides angenommen wird. 

Auf dieſe Kataſtrophe nun ſcheinen mehrere Fragmente 
der Tragödie deutlich hinzuweiſen; und zwar auch hier im 
Uebergange von Jamben zu Trochaen. Thoas in ſeinem Pal⸗ 
laſte bedroht fr. 22: 

— Quidnam autem hoe soniti est? quid stridunt fores? 
Sein Freund oder erſter Diener berichtet ihm, was er eben 
erfahren hat, daß Oreſtes in Iphigenien ſeine Schweſter er⸗ 
kannt habe, von ihr alſo unterflügt werde, daß er angreifen 
und gleich da ſeyn werde, fr. 25: 

In turba Oresti cognita agnota est saror. 18) 

Fr, 27: 
Aut hic est, aut hic adfore actytum autumo. 
1 iſt erſtaunt über ſo kühnes, unbegreifliches Beginnen, 
r. 29: 
Unde exoritur, quo praesidio fretus, auxiliis quihus, 
Quo consilio consternatur, 19) qua vi, cuius copiis? 


Oreſtes dringt ein, und kündigt ihm fretz den Kampf auf 


18) Hermann S. 906. „In der Schaar, die das geraubte Stand⸗ 
bild wegführte, iſt die von Oreſtes erkannte Schweſter geſehen mar: 
den.“ War dieß der Zuſammenhang, fo war wenigſteus der Ausdruck 
beſonders froſtig und matt. 

19) Ueber den Ausdruck Peerlkamp p. 153. 
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Leben und Tod an: die Frage des Thoas ſcheint noch an ſeinen 
oberſten Diener gerichtet, worauf Oreſtes aber die Antwort 
übernimmt, fr. 28: 

Th. Is quis est? Or. Qui te, nisi illum tu occupas 

leto dabit. 20) 
Woran ſich ganz wohl anſchließen würde fr. 36: 
Nonne oſlſicium fungar vulgi, atque aegre malefactum 
feram ? 
Soll ich nicht, wie alle Welt thut, Boͤſes dir mit Böſem vers 
gelten? Und unter dieſem Entſcheidungskampfe ſcheint Iphi— 
genia die, zum Theil verdorbneu, Worte zu fügen lr. 29: 

Ubi illic est? me miseram; quoniam clamor eliminat? 
Ein andermal quonam clam clam eliminat bey Nonius. 21) 
Ihre Befreyer aber redet fie, wie ich vermuthe, als der Sieg 
erfochten ift, mit dieſen Verſen an fr. Zu: 

Nunc], ut ista sunt promerita vestra, aequiparare ut 

queam 

Vereor, sed nunquam fatiscar facere quod quibo boni. 
(Nunc, ut ista, Grotius, ſtatt ut, si ita, mit fehlender erſter 
Sylbe, fo wie im andern Verſe sed für nisi.) 

Hierin iſt der dritte Theil der Handlung zu erken⸗ 
nen. Aber dazu gehörte nothwendig Vorbereitung, Verabre⸗ 
dung, da am Schluße des mittleren Oreſtes und Pylades 
wahrſcheinlich in Haft abgeführt wurden um zur Hinrichtung 
bereit gehalten zu werden; um dem Erfolge Wahrſcheinlich⸗ 
keit zu geben mußte irgend ein glücklicher Zufall oder geſchickte 
und hülfreiche Theilnahme der Iphigenia in das Spiel geſetzt 
werden: und auch von dieſen vorausgängigen Scenen ent⸗ 
halten, nach einer, wie mir dünkt, zwangloſen Erklärung, 
die Fragmente noch einige Spuren. Es ſcheint der Prieſte⸗ 
rin, der Heldentochter und dem Weibe wohl angemeſſen zu 
ſeyn, daß ſie (wie auch bey Euripides) die erſten Einleitun⸗ 
gen treffe und die Anſchläge andeute. Darauf könnte denn 
Oreſtes antworten, in Ungeduld, fr. 6 (was Hermann S. 903 
in der Erkennungsſcene ſetzt): 

— Sed me incertat dictio: quare expedi. 


Auch würde ſich dem Oreſtes, der nun den Plan und den 


20) Hermann S. 907. „In den älteſten Ausgaben fehlt nuuc: 
daher wohl dem Könige auf die Frage, wer Oreſtes ſey, die Antwort 
gegeben wird, quem, si illum tu occupas, leto dabis: ich, der, fo 
wie du jenen tödeſt, ihn nicht berieben will.“ 

21) Vossius: Ubi ille est? me miseram! quam clamos eliminat. 
Bothe: quam clamore elimiuat (ille.) Hermann: quonam clancule 
se climiuat. 
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Beyſtand, welchen Iphigenia zuſagen konnte, vernommen hat, 
wohl zutheilen laſſen fr. 26: 

Macte esto virtute operaque, omenque approbo. 
In Bezug auf Pylades ſcheint Iphigenia, da der Außerfte 
Entſchluß genommen werden ſoll, zu bemerken, daß auch für 
ihn, da er des Oreſtes ſo wie er gethan ſich angenommen, 
jetzt nicht mehr Gnade und Freyheit zu hoffen ſey, tr. 39: 

Nunc ne illum (l. ne hilum) exspectes, quando amico 

amiciter 
. Fecisti. 

Wenn nicht Thoas dieß zu ihm am Schluße der vorherge⸗ 
henden Verhandlung ſagte. Mit dieſem Worte, das beſon⸗ 
ders im Munde der Iphigenia durch ſchlichten Ausdruck von 
erhabener, außerordentlicher That einen bemerkenswerthen 
Charakter haben würden, ſtand wahrſcheinlich Ir. 58 

Vel cum illum videas sollicitum orbitudine, 
in naher Verbindung, ohne daß jedoch die beſtimmte Bezie⸗ 
hung einleuchtete. Der Vers eines ungenannten Dichters, 
welcher mit größter Wahrſcheinlichkeit zum Duloreſtes gezogen 
wird, fr. dub. 2: 

Tela. famuli, tela, [tela] propere, sequitur me Thoas, 
müßte, von Iphigenien geſprochen, unmittelbar den Leber, 
gang von der Vorbereitung zu dem Kampfe bezeichnen, indem 
ſie, ſich nicht ſicher haltend, die Wuth des Thoas, wenn er 
ſiegte, gegen ſich als Anſtifterin befürchtend, oder um ſelbſt 
auch, in dieſem Gedanken, dem Kampfe zuzueilen, von ihren 
Dienern Waffen für ſich fordert. War dieß fo, dann hat 
ſich auch hier der Uebergang aus Jamben in Trochäen bey 
ſteigender Hitze der Handlung nochmals wiederholt. 

Ausgelaſſen find in dieſer Ueberſicht, auſſer fr. 18, wel⸗ 
ches wir dem Duloreſtes des Ennius überlaſſen, fr. 10, wel⸗ 
ches der Herausgeber ſelbſt verwirft, und fr. 11, welches nur 
durch unwahrſcheinliche Vermuthung daſteht, nur fr. 24: illum 
quaero, qui adiutatur, und fr. 55: 

Non vetet animum aegritudine in re crepera confici? 


IV. 


Bey Ordnung dramatiſcher Bruchſtücke nach muthmaß⸗ 
lichem Plane wird man nie vergeſſen, wie groß der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Möglichen oder ſelbſt Wahrſcheinlichen 
und dem Wirklichen oder Gewiſſen ſey. Doch müſſen, wenn 
vieles Einzelne ſich in wahrſcheinlicher Verknüpfung zum 
Ganzen verbindet, einige Hauptpunkte als ſicher hervortreten. 
Als ſolche betrachten wir in Anſehung des Duloreſtes die 


. 40* 
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Scene vor dem Thoas auf ſeinem Königsſtuhl und den Sieg 
über ihn in feinem Pallaſte; zwey Hauptumſtände, wovon der 
eine zugleich in Bildwerken Griechiſcher Kunſt, die doch ihrer 
Natur nach ſich auf nur wenige Momente beſchränken, nachgewie⸗ 
fen it. Wenn der erſte Theil des Duloreſtes von der Iphige⸗ 
nia in Tauris auch nicht weſentlich verſchieden war, da die 
Geſtalt, unter welcher Oreſtes zuerſt auftritt, auf das Ganze 
keinen Einfluß üben konnte, fo iſt die Behauptung wohl jetzt 
nicht unerwartet, daß nach den beyden andern eine durchgrei⸗ 
fende und auffallende Verſchiedenheit beyder Tragödien ange⸗ 
nommen werden müſſe. Mit den beyden eigenthümlichen Haupt⸗ 
beſtandtheilen des Duloreſtes verbinde man dann alle die 
Verſchiedenbeiten von der Iphigenia in Tauris, worauf die 
Erflärer ſelbſt hingewieſen haben, wie die weit ausführlichere 
Erzählung der mit dem Trojaniſchen Kriege verbundnen Be⸗ 
gebenheiten (Stiegl. S. 39. Herm. S. 901 f.) Zum Ver⸗ 
ſtändniße der Handlung in Tauris brauchte Pacuvius jene 
den Römern nicht ausführlicher als Euripides den Athenern 
auseinanderzuſetzen; ſoudern auf einen ganz andern Plan und 
Zuſammenhang deutet auch dieß. Selbſt die ſo häufig im 
Duloreſtes gebrauchten Trochäen dürften in Betracht kommen. 
Die von Pacuvius nachgebildete Tragödie möchte die ältere 
geweſen ſeyn, als die heroiſchere. Euripides ſetzte vermuth⸗ 
lich darum Liſt und künſtliche Entwicklung an die Stelle der 
kühnen Gewalt und der einfacheren Auflöſung, weil die heroi⸗ 
ſchen Wunderthaten ſeinem die Wahrſcheinlichkeit berechnenden 
Geſchmacke nicht zuſagten. Von ſeiner Liebhaberey zu Briefen 
als i im tragiſchen Kunſtwerke machte er hier 
einen gluͤcklichen Gebrauch, und wußte damit den Edelmuth 
des Pylades, welcher in der andern Tragödie einen größern 
Raum einnahm und einen ſelbſtändigen Theil des Ganzen 
ausmachte, wenn auch untergeordnet, doch geſchickt zu ver⸗ 
knüpfen. Aus der kurzen Erzählung Ovids, welcher ganz 
dem Euripides folgt, ſo wie aus den verſchiedenen Nachah⸗ 
mungen der Künſtler, 22) ſieht man, wie gefällig die Erfin⸗ 
dung des Briefes ſchien; und die eigne Miſchung gewöhnli⸗ 
cher Lebenserfahrung und eines mehr proſaiſchen Styls ro⸗ 
manbafter Erfindung mit dem Heroenmythus muß auch in 
dieſem Gegenſtande dem Euripides, bey allen Mängeln im 
Ethiſchen und Dramatiſchen, das Uebergewicht über ſeinen 
Vorgänger oder doch Nebenbuhler verſchafft haben, ſogar bis 


22) S. insbeſondre die Not. 13 angeführten, in mancher Hinſicht 
noch problematifhen Wandgemälde. Ales, 8 e 
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— 


. 


des Pacupfus. 625 


er Auslöſchung des Namens Dulorefted in der Griechiſchen 
itteratur, ſo viel davon bis auf uns gekommen iſt. 

Wenn man ein Convolut von Fragmenten einer Tragd« 
die, befonders einer Römiſchen, mit allen Ungeheuern von 
Lesarten und Conjecturen, die daran haften, aber auch mit 
allen abgeriſſenen Faſern dunkler, zweifelhafter, unbekannter 
Bezüge auf Charakter und Verhältuiſſe der mythiſchen Perſo⸗ 
nen und der dramatiſchen Erfindung, zuerſt aurührt, fo mag 
es jedem leicht vorkommen, daß nicht gar viel einer beſtimm⸗ 
teren Deutung fähig ſey; und geſchieht es mit flüchtiger oder 
ungeübter oder ungewaſchner Hand, ſo wird gewöhnlich den 
ſchlafenden Keimen dramatiſchen Lebens mehr geſchadet als 
zum Lichte geholfen. In den oben erwähnten Zuſaͤtzen zu 
Eberhardts ſchönen Wiſſenſchaften der Römer wird vermus 
thet, daß die Fragmente des Duloreſtes aus zwey verſchiede⸗ 
nen Tragödien herrührten, dem eigentlichen Duloreſtes, der 
in Mykenä, und der nova fabula bey Cicero, die in Tauris 
ſpielte: und ähnlich urtheilt auch Bothe. Statt des Chaos 
hier, beſtimmte Geſtaltung und vollſtändige Verknüpfung, 
Entwicklung bis ins Einzelne, ſo weit die Bruchſtücke reichen 
und darüber hinaus, in der Bearbeitung derſelben, die eine 
ſehr günſtige Aufnahme erhalten hat. Und dieß mit Recht, 
da die kleine Schrift nicht bloß nachdichtenden Scharfſinn, 
ſondern anch philologiſchen Fleiß und Gründlichkeit unver⸗ 
kennbar beweiſt. Die Herſtellung des Plans, fo ſchwebend 
und biegſam auch, gleich flatternden Ranken, die Gedanken 
des Kritikers ſich großentheils um das Feſte der gegebenen 
Fragmente anlegen, hat im Ganzen überall Beyfall gefunden: 
und zwar nicht bloß in flüchtigen Anzeigen, die dem erſten 
Eindruck oder dem guten Schein um ſo williger nachgeben, 
als bey fein zuſammenhängenden Dingen Einwendungen ſich 
nicht unter dem Durchblättern aufjagen laſſen; ſondern in 
Recenſionen, wie die oben angeführten, die als erneuerte Uns 
terſuchungen des Gegenſtandes, wie es bey ſolchen Schriften 
ſich gebührt, anzuſehen ſind. Insbeſondre wird der, von dem 
oben entwickelten ſo ganz verſchiedene Ausgang gutgeheißen. 
Thoas hat die Angriffe des Oreſtes und Pylades abgeſchla⸗ 
gen, ſie entwaffnet, gebunden, und will nun, da man viel 
natürlicher beyde auf der Stelle zufammengehauen hätte, den 
Oreſtes allein, als Urheber des Anſchlags, mit dem Tode be⸗ 
ſtrafen. Alſo eine neu geſchaffne Urſache des Todes, die doch 
im Scythenlande nicht erſt weither geholt zu werden brauchte, 
und nach der erſten Todesgefahr eine zweyte, die dann ader⸗ 
mals abgewandt wird. Und zwar überredet Iphigenia den 
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Thoas, deſſen Großmuth ihr alles zu bewilligen, dem Ore⸗ 
ſtes, mit Bewunderung der Freundſchaft zwiſchen ihm und 
Pylades, zu verzeihen, ihn und ſie und das Heiligthum, wie 
bey Göthe, freywillig ziehen zu laſſen, unter dieſen Umſtän⸗ 
den in der That grenzenlos iſt. Auch Herman ſtimmt bey, 
indem er bemerkt (S. 899), „es hätten nur vornehmlich die 
Gründe entwickelt werden ſollen, warum es nicht wohl dent 
bar ſey, daß nach jener Scene noch eine Entführung habe 
ſtatt finden können; denn der (p. 71) angegebene Grund 
könne nur dann erſt entſcheidend ſeyn, wenn die Erkennung 
der Geſchwiſter und ein mislungner Entführungsverſuch ſchon 
vorausgegangen ſeyen, mithin kein Ausweg bleibe, als ents 
weder freywillige Abtretung der Iphigenia und des Stand⸗ 
bildes von Seiten des Thoas, oder von Seiten der Freunde 
und der Iphigenia ein ſchändlicher Betrug gegen den groß⸗ 
müthigen Verzeiher.“ Dieſe Hauptſcene, die entweder das 
Stück beſchließen oder doch dem Ende ganz nahe ſeyn mußte, 
wird nun an die Spitze geſetzt von dem ganz Sichern, was 
man zuerſt auszumitteln habe; vorher mußte die Gefangen⸗ 
nehmung, ſey es eines der Freunde oder beyder, gehen; eben 
ſo nothwendig waren die Erkennung der Geſchwiſter. Dieſe 
drey Punkte ſeyen die weſentlichen Beſtandtheile des Stückes; 
alles Uebrige ſeyen zufällige Dinge, von denen die einen durch 
die Fragmente gegeben, die andern nicht gegeben ſeyen, und 
folglich bloß um der gegebenen willen ergänzt werden müſſen. 
Aber wenn der Betrug undenkbar iſt, ſollte es dieſe Verzei⸗ 
hung und Nachgiebigkeit nicht noch weit mehr feyn? Auch 
in minder wichtigen Dingen werden Vorausſetzungen gemacht, 
die ſehr künſtlich und unwahrſcheinlich ſind, wie z. B. daß 
Pylades auf einem beſondern Schiff und wohlbehalten ange⸗ 
kommen ſey, während Oreſtes Schiffbruch gelitten habe. Doch 
in das Einzelne einzugehen, da ich im Ganzen und in allem 
Einzelnen anders erkläre, iſt nicht meine Abſicht. Um ſo un⸗ 
befangener wird der Leſer, der zu dem Buche nunmehr zu⸗ 
rückkehrt, die mit Rückſicht auf Euripides durchgeführten Er⸗ 
klärungen ſelbſt prüfen, ſo wie auch die beſondern Vermuthun⸗ 
gen des gelehrten Recenſenten in den Berliner Jahrbüchern 
S. 495 f. Ich läugne nicht, daß das Meiſte mir aus bes 
ſtimmten Gründen unwahrſcheinlich oder unhaltbar, manches 
auch ſchwach, und eine ueue von der Vergleichung mit Euris 
pides befreyte Bearbeitung der Fragmente nöthig zu ſeyn 
ſcheint. Aber weit entfernt, darum die aufgewandte Mühe 
und Scharfſinnigkeit geringzuſchätzen, ſoll man meiner Mey⸗ 
nung nach auch in dieſem Falle die dämoniſche Gewalt erken⸗ 
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nen, welche nicht felten eine falſche erſte Vorausſetzung, ein 
Grundirrthum in Arbeiten phikologiſcher Kritik ausübt. 

Irre ich nicht gänzlich in meinen Vermuthungen über den 
Duloreſtes, ſo wird man bey wiederholter Anſicht ſogar in 
den einzelnen Stellen, wo Pacuvius den Euripides, ſein Vor⸗ 
bild, ſeinen Vorgänger, wörtlich ausgedrückt haben ſoll, die 
vermeynte große Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung gar nicht 
wiedererkennen. Allerdings, wo ſie von der Hochzeit in Aulis 
ſprechen, begegnen ſich beyde Dichter, wie ſchon Scaliger zu⸗ 
ſammenſtellte, Euripides V. 355: 

Aoyslaı re vuy 

vuvovow vusvaloıcıy aylsiras dd navy 

ueladooy- und Pacuvius: 

Hymenaeum ſremunt 

Aequales; aula resonit crepitu musico. | 
Aber doch nicht wörtlicher als es nach dem Style der Grie⸗ 
chen ſolche Gemeinplätze zu behandeln faſt unvermeidlich war. 
Her mann, welcher (S. 901) hier wörtliche Ueberſetzung ſieht, 
iſt demohngeachtet geneigt die NE der Iphigenia von 
ihrer Hochzeit und Entrückung, die zur Wiedererkennung unent⸗ 
behrlich iſt, im Duloreſtes in einen Prolog zu ſetzen. Eben 
ſo natürlich und faſt nothwendig mußte in zwey, drey und 
mehr verſchiedenen Tragödien dieſes Inhalts, von der einen 
oder von der andern Perſon ausgeſprochen, vorkommen (236): 

Elinvss v roör' oda, xo nepaırdow‘ 
und: | 
Graiugena : de isto aperit ipsa oratio. 

Eben fo wenig ift beweiſend fr. 22: 
e Quidnam autem hoc soniti est? quid stridunt ſores? 
verglichen mit Euripides V. 273: 
Tie augpi doua Feag Tod’ Loro Bonv, 

nulla uoasag zul Poßov nEuwas 800; 
Denn auch dieß ift ein Gemeinplatz der alten Tragödie. Eine 
Stelle (fr. 21), die Hr. Stieglitz mit Euripides zuſammenſtellt 
und die ein Anſchließen bis in das Geringſte und Zufälligſte 
verrathen würde, unbegreiflich nach dem Verhältniſſe der uͤbri⸗ 
gen Bruchſtücke, erhält durch die wahrſcheinlichſte Emendation 
eine durchaus verſchiedne Beziehung. Selbſt mit dem Ge⸗ 
mälde des Seeſturms fr. 11, welches Hermann lieber in den 
Teucer ſetzt, verbindet der Herausgeber die flüchtige Beruͤh⸗ 
rung der Heimfahrt der Achäer bey Euripides V. 512. Her⸗ 
mann fügt noch einiges hinzu. Er vermuthet (S. 902), daß 
die Freunde bloß vorgaben, Schiffbrüchige zu ſeyn, um deſto 
un verdächtiger ſich des Standbildes bemaͤchtigen zu können. 
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„Darauf konnte und mußte faſt Euripides führen V. 408 ff. 
Und wenn wir in einem Fragmente den Vers finden: 

Velut Orestes modo fuit rex, modo mendicus factus est. 
dem, weil Oreſtes mit Namen genannt wird, die Erkennungs⸗ 
ſcene ſchon vorangegangen ſeyn mußte; find wir darum bes 
rechtigt, einen wirklichen Schiffbruch anzunehmen, oder iſt es 
nicht weit glaublicher, daß der Chor, der dieſe Worte ſpricht, 
mit Fleiß von dem Dichter als in dem Wahne befangen, der 
erdichtete Schiffbruch ſey Wahrheit, dargeſtellt werde, damit 
nun Iphigenia heimlich die Flucht verabreden könne ? Viel⸗ 
leicht auch war dieſe ſchon verabredet, und Iphigenia war 
mit dem Bruder übereingekommen, ihn als den ſchiffbrüchigen 
König Oreſtes dem Chore vorzuſtellen. Wer kann das wiſ⸗ 
fen? Es find Möglichkeiten, zu denen jedoch eine Andentun 
gegeben iſt, dagegen u. ſ. w.“ Und S. 908: „Es kann fal 
ſcheinen als habe Pacuvinus: Ä 

Oro mi ne flectas fandi mi prolixitudinem, 
das ſagen wollen, was Euripides V. 528 fo ausdrüdt: 

öös n dna ue ue avıaroneiz.” 

Hr. Stieglitz gieng von der Anſicht aus (p. 47), daß 
Pacuvius, da er in der Conſtruction des ganzen Stücks ſo 
ſehr von ſeinem Vorbild abgegangen ſey, einzelne Verſe auf⸗ 
genommen, andre verändert haben werde. Dann aber wür⸗ 
den wir erwarten, daß unter ſo vielen Fragmenten wenigſtens 
eines mit einer Stelle des Euripides, die als eigenthümlich und 
charakteriſtiſch gelten könnte, zuſammenträfe. Umgekehrt if 
ein Bruchſtück vorhanden, welches ſchen an ſich allein ein 
andres Original anzeigt, da ſolche mythiſche Züge ſicher ein 
Römiſcher Dichter, wie frey er auch umgearbeitet haben möchte, 
nicht hinzu erfand, wie dieſen fr. 14: 

Ni calvitur suspicio, 

Hoc est illud quod fore occulte Oeax praedixit. — 

Worin man Abweichung oder eigenthümliche Erfindung 
vermuthen muß, das iſt die Beſtimmung des Götterbildes 
oder der Ort, welchen Dreſtes ſich auserſah. Die Religions⸗ 
ſage in Rhegium von der Tauriſchen Artemis als Phakelitis 
und der Abwaſchung des Oreſtes in den ſieben Flüßen dort 
aus einer Quelle, die von derſelben Göttin und Oreſtes in 
Aricia, zwiſchen welchen wahrſcheinlich noch andre Culte und 
Legenden in Italien lagen, die uns nicht bekannt find, machen 
es zweifelhaft, ob in dieſer Hinſicht Pacuvius ſich an das 
Atheniſche Vorbild gehalten oder Modiſicationen nach näher 
liegenden Sagen angebracht haben möge. N 
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Da wir von Sarkophagreliefen für die Herſtellung des 
Plans des Duloreſtes Gebrauch gemacht haben, und ſo viel 
daraus abgeleitet, als in der Erklärung der Dichter aus ein⸗ 
zelnen Kunſtvorſtellungen zu ſchöpfen nicht oft Gelegenbeit 
geboten ſeyn möchte, fo wird es am Platze ſeyn, auch über 
das Verhältniß der Reliefe zu der Tragödie überhaupt ein 
Wort hinzuzufügen. Wie unrichtig und unausgebildet die ges 
wöhnliche Vorſtellung über die Compoſition der Künſtler nach 
einzelnen Tragödien ſey, iſt gerade in dem vorliegenden Falle 
leicht klar zu machen. N 

Von dem zuerſt bekannten und in mehreren Wiederho⸗ 
lungen vorkommenden Basrelief bemerkte Winckelmann, daß 
es ſich als ein Abriß der beyden Tragödien des Euripides 
Oreſtes und die Tanriſche Iphigenia betrachten laſſe, getheilt 
in drey Vorſtellungen, wovon die erſte die Mitte einnehme, 
nemlich der Wahnſinn des Oreſtes, zweytens die Ankunft des 
Oreſtes und Pylades um das Bild der Göttin abzuholen, 
drittens die Flucht. Die zweyte Vorſtellung iſt vielmehr, weit 
pathetiſcher und energiſcher, der Moment, wo beyde Freunde 
von Iphigenien zur Opferung unmittelbar geführt werden, 
die dritte der ſiegreiche Kampf mit Thoas und in Folge deſ⸗ 
ſelben die Abfahrt. Von den beyden andern Compoſitionen 
ſtellt die eine (III), in der Mittelfcene, die in einem Bruchſtücke 
wiederholt iſt, misverſtanden ſowohl von Zoega als von Mil⸗ 
lin, ebenfalls den von der Erinnys niedergedrückten, von Py⸗ 
lades bewachten und bemitleideten Oreſtes dar; und es iſt 
die ganz verſchiedene, doch gleich gelungene, ausdrucksvolle, 

roßartig erfundne Behandlung dieſer in Figuren befchränften 
ittelgruppe vorzüglich beachtenswerth. Die zweyte Scene 
iſt hier die der Erkennung zwiſchen den Geſchwiſtern, ohne 
alle äuſſerliche Anſtalt, Iphigenia iſt als Prieſterin bloß durch 
eine Hydria neben ihr bezeichnet: auf das Geſpraͤch, das die 
wunderbarſte Ueberraſchung bereitet, nicht auf unmittelbare 
Gefahr des Lebens wird die Aufmerkſamkeit gefeſſellt. Auf 
der andern Seite die Gefangnen, von der Prieſterin Iphige⸗ 
nia dem Thoas vorgeführt. Das dritte Relief (II) ſtimmt in 
der zweyten Scene mit dem vorhergehenden überein, hat in 
der dritten den Augenblick der Entſcheidung, das eilige Be⸗ 
ſteigen des Schiffs, in der Mitte aber, anſtatt des kranken 
Oreſtes die Gefangnen und Iphigenia am Opferaltare. 
Man ſieht, die Künſtler haben ein maleriſches Ganzes 
aus verſchiedenen Momenten der Fabel, wie ſie in verſchie⸗ 
denen Tragödien geſtaltet und ausgebildet worden war, frey 
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zuſammengeſetzt; den Ausgang aber theils nach der einen, 
theils nach der andern der uns bekannten Tragödien vorge⸗ 
ſtellt. Damit die Perſonen und die Begebenheit klar und be⸗ 
ſtimmt herausträten, ſtellten zwey den wahnſinnigen Oreſtes 
in die Mitte, welches überdieß mit der Tauriſchen Iphigenia 
fehr wohl übereinſtimmt, in welcher die Krankheit als das 
Motiv der Reiſe geltend gemacht wird, und noch eben vor 
dem 5 Ausgang ein Anfall eingetreten iſt. Die 
eine Compoſition wählt anſtatt dieſer Mtttelſcene den Opfer⸗ 
altar, wodurch denn die beyden andern, Wiedererkennung und 
Flucht, in gleichem Grad unmittelbar anſprechende Deutliche 
keit erhalten: der Cyclus iſt auf Tauris beſchraͤnkt, im Zus 
ſammengezogenen vollftändiger. Die Erkennungsſcene in zweyen, 
die Opferſcene in zweyen der Reliefe find keiner Tragödie 
insbeſondere entlehnt, da die erſte in jeder vorkommen mußte, 
zu der andern der Anlaß wenigſtens ebenfalls aus jeder ſich 
ergab. Statt der Wiederkennung enthält die eine Compoſi⸗ 
tion die Opferſcene, welche die Erkennung, wie man binzu« 
denkt, herbeyführte; die eine läßt ſogar den glücklichen Aus⸗ 
gang unausgeſprochen, indem ſie uns mit den drey zuſam⸗ 
mengefügten Scenen in die Mitte der bekannten Handlung 
hineinverſetzt. Ein Theil, der Sieg über Thoas und die Sei⸗ 
nen in einer unſrer Compoſitionen kommt nur im Dulore⸗ 
ſtes vor, während die eine aus Euripides insbeſondere den 
Ausgang und den Brief entlehnt hat; denn der von Winckel⸗ 
mann angenommene Brief, neben dem Opferaltar, auf einer 
andern, war ein Irrthum, und würde eben ſo unſchicklich an 
dieſer Stelle, als unverträglich mit dem getödeten Thoas 
ſeyn. Doch iſt an demſelben Sarkophag Accoramboni, der 
an der Vorderſeite mit der Kataſtrophe des Duloreſtes über⸗ 
einſtimmt, an der einen der Querſeiten die Liſt mit dem Briefe 
nach Euripides ausgeführt, wie die Nebenſeiten öfter dieſelbe 
Fabel auf andre Art oder in Nebenſcenen darzuſtellen oder 
gleichſam Anhänge zuzufügen pflegen, die mit dem runden 
und einheitlichen Ganzen der Hauptcompoſition nicht in Ver⸗ 
bindung ſtehn. Der Brief iſt vermuthlich auch in der eut⸗ 
ſprechenden Scene der dritten Compoſition (II) zu ergänzen, 
und der liegende Todte möchte dann nicht den Weg über 
Leichen in das Schiff bedeuten, ſondern zu dem Altare gehd⸗ 
ren, zum böſen Zeichen für die vorgeführten Jünglinge. 


März. | F. G. Welcker. 
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